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El renovado auge de la retórica (que hoy ya nadie pone en duda) se inserta en un complejo panorama de intereses y perspectivas, dentro de un variadísimo abanico de disciplinas: estudios de lingüística, estudios sobre la comunicación, estudios políticos, publicitarios, ideológicos e incluso económicos, por mencionar los más llamativos
. Pero su reinstalación en nuestro mundo actual no puede ser algo sencillo. No puede ser una simple reasunción del viejo mecanismo retórico (la aplicación de las clásicas cinco operaciones retóricas para la construcción o el análisis de los discursos cívicos actuales)
. Desde que nació la retórica y florecieron sus grandes logros en la Grecia clásica las cosas han cambiado, y mucho. Tanto su objeto de estudio, es decir los discursos ciudadanos de la persuasión XE "persuasión" , como los medios en los que estos discursos se desarrollan han cambiado radicalmente desde los tiempos gloriosos de la retórica, la Atenas de Pericles XE "Pericles"  y la República romana
. Pero también es cierto que (a pesar de los cambios aludidos), tras la decadencia de la retórica en la Antigüedad, podemos decir con toda certeza que en ninguno de los siglo anteriores al XX (ni siquiera en aquellos en los que la retórica brilló con mayor luz) se han podido encontrar unas circunstancias tan propicias a su renacimiento como las que se dan en el siglo XX.  Sólo en el siglo XX se ha experimentado de nuevo el tremendo poder del discurso XE "discurso"  persuasivo tanto en el discurso propagandístico como en el discurso publicitario, ambos poderosos discursos de persuasión de masas
. Quizás desde los tiempos en que se hizo efectiva la mecánica de la política democrática (que convirtió el discurso retórico, político, público, en uno de los elementos más importantes del mecanismo social
), no se había vuelto a experimentar su fuerza hasta que el siglo XX ejerció las variantes de discurso persuasivo en las que toda la sociedad de masas a la que pertenecemos está enredada: la propaganda y la publicidad, así como otro modo más sibilino, que so capa de objetividad también es un discurso persuasivo con intención de dirigismo, me refiero a la información. En cuanto a los medios, también el siglo XX representa un momento especial por el poder de las comunicaciones, que nos lleva a una reconsideración necesaria de lo que era el tradicional espacio de la expresión retórica, con la potenciación de mecanismos que, aunque clásicos, vemos ahora desarrollados en toda su fuerza original: como la llamada por Albaladejo poliacroasis
, que se convierte en un ejercicio de política mundial cuando la practica, por ejemplo, el presidente de los Estados Unidos. O no digamos ya Bin Laden. 

Tras la última de las fases históricas de decadencia de la retórica, la debida a la influencia del pensamiento romántico, será Perelman XE "Perelman"  quien retome, mediado el siglo XX, el rescoldo y quien reavive la antorcha largamente abandonada. La publicación del Tratado de la argumentación. La nueva retórica XE "nueva retórica"  (1958), firmado por Perelman y Olbrechts XE "Olbrechts-Tyteca" -Tyteca
 XE "Olbrechts-Tyteca" , fue decisiva. El interés renovado por la retórica comenzó entonces a consolidarse con  recuperaciones historicistas del material retórico, como es el caso de la excelente obra de Josef Martin XE "Martin" , Die Antike Rhetorik (1974) 
 y sobre todo el Manual de Retórica Literaria de Heirich Lausberg XE "Lausberg"  (1960)
. No hablaré de los aspectos que han permitido la recuperación de la retórica en la filosofía y en el pensamiento en general. Sí en cambio me interesa considerar su recuperación en el ámbito de los estudios de la comunicación y en concreto del discurso político. 

Si bien la retórica se empieza a ver en los años finales del siglo XX como una teoría importante a reconsiderar, pronto empieza a hacerse evidente el desajuste que representa la reinserción de una vieja disciplina en un nuevo modelo de mundo, y por tanto, quienes se ocupan de ella, empiezan a evidenciar algunos de los principales problemas que suscita el mecanismo retórico al estudioso actual de la construcción discursiva. Así aparecen sobre la palestra los límites entre operaciones retóricas, la sucesividad de las mismas en el modelo teórico y su simultaneidad real
, y tantos otros asuntos que ponen de manifiesto que no es posible una recuperación sin más, sino una reasunción crítica desde los estudios modernos del lenguaje, del discurso y de la comunicación. Se haría necesario la difícil tarea de construir una retórica general actual tal y como propugna en su momento Antonio García Berrio. Pero fue la suya una voz que clamaba en el desierto del entonces naciente desencanto por la teoría. Con todo, y como producto del momento al que me refiero (los años ochenta del siglo XX), tenemos hoy como resultado la importante labor de aproximación entre teoría del texto y retórica que llevaron a término en España tanto el propio García Berrio como Tomás Albaladejo Mayordomo.
 

Pues bien, si finalmente los vientos no nos llevaron al terminar el siglo XX por los caminos de la teoría y,  por tanto, nadie se propuso la realización de la ardua propuesta de García Berrio (ni él mismo); sí es verdad que la retórica se fue convirtiendo en una aliada permanente de los estudios realizados por los analistas del discurso, por los estudiosos de la comunicación, dentro de los estudios políticos y de muchos otros ámbitos de estudio y análisis discursivo que, aunque no partían de la creencia en grandes teorías que matriciaran las plurales manifestaciones discursivas, creían no obstante necesario y pertinente un abordaje multidisciplinar en sus análisis
. Y en esa apertura a las demás disciplinas abrían la puerta a la retórica. Sobre todo en los aspectos explicativos de tropos y figuras, entendidos como puro mecanismo lingüístico o unido a la nueva visión de van Dijk en la que la ideología se manifiesta en dichas construcciones
. 

Me interesa precisamente en esta reflexión que hoy me propongo situarme en el lugar del analista del discurso actual. Alguien que, sin ansias de teorías globales, intenta, sin embargo, apropiarse todo el utillaje que las distintas disciplinas puedan proporcionarle para un útil análisis de los discursos públicos, y más concretamente de los discursos políticos. Podemos decir que las preguntas que surgen a la hora de aplicar la retórica a los discursos actuales son las mismas que le surgieron a los teóricos de la primera hornada, quiero decir a los teóricos que en la segunda mitad del siglo XX (época de auge de las teorías) reafrontaron la retórica. 1) Primeramente, respecto al objeto: ¿cómo debemos o podemos definir el discurso retórico de hoy en día? ¿Qué tiene que ver con el discurso clásico, con sus modelos? 2) Después, respecto a los medios: ¿Cuál es el escenario del discurso público actual con intención persuasiva? Respecto a esta última pregunta, comentemos brevemente que sin duda han cambiado los intereses y los escenarios. Es impresionante el mundo de las comunicaciones a distancia. Albaladejo ha meditado sobre esto con relación al concepto de poliacroasis, concepto anteriormente aludido. 3) En tercer lugar (y es la parcela a la que me dedicaré ahora), surgen las preguntas respecto la aplicabilidad de los mecanismos de la retórica tradicional al análisis discursivo actual. Concretando más todavía, hablaré tan solo de uno de los muchos problemas al respecto; el que se formula así: ¿Es posible aplicar la teoría sobre la división en partes del discurso retórico tradicional a los discursos actuales? 

A lo largo de esta reflexión vamos a procurar ver las posibilidades con las que nos encontramos y con las que contamos a la hora de asumir el modelo pluripartito retórico como modelo de análisis de un discurso político actual. Es decir, cuál es la rentabilidad analítica de dicho modelo para nosotros como analistas del discurso hoy. Diré ya desde el comienzo que para muchos es sospechoso el que algunos busquemos, intentemos encontrar, simple y llanamente, las partes del discurso tradicional retórico en los discursos de los políticos de hoy en día. Me parece muy legítimo que se ponga en duda, pero no tanto que se niegue sin más. La pregunta que está en la base de todo es ¿existen universales expresivos del discurso retórico? El problema de los universales parece ser central en el caso de la retórica (tal y como se la considera hoy en día en el ámbito del pensamiento relativista): retórica y universalismo se muestran enfrentados. El universalismo parece relacionarse inevitablemente con un pensamiento teórico fuerte, que pretende detectar estructuras permanentes, en la tradición de las bien conocidas escuelas formalistas; y la nueva retórica parece estar inserta claramente en un pensamiento débil, que considera la manifestación lingüística como una iluminación momentánea, de un tiempo y un espacio, sin pretensiones de permanencia más allá de su utilidad para el momento. 

Soslayado este problema, aun aceptando el carácter universalista de las formas del discurso, ¿es posible una aplicación directa del pasado? ¿No están todas las formas de la expresión, en todos sus niveles, sometidas a evolución? ¿No habremos de buscar más bien las formas actuales de las estructuras originarias que nos han legado los tratados de la rhetorica recepta, como denomina Albaladejo a la tradición tratadística recibida? 

Sin pretensiones excesivas, que me llevarían al fracaso, y midiendo mis fuerzas por tanto y mis posibilidades, lo único que pretenderé aquí será mostrar a continuación algunos discursos parlamentarios españoles en los que he aplicado el viejo modelo para el análisis de su estructura. De los resultados juzgarán los lectores. 


En primer lugar me referiré a los dos discursos pronunciados en la primera sesión del Debate sobre El Estado de la Nación del año 1995 (8 de febrero de 1995): uno, por el en aquel momento Presidente del Gobierno (Don Felipe González); y el otro, por el entonces líder de la oposición (Don José María Aznar). Fue un debate importante en el parlamentarismo español, porque después de estos discursos (y no quiero decir exclusivamente por su causa, sino debido a una compleja serie de motivos) los españoles decidieron en las urnas el cambio político, la pérdida de la hegemonía socialista y la subida del Partido Popular al poder. 


Como es conocido de todos, según la tradición clásica, el más complejo de los discursos retóricos, el discurso judicial, consta de un exordio o introducción, una narratio o descripción de hechos, una argumentatio (confirmatio y refutatio) y una parte de cierre o peroratio; además de otras partes prescindibles que aquí no mencionaré. Los discursos que ambos líderes ejercieron desde la tribuna pública cumplían en gran parte la tradicional estructura retórica.  


En el caso del entonces presidente del gobierno, Don Felipe González, el comienzo de su discurso se constituyó como un exordio que cumplía con todos los requisitos del exordio clásico: hacer atento (atentum), dócil (docilem) y benevolente (benevolum) al auditorio (Quintiliano, IV.1.5-6)
. Comenzó así: 

296  FG:
Señor Presidente,

297
Señoras y Señores Diputados,

298
en nombre del Gobierno

299
quiero empezar reiterando la condena por el asesinato de Gregorio Ordóñez,

300
y la firme confianza de que entre todos

301
vamos a ganar la lucha contra el terrorismo;

302
lo haremos en el marco de los acuerdos de Ajuria Enea y de Madrid;

303
lo haremos prosiguiendo con la colaboración internacional,

304
y apoyando a las fuerzas y cuerpos de seguridad,

305
que defienden la convivencia democrática y pacífica de los ciudadanos. 


Cualquier discurso que va a ser dirigido a un amplio y desigual auditorio tiene como primera misión la apelativa (llamar su atención), ésta se complementa con la de consiguir docilidad (o permanencia de una actitud de atención comprensiva por parte de dicho auditorio), y ninguna de las dos anteriores sirven para nada sin la tercera misión, que consiste en conseguir la benevolencia. Estas tres finalidades se logran en este comienzo del discurso de González gracias al caso del exordio, que es la condena de un asesinato perpetrado por el grupo terrorista vasco ETA: el de Gregorio Ordóñez, un miembro del partido mayoritario de la oposición (PP), ocurrido días antes. 


Si bien el tipo de exordio, en un principio, podría ser considerado de los comunes (así se denominan, en la tradición, a los exordios intercambiables, es decir, a los que son válidos para ambos contrincantes; Quintiliano, IV.1.71); éste no lo es en realidad, ya que la propuesta de ganar la lucha al terrorismo se realiza partiendo del programa socialista (296-305). 


En el discurso que a continuación inició Don José María Aznar podemos considerar también la existencia de un exordio, cuyo motivo fundamentador viene a ser, al igual que en el discurso de González, el asesinato de Gregorio Ordóñez: 


[El inicio de la grabación aparece cortado]

1670 JMA:  .. de los ciudadanos españoles,

1671
que han dado un gran ejemplo de respuesta serena

1672
ante un hecho trágico;

1673
y quiero comprometer

1674
lo que es la posición del Partido Popular

1675
en la lucha

1676
de todos los demócratas

1677
que espero que siempre

1678
estemos y sigamos juntos hasta vencer la lacra terrorista.

1679
Muchas gracias a todos.


Pasaré ahora a considerar un tercer discurso también clave en la historia del reciente parlamentarismo español. Tres años después de los anteriores, en el Debate sobre el Estado de la Nación de 12 de mayo de 1998, nos encontramos al en esos momentos y por poco tiempo líder de la oposición, Don Josep Borrell, comenzando su discurso con un exordio que igualmente toma como caso la repulsa ante una reciente actuación terrorista. Vemos, pues, que este tema común es el que todos los políticos consideran como el único que concita atención general, general docilidad y común benevolencia. Este tema, que concilia intereses de ambos extremos políticos, y que podría servir como un buen modo de conseguir un auditorio benévolo, atento y dócil (Quintiliano, IV.1.5), sin embargo se convierte de inmediato en el inicio del discurso de Borrell en un asunto polémico:

31
Ha dicho usted que el pueblo vasco lleva 20 años luchando por su libertad y la democracia.

32
Eso será desde su perspectiva política,

33
porque el pueblo vasco, señor Aznar,

34
lleva mucho más de 20 años

35
luchando por la democracia. 


Borrell no atiende a la parte adversa, con lo que demuestra desde el comienzo de su intervención su actitud polemista, de claro enfrentamiento. Si el exordio requiere, para algunos tratadistas antiguos, no sólo tener un carácter introductorio sino también un aspecto insinuador en los asuntos difíciles, donde cautelosamente, para no echarse encima a los adversarios desde el comienzo, se vaya adelantando la posición del orador; Borrell no cumple con este planteamiento clásico y desde luego yerra, salvo que pretenda lo que logra. Consigue de inmediato dividir en dos bandos irreconciliables el hemiciclo. Apenas concluyen estas palabras de Borrell, hay fuertes aplausos socialistas y un silencio de los populares que de inmediato se convertirá en rumoreo y finalmente en protestas cada vez más incivilizadas. 


Si según la preceptiva clásica debe en el exordio brillar la modestia del orador, tanto en el semblante y en la voz como en lo que dice y en el modo de proponerlo (Quintiliano, IV.1.55), en ningún caso sigue Borrell las viejas y sabios propuestas de la retórica. Desde el comienzo muestra su faz de hombre polémico, una especie de deseo de amedrentar a los otros, de mostrarse como el hombre fuerte del Debate, con un exceso de liderazgo que se le vuelve en contra inmediatamente. 


Este exordio, que es algo largo, se puede subdividir en dos partes:

1. Desde el saludo inicial hasta "antes de que lo aprobara el Consejo de Ministros” (54).

2. Desde "Señor Aznar, mientras le escuchaba esta mañana” hasta "donde hasta el Papa le ha pasado a usted por la izquierda" (108): 

1.
PP:
[...] Silencio, Señorías.

2.

Silencio.

3.

Cuando quiera, señor Borrell.

4.
JB:
Muchas gracias, señor Presidente,

5.

Senorías.

6.

Tenga la seguridad, señor Aznar,

7.

de que comparti​mos

8.

la repulsa del terrorismo y la condolencia por sus víctimas

9.

que ha expresado usted esta mañana.

10.

Pero del terrorismo le hablaré después,

11.

ahora sólo una precisión:

12.

Ha dicho usted que el pueblo vas​co lleva veinte años luchando por su libertad y la demo​cracia.

13.

Eso será desde su perspectiva política,

14.

porque el pueblo vasco, señor Aznar,

15.

lleva mucho más de veinte años

16.

luchando por la democracia.

17.

(Fuertes aplausos.)

18.

Señor Aznar,

19.

(Siguen los aplausos)

20.

señor Aznar,

21.

permítame usted otra otra- precisión:

22.

Ha di​cho usted que han desaparecido los contratos basura.

23.

Déjeme que haga un poco de aritmética frente a su re​tórica.

24.

En el setenta y siete se hicieron

25.

más de diez millones de con​tratos

26.

y el paro registrado se redujo en ciento cuarenta mil perso​nas,

27.

es decir,

28.

hicieron falta setenta y dos contratos

29.

para sacar a una persona del paro.

30.

¿Cuál fue la duración de estos diez millones de contratos?

31.

¿Un día,

32.

dos,

33.

una semana?

34.

Si ya no hay contratos basura,

35.

¿cómo les llama usted a esos, señor Aznar?

36.

(Rumores -Aplausos)

37.

Sí,

38.

cierta​mente,

39.

extremada-

40.

extremadamente temporales.

41.

(Rumores.)

42.

Y ya puestos, permítame una tercera precisión:

43.

Ha dicho usted entre sus méritos

44.

que se había aprobado el plan de cuencas del Tajo,

45.

que su Gobierno había aprobado el plan de cuencas del Tajo.

46.

Eso es falso de toda falsedad.

47.

Y por si acaso no lo sabe,

48.

las Cortes de Castilla‑La Mancha,

49.

falso de toda falsedad,

50.

han aprobado el día siete de mayo una resolución

51.

reprobando a su Ministra de Medio Ambiente

52.

por haber conteni- modificado el contenido de ese plan

53.

después del acuerdo alcanzado con esa Comuni​dad

54.

y antes de que lo aprobara el Consejo de Minis​tros.

55.

Señor Aznar,

56.

mientras le escuchaba esta mañana,

57.

pensaba en las improntas irreversibles que usted ha dejado ya en nuestro país

58.

y en los riesgos que su ges​tión representa para el futuro.

59.

Espero, señor Aznar,

60.

que la catástrofe de la mina de Aznacóllar

61.

le haya en​señado a usted que es más fácil acusar de imprevisión

62.

que ser precavido,

63.

y que los pasamontañas que siguen ocultando el rostro de los policías

64.

en el País Vasco,

65.

que tanto le escandalizaban,

66.

le haya enseñado que hay problemas muy fáciles de denunciar,

67.

pero muy di​fíciles de resolver.

68.

(Varios diputados: Muy bien!- Aplausos.)

69.

Señor Aznar,

70.

señor Aznar, espero también que haya apreciado las ventajas de tener una oposición

71.

que no hace de la lu​cha contra el terrorismo

72.

bandera electoral.

73.

Nos hubie​ra sido tan fácil decirle,

74.

ante el reciente caso de las escu​chas telefónicas a Herri Batasuna,

75.

donde las dan las toman,

76.

pero preferimos decirle que nuestro cora​zón está con la concejala del Partido Popular

77.

que di​mitió por temor a ser asesinada

78.

y con la de UPN

79.

que ha tomado el relevo de su compañero muerto.

80.

(Aplau​sos)

81.

Pensaba, señor Aznar, que la buena-

82.

Pensaba, señor Aznar, que la buena- coyuntura ma​croeconómica y la entrada en el euro,

83.

de cuyos meri​tos no debería usted apropiarse,

84.

le permiten repetir el sonsonete monocorde

85.

de ¡España va bien, España va bien!,

86.

que se está convirtiendo en un somnífero para ocultar los problemas

87.

que ni la coyuntura ni el euro resolverán

88.

y que usted agrava con su política.

89.

Me son​reía, señor Aznar, pensando lo bien que le vendría a España

90.

que usted tuviese la capacidad

91.

y el crédito

92.

que tenía ese pedigüeno que consiguió los fondos de cohe​sión

93.

para resolver los problemas del aceite de oliva.

94.

(Aplausos - Rumores)

95.

Estaba...-

96.

Habrá que pedirle al Presi​dente....

97.

Silencio, Señorías.

98.
PP:
No hace falta, senor Bo​rrell.

99.

Silencio, Señorías!

100.
JB:
No,

101.

que des​cuente tiempo.

102.

(Risas)

103.

Pensaba, señor Aznar,

104.

Pensaba, señor Aznar,

105.

cómo nos ha hecho usted ha​cer el ridículo en el mundo

106.

(Rumores)

107.

y no sólo en Cuba,

108.

donde hasta el Papa le ha pasado a usted por la izquierda.

109.

(Risas)


En la primera parte del exordio nos encontramos con tres precisiones que lo vertebran:


1.1.
Precisión sobre el tiempo de lucha del pueblo vasco por la democracia.


1.2.
Precisión sobre la desaparición de los contratos basura, que recusa.


1.3.
Precisión sobre la aprobación por el Gobierno Aznar del plan de cuenca del Tajo. Reprobación por las modificaciones hechas al contenido del plan tras el acuerdo alcanzado por la Comunidad de Castilla-La Mancha. 


La segunda parte del exordio es una especie de balance prohemial sobre la presidencia de Aznar, que se articula según un muy característico procedimiento constructivo retórico:


- Señor Aznar, mientras le escuchaba esta mañana pensaba en [...].


- Pensaba, señor Aznar, que la buena coyuntura [...].


- Me sonreía, señor Aznar, pensando [...].


- Pensaba, señor Aznar (bis), cómo nos ha hecho usted hacer el ridículo en el mundo y no sólo en Cuba, donde hasta el Papa le ha pasado a usted por la izquierda. 


Nos encontramos, pues, ante una figura de elocución, entre las de adición (Lausberg II, p. 97 y ss.)
, que recibe el nombre bien conocido de anáfora: la repetición de una misma palabra o de un mismo grupo de palabras al comienzo de una sección discursiva. Aunque entre tradicionalmente dentro de las repeticiones elocutivas estrictas -lo que es evidente en los casos de anáforas de una solo palabra-, en el caso de anáforas grupales, como el que tratamos, la relajación expresiva es no sólo habitual sino recomendable. Si no fuera así, el discurso resultaría acartonado, libresco y "literario" en el sentido más alejado de lo retórico, entendido como debe entenderse, como discurso actual, dinámico, de habla común, la del hombre de la calle, la apropiada para comunicar cuestiones vivas. Sirve bien esta imagen al continuum reflexivo que quiere reflejar Borrell: su pensamiento en acción, en silencio, mientras escucha al Presidente del Gobierno. Con ello consigue dar la impresión de hombre atento a su rival, de pensamiento activo. La figura elocutiva sirve a un crescendo acusatorio que culmina con la frase descalificadora final. 


Durante el exordio, Borrell todavía sólo ha levantado rumores en el bando contrario, pero que anuncian lo que vendrá después. Al cerrar el exordio con la más grave acusación al Presidente, donde nos lo muestra como un muñeco de guiñol (no parece este final ser ajeno al programa de Canal +), el líder socialista se aleja más que nunca del programa de todo exordio conveniente: ni ha conseguido un auditorio benévolo ni dócil (Quintiliano, IV.1.5), en todo caso muy atento para interrumpir y boicotear el resto de su intervención.


Elemento interesante a atender en este exordio es la idea que de la retórica muestra Borrell, similar a la que en su día expresó Aznar con respecto al último discurso sobre el Estado de la Nación de González como Presidente de Gobierno. Considera Borrell la retórica de Aznar como una añagaza y le opone la idea de cuentas claras: "Déjeme que haga un poco de aritmética frente a su retórica". Repetirá esta misma descalificación al comienzo de la narratio: "tras su autocomplacencia, su retórica, sus falacias". Con ello demuestra tener una idea vulgar de la retórica, lo que no es algo anecdótico. Es peligroso en un orador descalificar la oratoria, porque su argumento contra el contrario se puede volver contra él mismo. Aquello de no tirar piedras sobre el propio tejado. 

Podríamos seguir ahora analizando los aspectos de narración y de argumentación en los tres discursos, y sería lo más coherente, pero nos pasaríamos del espacio estipulado y creo que nos llevaría a la misma conclusión a la que podemos llegar si limitamos el número de partes de nuestro análisis. Es decir, a concluir que aún hoy se dan en los discursos las clásicas divisiones retóricas. Por tanto, voy a permitirme ir sin más a la peroración, o parte que concluye el discurso. 


La peroratio, la parte final del discurso, es una especie de conclusión que conlleva una enumeración (Quintiliano VI.1.7). Por el carácter constructivo del discurso de González —que gemina la estructura tradicional del discurso, duplicando todas sus partes (algo que, por lo demás, no es ajeno a la tradición retórica) —, nos encontramos con dos peroraciones, una al final del primer bloque narrativo, donde se recurre a la indignatio, a la conmiseratio y a la exaggeratio (Quintiliano VI.1.27): hipocresía, utilización partidista de la situación, desinterés por la verdad, utilización temeraria de investigaciones judiciales, ruptura tanto del lenguaje como de los usos y modos democráticos, estrategia política de descalificaciones, insultos y erosión sistemática, política del todo vale, desconocimiento de la presuposición de inocencia, negación de la legitimidad, no perdonar que otros ganaran las elecciones; todos estos modos que él atribuye a la oposición. 


La última peroración, que cierra el discurso, también consiste en una recapitulación, pero, en su llamada a la emotividad de los oyentes, se muestra González conciliador: hace una llamada a templar los ánimos entre todos, al consenso, a la esperanza de futuro de España, y a la esperanza en un crecimiento del empleo, de la prosperidad y cohesión sociales (1589-1639).

1589
Es mi convicción, Señorías,

1590
que en estos momentos

1591
el debate político que hoy

1592
y mañana tendrá lugar en esta Cámara

1593
puede servir para temblar el- templar el clima de crispación política,

1594
y lleve a la sociedad el sosiego

1595
y la tranquilidad que reclama.

1596
Al acabar este debate,

1597
las fuerzas políticas comprometidas con esta labor de gobierno

1598
plasmaremos nuestras coincidencias

1599
en una resolución única

1600
que enuncie nuestros objetivos

1601
para el próximo año.

1602
Me gustaría que otras fuerzas políticas

1603
estuvieran en condiciones de apoyarme;

1604
en cualquier caso,

1605
aunque discrepancias de fondo

1606
impidan ese apoyo,

1607
es voluntad permanente del Gobierno

1608
mantener con todos los partidos

1609
el diálogo necesario para acercar posiciones,

1610
contrastar propuestas

1611
y, en fin, servir mejor

1612
los intereses generales de nuestro país;

1613
los intereses que a mi juicio no se defienden fomentando la inestabilidad política,

1614
ni siquiera apelando constantemente a una convocatoria anticipada de elecciones,

1615
ni descalificando

1616
una y otra vez

1617
las posiciones de los adversarios políticos.

1618
Espero que todos seamos capaces

1619
de conducir el debate

1620
sin caer en la descalificación

1621
o el insulto;

1622
si lo conseguimos,

1623
estaremos sin duda acortando la distancia

1624
que en ocasiones se produce entre los ciudadanos y los políticos

1625
y estaremos revitalizando

1626
el normal funcionamiento del sistema democrático.

1627
Acabo ya mi intervención, Señorías,

1628
y lo hago con una convicción profunda,

1629
que he manifestado en muchas ocasiones,

1630
España tiene por delante un futuro esperanzador

1631
y los españoles, no sólo seremos capaces de vencer las dificultades del momento presente, sino que sabremos situarnos

1632
en las mejores condiciones

1633
para asegurar el porvenir de nuestra sociedad;

1634
un porvenir que debe estar marcado

1635
por el empleo,

1636
la prosperidad

1637
y la cohe- la cohesión social.

1638
Muchas gracias.

1639 (Aplausos)


En cuanto al discurso de Aznar, su final de discurso muestra el carácter resumidor de toda peroratio: 

2410
Ha expuesto usted esta mañana

2411
un programa de intenciones que no voy a pormenorizar;

2412
unas son testimoniales,

2413
usted por ellas ha pasado de puntillas;

2414
en líneas generales es un refrito

2415
del debate de investidura del pasado Debate sobre el Estado de la Nación.

2504
Mientras usted continúa al frente del Gobierno,

2505
haga lo que haga,

2506
pregone lo que pregone

2507
y le apoye quien lo apoye [...]

2527
Y yo en particular

2528
no tengo ninguna prisa, Señoría,

2529
ninguna prisa;

2530       
(murmullos)

2531 no soy yo precisamente quien tiene problemas en este país.

En el discurso de Borrell, la peroración sigue, continuando la tradición retórica, las dos partes conocidas como fundamentada en los hechos y fundamentada en las emociones. La parte perorativa que reposa sobre los hechos es una especie de recapitulación general. En este discurso de Borrell se sigue esta tradición al pie de la letra. Existe una especie de resumen final y una conclusiva llamada a la emotividad -(1061)-(1096)-.


La peroración fundamentada en los hechos: Era lo que los latinos denominaban enumeratio. Hace Borrell un recordatorio final, pero no una enumeración completa. Quizás se debiera al apremio de tiempo, a la insistencia del presidente Trillo para que terminara, pues se le había pasado el tiempo. En cualquier caso, la primera parte de la peroración cumple su papel, no es abrumadora, como pedía la preceptiva clásica (Quintiliano, VI.1.2) y el punto elegido cumple por la totalidad:

1060
Yo le he hecho preguntas muy concretas [...].

1063
Cuál ha sido la evolución de las magnitudes económicas [...].

1067
Los pensionistas [...]

1068
no se han enterado de ninguna mejoría

1069
porque el tipo de interés haya bajado.

1070
Sí se han enterado los capitalistas en bolsa [...]

1073
pero no se han enterado los funcionarios

1074
ni los agricultores

1075
ni los trabajadores del sector privado [...].

1079
Esa es la realidad.


Peroración fundamentada en las emociones: Esta segunda parte de la peroración queda reducida a una mínima expresión, pero hay un intento de atraer sobre el orador la proclividad del auditorio: "Sí, concluyo ya, senor presidente, porque ciertamente no me queda ya demasiada voz para hacerlo" (1081)-(1083). La propia incorrección de la frase indica el cansancio. Y concluye arremetiendo contra quienes lo han puesto en ese estado de excesivo cansancio, de nuevo con una ironía: "Creo que han dado ustedes un espectáculo excelentemente representativo de ustedes mismos" (1087)-(1089), mientras da un voto de confianza al Presidente del Gobierno: y "espero, Señor Presidente, que en la respuesta a su réplica tenga posibilidad de continuar con la discusión que estamos intentando tener esta tarde" (1091)-(1095). 


Vuelve a caer en la peroración en el error despreciativo de la retórica parlamentaria: "y no se las he hecho retóricamente" (1061). Aunque, en este caso concreto, puede entenderse la pregunta retórica como pregunta que no aguarda respuesta, sin que el término retórica en este caso vaya más allá en su significación. 

*


Ha sido mi intención a lo largo de esta exposición mostrar que se pueden oponer serias dudas a los sectores de la bibliografía actual sobre el discurso político que niegan la mayor o menor pervivencia de dicho discurso como una construcción retórica. 
 En esta línea denegativa se sitúa el primero de los autores citados en la nota anterior, Atkinson. Él considera que la presencia del político en foros que no son el tradicional (hoy en día el político también es actor, es conversador en medios de comunicación, etc.) ha supuesto la "remisión" de la retórica, dejando ésta cada vez más terreno a otros modos expresivos. 


Creo, sin embargo, que los cambios de medio en que se da el discurso retórico no indican necesariamente la dimisión de la retórica discursiva. En cada época el discurso retórico es el discurso de la persuasión y sus mecanismos mejores serán los que aprovechen todas las posibilidades que les ofrezca el medio. Unos recursos, como la poliacroasis clásica, se potencian; otros, desaparecerán o quedarán larvados. Pero que no se parezcan entre sí los distintos discursos persuasivos de diferentes épocas no quiere decir que la retórica desaparezca. Porque las estructuras retóricas no son un simple y rígido estatuto, sino que responden a aspectos más hondos, generales de la expresividad humana. Un comienzo discursivo siempre estará en relación con la atención requerida por el auditorio; la exposición de un asunto lo estará con la concisión, la claridad y la verosimilitud; cualquier cierre de discurso requerirá una recapitulación y un aumento de la emotividad. Quiero decir que las partes del discurso no son preceptos sin más que se les ocurrieron a unos clásicos para constreñir nuestra expresión veintitantos siglos después y contra los que tengamos que luchar; sino unas reglas de juego discursivo producidas como resultado de la observación de los comportamientos humanos en los foros públicos. Las estructuras antropológicas, psicológicas, sociales de la humanidad no cambian tanto en veinte siglos, sabiendo los millones de años que se ha necesitado para evolucionar. Pensemos que todavía no hemos sido capaces de avanzar respecto al modelo de democracia que los sofistas vivieron y en el que se crearon los discursos retóricos. Frente a esto, ¿tiene tanto poder de modificación la técnica comunicativa, como es el caso de la televisión? Si una vez más confundimos los avances técnicos con los avances del espíritu humano, quizás digamos que sí. Pero creo que debemos pensarnos mejor y más tranquilamente la respuesta. 
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