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Abstract

En una sociedad globalizada, y en un pafs como Espafa, participante del
proceso de integracion europea, el Poder Judicial presenta indudables retos, uno
de ellos es, sin duda, la funcién de los 6rganos jurisdiccionales como jueces
ordinarios del Derecho de la Unién Europea.

En ese ambito, la cuestiéon prejudicial es un instrumento esencial que sirve
para garantizar la adecuada interpretacion y aplicacion del Derecho de la Unién
y facilita la adecuada cooperacion entre los jueces nacionales y el Tribunal de
Justicia.

En este pequefio trabajo tratamos de realizar algunas reflexiones sobre el
planteamiento de la cuestion prejudicial por los érganos jurisdiccionales espafioles
a la luz del Derecho de la Unidn, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y de
nuestro Tribunal Constitucional.

1. Introducciéon

Los jueces nacionales estan llamados a ejercer como jueces ordinarios en la
aplicacion del Derecho de la Unién Europea, en un sistema caracterizado por la
descentralizaciéon y basado en el principio de cooperacion. Sin embargo, corres-
ponde al Tribunal de Justicia garantizar el respeto del Derecho de la Unidn en la
interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Por ello, la cuestion prejudicial, actualmente prevista en los arts. 19.3 b) del
Tratado de la Unién Europea (en adelante TUE), y articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), constituye un instrumento
esencial para la cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el
Tribunal de Justicia que garantice una correcta interpretacion y aplicacion del
Derecho UE.

Vamos a tratamos de realizar algunas reflexiones sobre el planteamiento de
la cuestiéon prejudicial por los érganos jurisdiccionales espafioles a la luz del
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Derecho de la Unién, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y de nuestro
Tribunal Constitucional.

2. La cuestion prejudicial en el Derecho de 1a UE

Como es sabido, compete al Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea!
garantizar el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los Trata-
dos, y los Estados miembros deben establecer las vias de recurso necesarias
para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el
Derecho de la Unién (art. 19.1 TUE).2

En cualquier caso, dado que son los jueces nacionales los llamados a
constituir los jueces ordinarios del Derecho de la Unién en un sistema carac-
terizado por la descentralizacion y basado en el principio de cooperacion;® “la
técnica de las cuestiones prejudiciales constituye un instrumento muy util” al
permitir al Tribunal de Justicia “asegurar la interpretaciéon uniforme del derecho
de la UE, dejando, a la vez, la tarea de la aplicacion efectiva de sus normas a los
jueces nacionales™.

Por tanto, la cuestion prejudicial es un instrumento esencial para la correcta
interpretacion y aplicacion del Derecho UE.>

La cuestiéon prejudicial y su elevacion por parte de los jueces nacionales
ante el Tribunal de Justicia esta regulada actualmente en el articulo 19.3 b) TUE
y articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), el
antiguo art. 234 TCE.

1 El Tribunal de Justicia de la Unién Europea incluye el Tribunal de Justicia, el Tribunal General y
cortes especializadas (art. 19.1 TUE)

2 Esta responsabilidad de los Estados miembros es una introduccién del Tratado de Lisboa, que
por otro lado no hace sino incorporar la doctrina del Tribunal de Justicia plasmada en sentencia
de 25 de julio de 2002, U.P.A. C. Consejo, asunto C-50/00 P, donde consider6 que correspondia a
los HEstados miembros prever un sistema de vias de recurso y de procedimientos que permitiera
garantizar el respeto a la tutela judicial efectiva. Vid. ALONSO GARCIA, Sistema Juridico de la Unidn
Europea, 2* ed., Civitas, Madrid, 2010, pag. 164. CHALMERS, DAVIES y MONTL, Exropean Union Law,
2% ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pag, 149.

3 De hecho, podriamos decir que gozan del monopolio de la resoluciéon de disputas de que
conozcan en las que intervenga el Derecho de la UE, con la salvedad de los casos en que
intervenga la UE como parte y asi lo prevean los Tratados. Efectivamente, el art. 274 TFUE,
dispone “Sin perjuicio de las competencias que los Tratados atribuyen al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, los litigios en los que la Unién sea parte no podran ser, por tal motivo, sustraidos
a la competencia de las jurisdicciones nacionales”. Sobre esta cuestion, vid. CHALMERS, DAVIES y
MoNT1, Eurgpean Union Law, op. cit., pag. 150.

4 Asi lo razona LINAN NOGUERAS. Vid. MANGAS MARTIN, LINAN NOGUERAS, Instituciones y
Derecho de la Unién Enropea, 6* ed., Tecnos, Madrid, 2010, pag. 457.

5 Calificada incluso como “piedra angular” del sistema de integracion europea. Vid. Informe del
Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos de la aplicacién del Tratado de Amsterdam.
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El art. 19.3 b) TUE dispone que el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea se pronunciara de conformidad con los Tratados “con caracter prejudicial, a
peticiéon de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, sobre la interpretacion del
Derecho de la Unién o sobre la validez de los actos adoptados por las institu-
ciones”

Y el art. 267 TFUE desarrolla la regulacion de la cuestion prejudicial:

“El Tribunal de Justicia de la Unién Europea serd competente para pronun-
ciarse, con caracter prejudicial:

a. sobre la interpretacion de los Tratados;

b. sobre la validez e interpretaciéon de los actos adoptados por las
instituciones, 6rganos u organismos de la Union;

Cuando se plantee una cuestiéon de esta naturaleza ante un 6rgano juris-
diccional de uno de los Estados miembros, dicho 6rgano podra pedir al Tri-
bunal que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decisiéon al
respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante
un o6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a
someter la cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante
un organo jurisdiccional nacional en relacién con una persona privada de
libertad, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se pronunciara con la
mayor brevedad.”

Lo primero que podriamos deducir es que se pueden distinguir dos tipos de
cuestiones prejudiciales respecto a su objeto: las que versan sobre la validez , y
las que versan sobre la interpretaciéon. Hay que tener en cuenta ademas, que
estas cuestiones pueden estar referidas a actos de las instituciones, 6rganos u
organismos de la UE (validez o interpretacion) o bien respecto a los Tratados
(solamente interpretacion).

Y también otros dos tipos de cuestiones en relaciéon a la obligatoriedad de
su planteamiento por el juez nacional. Asi, cuando se plantee una cuestiéon de
este tipo ante un 6rgano jurisdiccional nacional, en principio dicho érgano
podra pedir al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, “si estima necesaria
una decision al respecto para poder emitir su fallo”; siendo de caracter
potestativo. Ahora bien, cuando se trate de un 6rgano jurisdiccional “cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno”,
dicho 6rgano estara obligado a someter la cuestiéon al Tribunal, en cuyo caso,
como es obvio, el planteamiento deja de ser potestativo y se convierte en una
obligacion.
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El Tribunal de Justicia fue aclarando el sentido del régimen juridico de la
cuestion prejudicial. Asi, vino a definir como concepto autébnomo el término de
“Organo jurisdiccional” a partir de la sentencia aassen-Gobbels (1966);° se consi-
der6 competente de forma exclusiva para declarar la invalidez de una norma
comunitaria en la sentencia FozoFrost (1987),7 por lo que un juez nacional que
considere que una norma de la UE puede ser invalida no podria proceder a
resolver el asunto de forma directa, sino que debe plantear en todo caso la
cuestion prejudicial de forma obligatoria; asi como ha flexibilizado la obligacién
de plantear cuestiéon prejudicial por los jueces nacionales cuando se trata de
decisiones que no son susceptibles de recurso en via interna,® desapareciendo
dicha obligacién cuando o cuando la cuestion fuese materialmente idéntica a
otra que haya sido objeto de una decisién prejudicial en un caso analogo, como
se pone de manifiesto en las sentencias Da Costa (1963)° vy Francovich y Bonifaci
(1991)19, o cuando la aplicacién del Derecho comunitario se puede imponer
con una evidencia que no deje lugar a ninguna duda razonable sobre la solucién
de la cuestion planteada, como razona en Ciffit (1982)!1

3. La cuestion prejudicial en la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional

La posicion que el Tribunal Constitucional ha mantenido sobre el Derecho
comunitario (hoy Derecho de la UE) era que éste carece de rango constitucio-

6 Sentencia de 30 de junio de 1966, aassen-Gibbels, asunto C-61/64. Como indica LINAN
NOGUERAS, dado que los sistemas jurisdiccionales de los Estados miembros difieren en gran
medida, el Tribunal de Justicia tuvo que definir el concepto de “6rgano jurisdiccional”, enten-
diendo como elementos determinantes “el origen legal del 6rgano, su permanencia, el caricter
obligatorio de su jurisdiccion, el caricter contradictorio del procedimiento, la aplicacién por parte
del 6rgano de normas juridicas y su independencia” (Sentencias del Tribunal de Justicia de 30 de
junio de 1966, Vaassen-Gibbels, asunto C-61/64; de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, asuntos
acumulados C-110 a 147/98; y de 29 de noviembre de 2001, De Coster, asunto C-17/00), si bien
aplicados con “laxitud”. Vid. MANGAS MARTIN, LINAN NOGUERAS, Instituciones y Derecho de la
Union Europea, op. cit., pag. 459. Efectivamente, hay que tener en cuenta que en la sentencia
Cartesio (2008), admitié una cuestion planteada por un tribunal aunque el procedimiento no tenfa
caricter contradictorio (vid. Sentencia de 16 de diciembre de 2008, Cartesio, asunto C-210/00,
como apunta acertadamente Alonso Garcia (ALONSO GARCIA, Sisterma Juridico de la Unidn Europea,
op. cit., pag. 168).

7 Sentencia de 22 de octubre de 1987, FotoFrost, asunto C-314/85.

8 Sobre esta cuestién, vid. CARRASCO DURAN, “La obligacién de los 6rganos judiciales de
presentar la cuestion prejudicial antes de decidir no aplicar una ley por su contradiccién con
normas de Derecho comunitario”, RIZAP, nam. 72, 2005, pags. 779 y ss.

9 Sentencia de 27 de marzo de 1963, Da Costa en Schaake, asuntos acumulados C-28 a 30/62.

10 Sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich, Bonifaci y otros . Repiiblica Italiana, asuntos
acumulados C-6y 9/90.

11 Sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit, asunto C-283/81.
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nal!?) correspondiendo por tanto a los jueces ordinarios la aplicacion del

mismo (STC 21/1991, de 31 de enero).

Esta doctrina le llevaba consecuentemente a considerar que un conflicto
entre normas internas y Derecho comunitario no adquiere relevancia consti’-
tucional, puesto que el Derecho comunitario no constituiria parametro de
constitucionalidad;!'? el Tribunal Constitucional no puede entrar a controlar los
actos y disposiciones comunitarias contra las que no cabe recurso de amparo
(STC 64/1991, de 22 de matzo ); y no corresponde al Tribunal Constitucional
controlar la seleccion de la norma aplicable al caso concreto, que es una
cuestion de legalidad ordinaria, pero que si adquirirfa relevancia constitucional
en caso de seleccion arbitraria o manifiestamente irrazonable (STC 180/1993,
de 31 de mayo; 30/2006, de 30 de enero).

Llevada al ambito del planteamiento de la cuestién prejudicial, el Tribunal
Constitucional razonaba que correspondia al 6rgano judicial adoptar la decision
sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial.#

12 Mucho se ha escrito sobre el tema. Para un estudio profundo cabe remitirse a SANCHEZ
LEGIDO, “Las relaciones entre el derecho comunitario y el derecho interno en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional”, Revista Espaiola de Derecho Constitucional, ndm. 33, 1991, pags. 175-
210; BusTos GISBERT, “Cuestiones planteadas por la jurisprudencia constitucional referente a la
ejecucion y garantia del cumplimiento del derecho comunitario”, Revista de Instituciones Europeas,
vol. 20, nim. 2, 1993, pags. 583-604; RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER, “Tribunal
Constitucional y Derecho Comunitario”, Noticias de la Unidn Enrgpea, nim. 118, 1994, pags. 9-11;
RODRIGUEZ IGLESIAS y VALLE GALVEZ, “El derecho comunitario y las relaciones entre el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
los Tribunales Constitucionales nacionales”, Revista de Derecho Comunitario Enrgpeo, nim. 1, 1997,
pags. 239-376; Dirz Picazo, “El derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional
espanola”, Revista de Derecho Constitucional, nim. 54, 1998, pags. 255-272; ORTIZ VAAMONDE, “El
Tribunal Constitucional ante el derecho comunitario”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional,
nam. 6, 2001, pags. 301-347; RODRIGUEZ IGLESIAS y LINAN NOGUERAS, E/ derecho comunitario
eurgpeo y su aplicacion judicial, op. cit; AZPITARTE SANCHEZ, E/ Tribunal Constitucional ante el control del
derecho comunitario derivado, Civitas, Madrid, 2002, pags. 46-69; BIGLINO CAMPOS, “La primacia del
derecho comunitario: la perspectiva espafiola”, Revista General de Derecho Comunitario, ntm. 3, 2007,
www.iustel.com; PEREZ TREMPS, “La jurisdiccién constitucional y la integracién europea”, Revista
Espaiiola de Derecho Enrgpeo, nim. 29, 2009, pags. 19-48. Sobre mi posicién sobre esta cuestioén en
detalle permitaseme remitir a SARRION ESTEVE, “El Derecho de la Uniéon Europea en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, CEFILegal: revista practica de derecho. Comentarios y casos
practicos, nam. 111, 2010, www.ceflegal.com; y “La posiciéon del Tribunal Constitucional espafiol
relativa a la posible contradiccion entre el Derecho constitucional interno y el Derecho europeo”,
Criterio Juridico, vol. 9, nim. 1, 2009, pags. 39-53.

13 Vid. SSTC 252/1988, de 20 de diciembre, y también en las SSTC 28/1991, de 14 de febrero;
197/1996, de 28 de noviembre. En concreto la STC 28/1991 afirma en el F 5 que “la eventual
infraccién de la legislacién comunitaria europea por leyes o normas estatales o autonémicas
posteriores no convierte en litigio constitucional lo que sélo es un conflicto de normas infra-
constitucionales que ha de resolverse en el ambito de la legislacion ordinaria”.

14 Vid. SSTC 111/19993, FJ2; 180/1993, FjJ2; 201/1996, FJ2; y 203/1996, FJ2; y ATC
296/1993, FJ 2.



684 JOAQUIN SARRION ESTEVE

Y ademas, no podia declarar la infracciéon de la obligacion de plantear la
cuestion prejudicial (STC 111/1992, de 14 de septiembre; 201/1996, de 9 de
diciembre), con una excepcion, cuando la falta de planteamiento suponga una
vulneracién de la tutela judicial efectiva y un proceso con todas las garantias
(STC 58/2004, de 19 de abril; 194/2006, de 19 de junio; y STC 78/2010, de 20
de octubre).

Efectivamente, en la STC 58/2004 viene a considerar que la falta de
planteamiento de una cuestién prejudicial puede suponer una vulneracion de la
tutela judicial efectiva, y declara que asi ha sido en este caso. 15

En dicha sentencia, el TC controla si la decision del juez espafiol de
inaplicar la norma nacional se ha tomado dentro del debido proceso y con las
garantias exigidas en nuestra Constitucion, o si no se ajusté a dichas garantias
cuando no planteé la cuestion prejudicial prevista en el entonces art. 234 TCE.

Como hemos considerado, la conclusiéon del Tribunal es que no se ajusté a
dichas garantias, y que la falta de planteamiento supuso una vulneraciéon del
derecho a la tutela judicial efectiva.

El fundamento hay que buscarlo en que el TC rechaza que un juez
ordinario pueda hacer un juicio subjetivo de incompatibilidad entre una norma
legal y la comunitaria sin atenerse a lo que haya dicho el Tribunal de Justicia y
los precedentes judiciales.

15 La STC 58/2004 es relevante en la medida en que el Tribunal Constitucional declaraba
lesionado un derecho fundamental por la falta de planteamiento de una cuestion prejudicial. Para
Bafio Ledn antes de dicha sentencia “(c)omo el Derecho Comunitario se integra en el Derecho
interno es al juez ordinario y no al Tribunal Constitucional a quién corresponde resolver los
conflictos entre normas, de la misma manera que es al juez ordinario a quien compete resolver
los problemas de conflicto entre leyes”. Esto, aplicado a la cuestion prejudicial suponia afirmar
que correspondia al 6rgano judicial adoptar la decisiéon sobre el planteamiento de la cuestién
prejudicial, y consecuentemente la negativa del juez nacional a plantear una cuestién prejudicial
no implicaba una vulneracién de la tutela judicial efectiva. Sin embargo, el hecho de que estemos
ante derecho interno infra-constitucional no supone per se que no pueda haber vulneracién de
derechos fundamentales, y mas en concreto del derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que “la
infraccién de una norma legal puede derivar en inconstitucionalidad y ser susceptible de control
por el intérprete supremo de la Constitucion”. Vid. BANO LEON, “El Tribunal Constitucional,
juez comunitatio: amparo frente al no planteamiento de cuestion prejudicial (STC 58/2004)”,
Revista de Derecho Communitario Eunropeo, nim. 18, 2004, pag. 467. Vid. también UGARTE-MENDIA
ECEIZABARRENA, “El ‘recurso’ a la prejudicial (234 TCE) como ‘cuestién’ de amparo”, Revista
espaiiola de derecho enropeo, nam.11, 2004, pags. 441 y ss.; MARTIN RODRIGUEZ, “La cuestién
prejudicial como garantia constitucional”, Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, num. 72, 2004,
pag 321. Nétese que Bafio Leén y Alonso Garcia propugnaron con mucha antelacién la
necesidad de que se pudiera obtener el recurso de amparo en relacién al planteamiento de la
cuestiéon prejudicial. Vid. BANO LEON y ALONSO GARCiA, “El recurso de amparo frente a la
negativa a plantear cuestion prejudicial ante el TJ”, Revista Espariola de Derecho constitucional, ntm.
29, 1990, pags. 193-222.
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Esto se desprende del Fundamento Juridico 11 donde se viene a considerar
que:

“el eventual juicio de incompatibilidad de una norma legal interna con el
Derecho comunitario no puede depender exclusivamente de un juicio subjetivo
del aplicador de Derecho, esto es, de su propia autoridad, sino que debe estar
revestido de ciertas cautelas”

También cuando en el Fundamento Juridico 13 de dicha sentencia se afiade
que:

“cuando (..) aprecia la contradiccién entre el Derecho interno y el
comunitario estd, de entrada, introduciendo una duda en la aplicacién del
Derecho comunitario donde hasta ese momento no existia. En consecuencia, el
organo judicial — aun cuando expresara su ausencia de toda duda respecto de la
incompatibilidad entre la norma nacional y la norma comunitaria-, dado que
precisamente venfa a asumir una contradiccion donde ningin otro érgano
judicial ha habia apreciado, debia haber planteado, conforme a la doctrina del
propio Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, la cuestion preju-
dicial prevista en el art. 234 del Tratado de la Comunidad Europea para someter
a la consideracion del Tribunal de Luxemburgo las causas o motivos por los
que, a su juicio, y fuera de los criterios interpretativos ya sentados previamente,
podia ser incompatible un Derecho con el otro (SSTJCE de 24 de junio de
1969, asuntos Milch, Fett und Eierkontor, 29/68; y 11 de junio de 1987, asunto
Pretori di Salo, 14/96).”

Izquierdo Sans razona que habria dos ideas clave en la sentencia, en reali-
dad estan conectadas: 1)el eventual juicio de incompatibilidad de una norma
interna con el Derecho de la Unién no puede depender exclusivamente de un
juicio subjetivo; 2) s6lo habra garantias de ello cuando no haya duda alguna.

Quiza, como afirmaba Martin Rodriguez, a esta sentencia “le rodeaban
unas circunstancias que hacian del otorgamiento del amparo practicamente un
imperativo de logica juridica”;'” dado que parecia ser pacifico que no habia
incompatibilidad. Lo cierto es que supuso un paso muy importante en el
desarrollo de la doctrina del TC sobre el planteamiento de la cuestion prejudi-
cial ante el Tribunal de Justicia.

Sin embargo, puede que fuera dificil en ese momento apreciar si la STC.
58/2004 era una mera matizacioén de la interpretacion dominante en el Tribunal,
o era el el inicio de una nueva linea jurisprudencial.'® Pero, como indicaba Pérez

16 IZQUIERDO SANS, “Cuestiéon prejudicial y articulo 24 de la Constitucién espafiola”, Revista
General de Derecho Europeo, num. 23, 2011, www.iustel.com, pag. 17.

17 MARTIN RODRIGUEZ, “La cuestién prejudicial como garantia constitucional”, Revista Espariola
de Derecho Constitucional, nim. 72, 2004, pag. 321.

18 BANO LEON, “El Tribunal Constitucional, juez comunitario: amparo frente al no plantea-
miento de cuestién prejudicial (STC 58/2004)”, op. cit.,, pags. 473 y 474; y UGARTEMENDIA
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Tremps, con esta sentencia el TC dejaba la puerta abierta a “la posibilidad de
considerar que el desconocimiento del Derecho Comunitario puede llegar a
suponer una lesiéon del derecho a la tutela judicial efectiva”.1?

Lo cierto es que esta doctrina se desarrolla en las SSTC 194/2000, de 19 de
junio, y 78/2010, de 20 de octubre.

En la STC 194/2006 se resolvié sobre un amparo solicitado por el Gobier-
no de Canarias frente a una sentencia que habia inaplicado un precepto de la ley
que regulaba el Impuesto General Indirecto Canario basandose en que un pre-
cepto idéntico existente en la Ley Reguladora del IVA fue declarado incompa-
tible con el Derecho comunitario en Sentencia de 7 de mayo de 1998,20 y que
invocaba la existencia de una vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) por cuanto el 6rgano judicial no se habia ajustado al sistema de
fuentes vigente al dejar de aplicar una norma con rango de ley por su oposicion
al Derecho comunitario, cuando la Sentencia del Tribunal de Justicia en la que
se basaba afectaba a una Ley diferente, y la Sexta Directiva, cuyo incumpli-
miento era lo que habfa motivado dicha sentencia no era aplicable en Canarias.?!

El Tribunal Constitucional constaté que la Sentencia del Tribunal de
Justicia no afect6 al precepto de la Ley canaria, que era por tanto:

“una disposicion legal vigente (...) de modo que el 6rgano judicial no
podia dejar de aplicarla sin plantear, o bien cuestion de inconstitucionalidad, si
entendfa contraria al principio de igualdad la diferencia de trato que respecto de
la aplicaciéon del impuesto general indirecto canario y el IVA habia ocasionado
la anulacién de los limites a la exenciéon en el ambito del dltimo de los indicados
tributos, o bien cuestion prejudicial, si estimaba que la regulacion establecida en
el impuesto general indirecto canario (...) era contraria al Derecho comunitario

(...)" FJ4.

ECEIZABARRENA, “El ‘recurso’ a la prejudicial (234 TCE) como ‘cuestién’ de amparo”, op.cit.,
pags. 441 y ss.

19 PEREZ TREMPS, “La jurisdiccién constitucional y la integraciéon europea”, op. cit., pag. 45.

20 Fue la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias la
que conocié el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Real Club Nautico de Gran
canaria, contra la desestimacién de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos por las cuotas
del impuesto general indirecto canario de diversos trimestres de las anualidades entre 1993 a
1998. La Sala estim6 dicho recurso razonando que la Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de
mayo de 1998 habfa condenado a Espafia por incumplimiento de la Sexta Directa sobre
armonizacién fiscal debido precisamente a que la exencién del IVA se condicionaba a que no
superasen determinadas cuantfas lo que era contrario a la directiva; y las cuotas del impuesto
general indirecto canario guardaban semana con el impuesto del IVA, sin que cupiera establecer
distingos comparativos, entendiendo por ello inaplicable la limitacién de la exencién establecida
en el impuesto canario.

21 En Canarias no es aplicable la Sexta Directiva sobre armonizacion fiscal, conforme al art. 4.1
del Reglamento (CEE) num. 1922/1991, del Consejo, de 26 de junio de 1991, relativo a la aplica-
cién de las disposiciones del Derecho comunitario en las Islas Canarias.
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¢Cabia entender que el TC interpretaba el antiguo art. 234 TCE en el
sentido de que el 6rgano jurisdiccional nacional tiene la obligacién de plantear
la cuestion prejudicial para dejar de aplicar una norma legal vigente por contra-
diccién con el Derecho comunitario? Si la respuesta es positiva se cuestionaria
la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia sobre el acto claro que
hemos visto.

Ahora bien, la respuesta no es clara, sobre todo a la luz del fundamento
juridico siguiente, donde razonaba que:

“Por otra parte (siempre que concurran los presupuestos fijados al efecto
por el propio Derecho comunitario, cuya concurrencia corresponde apreciar a
los Jueces y Tribunales de la jurisdiccién ordinaria), el planteamiento de la
cuestion prejudicial para dejar de aplicar una norma legal vigente por su contra-
dicciéon con el Derecho comunitario resulta imprescindible para el respeto al
sistema de fuentes establecido como garantia al principio de legalidad (...)”

Asi, el planteamiento de la cuestién prejudicial serfa imprescindible para
dejar de aplicar una norma legal vigente por contradicciéon con el Derecho
comunitario “siempre que concurran los presupuestos fijados al efecto por el
propio Derecho comunitario”; cuestion que como también indica el TC
“corresponde apreciar a los Jueces y Tribunales de la jurisdiccién ordinaria”.

En cualquier caso, en el caso concreto la inaplicaciéon de la disposicion
vigente se basé en una sentencia que afectaba a una disposicion materialmente
idéntica, pero que era incompatible con una Directiva comunitaria que no era
aplicable a Canarias.??

No obstante, se ha planteado que tratindose de una situacién puramente
interna la resuelta en el caso hubiera sido mucho mas conveniente que el TC

hubiera optado por exigir el planteamiento de una cuestion de inconstitucio-
nalidad.?3

En cambio, en la STC 78/2010 se deniega el amparo ante una supuesta vul-
neracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias del Gobierno de Canarias, derivado de la inaplicaciéon de una ley
estatal tributaria sin plantear cuestion prejudicial de Derecho comunitario.

22 Vid. Fundamento Juridico Quinto. Asi, razona que la incompatibilidad entre la normativa
nacional y una Directiva comunitaria “no puede justificar la inaplicacién de una Ley en un
territorio en el cual la Directiva no despliega sus efectos”. Se ha criticado que el TC “Se limité a
sancionar la inaplicacién de la ley sin titulo habilitador para ello por parte del érgano judicial y no
concretdé porqué la inaplicacién de ley no era conforme a Derecho”. Vid. IZQUIERDO SANS,
“Cuestion prejudicial y articulo 24 de la Constitucion espafiola”, op. cit., pag. 20.

23 Lo que para Izquierdo Sans “no hubiera introducido confusioén en la clara doctrina establecida
en la STC 58/2004, de 19 de abril”, Vid. IZQUIERDO SANS, “Cuestién prejudicial y articulo 24 de
la Constitucion espafiola”, op. cit., pags. 21-22.
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Estamos pues ante un supuesto similar al anterior pero con una decisién
diferente.?*

En esta sentencia el TC razona que si bien el derecho a un proceso con
todas las garantfas constituye una de las manifestaciones del derecho a la tutela
judicial efectiva de la que, por excepcién, son titulares las personas juridico-
publicas, en este caso el planteamiento de la cuestién no resulta procedente, al
no ser aplicable al caso el Derecho comunitario,?® por lo que su omisién no
podria lesionar el derecho fundamental (FJ 5).

Por otro lado, la Administraciéon recurrente no seria titular del derecho
fundamental a obtener una resolucién motivada y fundada en derecho, puesto
que conforme a la doctrina constitucional las personas juridico-publicas s6lo
son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su extensiéon cuando
su situacion procesal es andloga a la de los particulares (STC 171/2001, de 26
de julio) situacién que no concurrirfa en este caso, al acudir al proceso en
defensa de un acto dictado en el ejercicio de una de sus potestades.

En lo que nos interesa, el Tribunal aclara que el régimen juridico de la
cuestion prejudicial del Derecho comunitario es distinto del que rige el
planteamiento de la cuestiéon de inconstitucionalidad. Asi, existe obligacion de
plantear una cuestiéon de inconstitucionalidad cuando no se puede lograr una
interpretacion de normas legales, posteriores a la Constitucion, que se acomode
al texto constitucional. En cambio:

“Distinto es el régimen juridico de la cuestion prejudicial propia del
Derecho comunitario, pues la obligaciéon de plantearla desaparece, aun tratan-
dose de decisiones de 6rganos jurisdiccionales nacionales que no son suscepti-
bles de un recurso judicial conforme al Derecho interno, tanto cuando la
cuestion suscitada fuese materialmente idéntica a otra que haya sido objeto de
una decisiéon prejudicial en caso analogo (SSTJCE de 27 de marzo de 1963,
asuntos Da Costa y acumulados, 28 a 30/62; y de 19 de noviembre de 19991,
asunto Francovich y Bonifaci, C-6 y 9/90), como cuando la correcta aplicacion
del Derecho comunitario puede imponerse con tal evidencia que no deje lugar a
ninguna duda razonable sobre la solucién de la cuestion (STJCE de 6 de
octubre de 1982, asunto Cilfit, 283/81). Y es que para dejar de aplicar una
norma legal vigente por su contradiccién con el Derecho comunitario el
planteamiento de la cuestién prejudicial sélo resulta preciso, con la perspectiva
del art. 24 CE, en caso de que concurran los presupuestos fijados al efecto por
el propio Derecho comunitario, cuya concurrencia corresponde apreciar a los
Jueces y Tribunales de la jurisdiccion ordinaria.” (FJ 2)

24 Si bien lo interesante de esta sentencia es que el recurso de amparo se avoca al Pleno, y
corrige, en ciertos aspectos, lo expuesto en la STC 194/2006, donde si estimé el amparo.

25 Como hemos dicho antes, en Canarias no es aplicable la Sexta Directiva sobre armonizacién
fiscal, (art. 4.1 del Reglamento (CEE) num. 1922/1991, del Consejo, de 26 de junio de 1991,
relativo a la aplicaciéon de las disposiciones del Derecho comunitario en las Islas Canarias).
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Realiza, asi, una correcta asuncién de la doctrina consolidada del Tribunal
de Justicia y expuesta en las sentencias Ciffit (1982) y Francovich (1991), que antes
hemos comentado, concluyendo que cuando no concurren los presupuestos
fijados por el propio Derecho comunitario para plantear una cuestion
prejudicial, no habrfa obligacién de plantearla. Llama la atencién, no obstante,
que lo haga en un caso donde precisamente considera no aplicable el Derecho
comunitario.?®

Por otra parte, queda pendiente que el TC considere la conveniencia de
plantear él mismo una cuestion prejudicial ante un hipotético conflicto entre
una norma interna y una norma comunitaria.?’” Hay abundante doctrina a favor
de este planteamiento.

4. Conclusiones

Como hemos anticipado en la introduccién los jueces nacionales estan
llamados a ejercer como jueces ordinarios en la aplicaciéon del Derecho de la
Unién Europea, en un sistema caracterizado por la descentralizaciéon y basado
en el principio de cooperacion. Pero es fundamental la correcta utilizacion del
instrumento de la cuestiéon prejudicial, puesto que corresponde al Tribunal de
Justicia garantizar el respeto del Derecho de la Unién en la interpretacion y
aplicacion de los Tratados.

El Tribunal Constitucional espafiol, que ha atribuido de forma constante al
Derecho comunitario un valor o rango infra-constitucional, no se habfa pro-
nunciado hasta recientemente sobre el planteamiento de cuestiones prejudicia-
les por considerarlo una cuestién que correspondia en exclusiva al juez ordi-
nario. No obstante, ha terminando pronunciandose otorgando un amparo por
falta de planteamiento de una cuestion prejudicial en la STC 58/2004, de 19 de
abril. El estudio de esta sentencia y de las siguientes que trataron el tema, las
SSTC 194/2006, de 19 de junio, y sobre todo la 78/2010, de 20 de octubre,
son necesarias para que un oOrgano jurisdiccional espafiol sepa cuando debe
plantear una cuestiéon prejudicial de tal forma que se respeten las garantias
constitucionales.

26 Planteo esta cuestion en un comentario sobre dicha sentencia. Vid. PINAR REAL, MARTINEZ
VERASATEGUI, SARRION ESTEVE, “Cronica de jurisprudencia constitucional”, Revista General de
Legistacion y Jurisprudencia, ndm. 4, 2010, pags. 837-854.

27 No es la cuestién que pretendiamos tratar. No obstante, cabe apuntar que hay mucha doctrina
que se ha pronunciado en tal sentido. Vid. FERNANDEZ SEGADO, “El juez nacional como juez
comunitario europeo de Derecho Comun. Las transformaciones constitucionales dimanantes de
ello”, Cuestiones Constitucionales, nam. 13, 2005, pags. 70-71; ALONSO GARCIA, Sistema Juridico de la
Union Eunropea, op. cit., pags. 5-21; TENORIO SANCHEZ, “Tribunal Constitucional y cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea”, Dzario La I ey, ntm. 7520.
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En este sentido, el TC ha asumido de forma clara la doctrina del Tribunal
de Justicia sobre el planteamiento de la cuestiéon prejudicial de las sentencias
Cilfit (1982) y Francovich (1991), concluyendo que cuando no concurren los
presupuestos fijados por el propio Derecho de la Unién para plantear una
cuestion prejudicial, no habria obligacién de plantearla.

En cualquier caso sera relevante estar atentos a las nuevas sentencias que en
supuestos similares dicte nuestro Tribunal Constitucional respecto al plantea-
miento de la cuestién prejudicial. Incluso serfa conveniente también que el
Tribunal Constitucional comenzara a plantearse la posibilidad de que él mismo
ante un hipotético conflicto entre una norma interna y una norma comunitaria
pudiera plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia.



