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Abstract

El Proyecto de Ley de Medidas de Agilizacién Procesal ha surgido con la
finalidad de dotar a la administraciéon de justicia de suficientes instrumentos
procesales para la consecucion de una justicia mas eficaz, agil y menos onerosa.
Sin embargo, algunos aspectos contemplados en la reforma contemplada por
este Proyecto de Ley parecen alejarse de los principios que forman parte del
modelo constitucional de juicio justo y que conforman la base de nuestra
administracion de justicia.

I.- Planteamiento general

El Proyecto de Ley de medidas de agilizacion procesal surgié con la
finalidad de introducir ciertos cambios de distinto signo en la legislaciéon procesal
que permitieran agilizar los procesos civiles y administrativos, sin que se vieran
afectados los derechos reconocidos a los justiciables. Con la introduccién de
estas medidas el legislador ha pretendido dotar a los tribunales de ciertos
instrumentos que agilicen y faciliten su funcionamiento, tratando de aliviar la
saturacion judicial que padecen.

El Proyecto se incluye en el conjunto de actuaciones impulsadas por el
Consejo General del Poder Judicial y por el Ministerio de Justicia, dentro del
programa de «Modernizacion de la Justician; cuyas propuestas son atribuibles, en
gran medida, a los Jueces Decanos (cuyas recomendaciones surgieron en la
reunién de Jueces Decanos celebrada en Pamplona los dias 15 y 18 de
noviembre de 2009) y cuyo origen se encuentra en el Plan aprobado por el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial el 12 de noviembre de 2008. El
Plan para la reforma de la justicia se presenta como un intento mas para
impulsar las reformas procesales necesarias para que los procesos judiciales
ganen mayor eficacia, destinando para ello menos recursos econémicos.
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Nuestro estudio se centrara en el analisis de algunas de las medidas
especialmente sefialadas para los recursos en los 6rdenes civil y administrativo,
ya que las reformas introducidas en ambos 6rdenes jurisdiccionales han sido
orientadas a la simplificacion y supresion de aquellos tramites considerados
innecesarios. Por otra parte, mediante estas reformas también se pretenden
evitar las dilaciones indebidas derivadas del uso injustificado de la segunda
instancia procesal.

La raz6n dltima que ha llevado al legislador a centrar los aspectos basicos
de la reforma a los 6rdenes civil y administrativo encuentra su justificaciéon en la
evidente trascendencia que ambos O6rdenes jurisdiccionales tienen en la
actividad econémica. Desde este punto de vista, la reforma que se pretende
adoptar no sélo tendra gran trascendencia en los procesos judiciales sino que
también podria repercutir directamente en el sistema econémico, al afectar a las
pequefias y medianas empresas, los consumidores y a la competencia en el
mercado en general.

No obstante, y a pesar de la buena voluntad del legislador, la reforma que
se pretende instaurar no queda exenta de polémica y discusion al superponer
los intereses econdémicos de las Administraciones Publicas, a los intereses
procesales de la ciudadanfa. A modo de ejemplo podemos nombrar las
propuestas relativas a los juicios verbales civiles, en los cuales el legislador ha
optado por excluir el derecho a recurrir en apelaciéon cuando la cuantia de lo
reclamado no supere los 6.000 euros (una medida semejante a la que se
pretende aplicar también a los procesos administrativos de cuantia inferior a los
35.000 euros). De esta forma, la sentencia dictada en primera instancia
devendra firme sin posibilidad de instar recurso; una disposicion que plantea
dudas de inconstitucionalidad. Del mismo modo, el legislador también ha
propuesto algunos cambios para acceder al recurso de casacion civil y a su
equivalente a nivel administrativo. En este caso las propuestas son semejantes a
las que se pretenden imponer en el recurso de apelacion vy, al igual que ha
sucedido en ese caso, han dado lugar a numerosas posturas a favor y en contra.
Asimismo, otra de las medidas a adoptar se centra en la supresion de los
tramites de anuncio y de preparacion de los recursos; de tal forma que ambos
tramites se anunciaran y formalizaran en un solo escrito, reduciendo los
tiempos de tramitacion.

Como tuvo a bien sefialar el Prof. ALMAGRO NOSETE, el factor tiempo
siempre ha sido una de las cuestiones que mayores debates y reformas ha
originado. Desde siempre, uno de los objetivos primordiales de los legisladores
en las sucesivas reformas procesales ha consistido en el intento de acortar los
tiempos de tramitacién procesal; un objetivo que también se han propuesto en
este Proyecto de Ley. Pero es necesario matizar que un proceso no es mejor o
mas efectivo por el mero hecho de ser mas rapido. Se hace preciso compaginar
las exigencias del principio de seguridad juridica con el principio de eficacia de
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la funcién jurisdiccional. Sélo asi podremos hablar de un proceso con todas las
garantias de acuerdo con el modelo constitucional de juicio justo, conforme a lo
dispuesto en el art. 24 de la Constitucién y a la regulacién contenida en el art. 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

IL.- El Recurso de Apelacion

En relacién al derecho a instar recurso de apelacion, el Proyecto de Ley de
Medidas de Agilizaciéon Procesal dispone la supresion del mismo para los juicios
verbales por razén de la cuantia; una restriccion que dejaria fuera del alcance de
la apelacién a todos aquellos asuntos cuya cuantia no supere los 6.000 euros.
Esta misma limitacién también se pretende hacer extensible a los asuntos de
naturaleza semejante en la jurisdiccion administrativa, en los cuales se reco-
mienda que el limite cuantitativo para instar la apelacién pase de 18.000 euros a
35.000 euros. Con ello el legislador ha pretendido impedir el uso limitado y en
ocasiones excesivo de instancias judiciales; al mismo tiempo que se trata de
impedir que los procesos se mantengan abiertos durante afios. Siguiendo los
postulados del Tribunal Constitucional el derecho a la tutela judicial efectiva se
satistace mediante una sentencia de fondo motivada; sin embargo, sélo se habla
de una sentencia motivada y en ningin momento se hace referencia a la
existencia de dos sentencias. Esta teoria provoca que el derecho al recurso en el
proceso civil no sea considerado un derecho constitucionalmente reconocido
sino un mero principio de legalidad ordinaria. Ello ha provocado que este
postulado constitucional haya sido repetidamente criticado desde diversas
instancias juridicas.

Limitar un proceso, con independencia de la cuantia de lo reclamado, a un
primer y unico grado, y sin un control judicial posterior, provoca la firmeza de
la sentencia dictada en primera instancia. Las ansias del legislador por alcanzar
un enjuiciamiento simplificado y 4gil en aquellos procesos cuya cuantia sea
minima no justifica la supresion de aquellas garantias de derecho natural que
son el fundamento del modelo constitucional de juicio justo del art. 24 de la
Constitucion.

La segunda instancia procesal ha sido configurada como una garantia
inherente a todo proceso judicial. El derecho al recurso, al igual que otras
garantias procesales como el derecho de defensa y el principio de igualdad de
armas procesales, es una institucion procesal de derecho natural, que se traduce
en una exigencia indeclinable de todo proceso judicial (VAZQUEZ SOTELO). De
este modo, el recurso es considerado una garantia procesal mas cuya naturaleza
elemental forma parte de la conciencia juridica de la sociedad en general y
responde al anhelo de justicia de todo ciudadano.

Resulta del todo necesario el respeto a recurrir en apelacion para depurar el
fallo de ese unico juez, sobre todo si tenemos en cuenta que la propia doctrina
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constitucional ha omitido una explicacién 16gica, a la vez que necesaria, que
justifique la preceptiva necesidad de recurrir en un proceso penal (con inde-
pendencia de la cuantia y la trascendencia de lo reclamado) y que esta posibi-
lidad de control en una instancia posterior no sea preceptiva en un proceso civil
que pueda versar sobre asuntos de gran relevancia.

Por otra parte, este postulado que ahora se nos presenta no es algo
novedoso, ya que en nuestro ordenamiento procesal se han llegado a reproducir
disposiciones de naturaleza semejante a la que se pretende incluir en el Proyecto
de Ley de 2011. Durante la vigencia de la antigua Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881, la reforma operada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, introdujo
algunos cambios trascendentales en materia de recursos; entre ellos destaco la
restriccion aplicada a los recursos de apelacién en las acciones contempladas en
el art. 732, en el que se establecia la denegacién del recurso cuando la sentencia
hubiera sido dictada en un juicio verbal, cuya cuantia no excediera las 80.000
pesetas, y se tratara de acciones personales basadas en derechos de crédito.

Esta reforma fue también criticada en su momento por un gran nimero de
juristas al considerarse, por una parte, que si el legislador querfa evitar la
aplicacion del recurso de apelacion en asuntos de escasa cuantia con la finalidad
de librar a los 6rganos judiciales de aquellos asuntos de poca importancia a
nivel econémico, la cifra para la cuantificacién de la materia carecia de justi-
ficacion alguna. El hecho que se hubiera fijado el limite en 80.000 pesetas no
respondia, a juicio de los expertos, a ningin motivo justificado, pudiéndose
haber fijado una cifra superior que se adecuara mejor a la realidad practica de
los tribunales. Por otra parte, tampoco se aclaraba el motivo por el cual se
constriid solo a los conflictos sobre derechos de crédito. Afortunadamente el
legislador de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 consideré oportuno volver
a extender el ambito del recurso de apelaciéon a los juicios verbales con
independencia de la cuantia de lo reclamado.

La interpretaciéon restrictiva que se hace del articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no es justificaciéon suficiente para
limitar el derecho al recurso al proceso penal. Cierto es que no existe un
pronunciamiento a favor para los otros 6rdenes jurisdiccionales, pero no es
menos cierto que tampoco consta una pronunciamiento expreso en contra del
reconocimiento legislativo del derecho al recurso en los 6rdenes jurisdiccionales
distintos al penal. De este modo, y conforme a las garantias reconocidas en el
modelo constitucional de juicio justo, ese mismo derecho deberia estar a
disposicién del condenado en el proceso civil, en el administrativo o en el
laboral.

El error del legislador (trasladado a la jurisprudencia constitucional), como
ha sefialado con gran claridad el Prof. VALLESPIN PEREZ, estriba en la omision
de la garantia especifica del derecho al recurso como parte integrante del
proceso justo del art. 24.2 de la Constitucion. Limitar el derecho al recurso de
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apelacion en el orden jurisdiccional civil y administrativo crea un vacio en las
garantias constitucionales de las partes litigantes, a la vez que puede llegar a
suponer una injustificada vulneracién del principio de igualdad del art. 14 de la
Constitucion, al considerar distinto al vencido en un proceso penal, respecto al
que lo ha sido en un proceso civil, administrativo o laboral. La pretension del
legislador de evitar una justicia dilatoria no justifica la supresién de derechos
fundamentales.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, el derecho a acudir al recurso
de apelacion en el juicio verbal por razén de la cuantia (art. 455.1 LEC) y en los
procesos administrativos de cuantfa inferior a los 35.000 euros (art. 81.1 a
LJCA), no debiera ser suprimido o limitado bajo ningin concepto; ni siquiera
con base en la falta de regulacion expresa en la Constitucion. La constituciona-
lizacién del doble grado procesal deberfa quedar incluida en la clausula abierta
del art. 24.2 de la Constitucidn, garantizando asi el derecho de las partes a un
proceso con todas las garantias basada en una mayor calidad de la justicia
impartida y un mejor funcionamiento de las instituciones judiciales. De esta
forma, el doble grado procesal constituirfa un garante para evitar los errores
judiciales que se hubieran cometido en la instancia.

Asimismo, el legislador ha creido conveniente también suprimir la apela-
cién en aquellos procesos cuyas sentencias carezcan de efecto de cosa juzgada
por disposicion legal, con independencia de su cuantia (entre los que cabe
incluir los procesos sumarios para la proteccién de los derechos reales inscritos,
entre otros). La razon dada por el legislador pasa por considerar la posibilidad
de acudir al cauce del proceso ordinario en el supuesto en que el condenado
pretenda dilucidar plenamente la pretension ejercitada y conseguir un fallo
definitivo del asunto. Sin embargo, se ha pasado por alto que las sentencias
dictadas en este tipo de procesos son susceptibles de producir plenos efectos de
cosa juzgada en lo que constituye su objeto. Siendo asi, no se podra reproducir
el mismo objeto de litigio en un proceso posterior. De ahi que se haga
necesario respetar el derecho al recurso de apelacion también en estos casos.

Del mismo modo, la reforma pretende eliminar el tramite de anuncio y
preparacion de recursos devolutivos (aplicable tanto al recurso de apelacion
como al recurso extraordinario por infraccién procesal). De esta forma los
recursos se anunciarfan y formalizarfan en un solo escrito, reduciendo asi
tiempo y costes a la administracion de justicia. La reforma en la tramitacion sera
aplicable tanto para la apelacion de autos como de sentencias, interponiéndose
la apelacion ante el Tribunal que haya dictado la resoluciéon que se pretenda
impugnar y realizando las alegaciones en que se basa la impugnacién. Esta
medida busca evitar las dilaciones por exceso de tramites innecesarios, a la vez
que se pretende una simplificacién en los procedimientos. Por otra parte,
también se ha optado por aplicar una reforma en los plazos para la
interposicion de los recursos de apelacion, pasando de 20 a 30 dfas.
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A modo de conclusién podemos afirmar, sin ningin género de duda, que
en lo relativo a las reformas previstas puede considerarse contraproducente que
el legislador pretenda justificar las medidas a imponer con base en el uso
abusivo que se hace de este recurso. No debemos olvidar que si se considera
que el recurso de apelacion es utilizado de forma abusiva, debera concluirse que
este abuso se producira con independencia de la cuantia sobre la que verse el
asunto; pudiéndose abarcar también para las pretensiones de cuantia superior a
seis mil euros. Con el establecimiento de este limite cuantitativo se impone
también una diferencia injustificable entre litigantes, de manera que podria
llegar a concluirse que los litigantes con mayor poder adquisitivo son los tnicos
que actuan movidos por la buena fe procesal, a diferencia de aquellos sujetos
que litigan en asuntos de menor cuantfa que actian movidos con animo
dilatorio y abusivo.

Para evitar este uso dilatorio del recurso de apelaciéon se deberfan tomar
otro tipo de medidas sin distinciéon ni discriminacién de las partes. Establecer
esta restriccion en el juicio verbal atenta directamente contra el art. 24 de la
Constituciéon y, por extension, el art. 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, al vulnerarse el derecho de las partes a un proceso con todas las
garantias. Cierto es que la Constitucidon no reconoce expresamente en su articu-
lado el acceso a la segunda instancia procesal; pero no es menos cierto que las
reformas que se pretenden imponer no responden a la necesidad de intentar
evitar una justicia altamente onerosa y dilatoria, sino que se basa en criterios
meramente econémicos. No debe olvidarse que el acceso a una administracion
de justicia con todas las garantias procesales es un derecho inalienable de los
ciudadanos y que por ese motivo no pueden superponerse factores meramente
econémicos para justificar una reforma procesal como la que se nos presenta.

En relacién a la simplificacion de los tramites para instar el recurso y a los
plazos para interponerlos, la idea de suprimir tramites no deja de ser un acierto;
sin embargo, y en relacién a la ampliacion del plazo de interposicion de 20 a 30
dias, existe la posibilidad de que se produzcan situaciones complejas a tener en
cuenta por el legislador. A modo de ejemplo, podemos mencionar la contro-
versia que podria llegar a producirse cuando se solicitara la ejecucion forzosa
antes de que venza el plazo para recurrir.

IT1.- El Recurso de casacidon

Por lo que hace referencia al recurso de casaciéon (tanto para el orden
administrativo como para el civil), el Proyecto de Ley de Medidas de Agiliza-
cién Procesal ha previsto la supresion de este recurso en aquellos asuntos cuya
cuantia reclamada no supere los 800.000 euros. La modificacién de esta cuantia,
al igual que sucede respecto al recurso de apelacién, también pretende respon-
der a la necesidad del legislador de dotar a la administracién de justicia de
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mayor celeridad y simplificacion en el ejercicio de su funcién; a la vez que se
incorpora el interés casacional como mecanismo de inadmisiéon de los recursos.
De esta forma se busca reforzar el papel del Tribunal Supremo como meca-
nismo de garantia de la igualdad, asi como enfatizar su caracter unificador de la
doctrina a partir de la actualizaciéon de la cuantfa minima para recurrir en los
ordenes administrativo y civil. Ademas, el art. 93.2 e) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha afiadido otra causa de inadmision
del recurso de casacion, al contemplarse la posibilidad de inadmitir el recurso
cuando el motivo alegado por la parte recurrente sea la infraccién de normativa
o jurisprudencia aplicable sobre la que ya se hubiera pronunciado reiterada-
mente el mismo Tribunal Supremo. Esta medida responde mejor a la intencién
de evitar el aumento innecesario de la litigiosidad al centrarse en aspectos con-
cretos de la realidad procesal.

La regulacion del recurso de casaciéon en la Ley de Enjuiciamiento Civil de
2000 ha sido catalogada por algunos de “bifronte”: de una parte, se configuré
un “recurso por infracciéon procesal” (arts. 468 y ss.), cuyo antecedente lo
encontramos en el antiguo recurso de casacién por quebrantamiento de forma;
al que se atribuyen aquellas sentencias y autos dictados por las Audiencias
Provinciales en apelacién, por los motivos contemplados expresamente en la
ley. Por otro lado, se contemplo el “recurso de casacion” (arts. 477 y ss.), para
el conocimiento de aquellas sentencias dictadas en segunda instancia por la
Audiencia Provincial para la tutela judicial civil de los derechos fundamentales,
con excepcion de aquellos reconocidos en el art. 24 de la Constitucion.

Esta regulacion de la casacion tampoco se libré de las criticas de los juristas,
en la mayoria de los casos por su apariencia de inconstitucionalidad. L.a forma
en que el recurso de casacion ha sido contemplado en la Ley de Enjuciamiento
Civil supone, en primer término, no delimitar de forma adecuada las atribu-
ciones propias del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo y los Tribu-
nales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas; en segundo lugar,
el recurso por infracciéon procesal invade las potestades jurisdiccionales del
Tribunal Supremo, a la par que provoca una importante dispersion de la
doctrina; ademas, puede llegar a vulnerarse el derecho de defensa de las partes,
al hacerles optar entre el recurso de casacién o el recurso por infraccion
procesal (pudiéndose dar la posibilidad de exclusion del recurso de casacion si
se interponen los dos). Todas estas criticas ocasionaron que la reforma de la
Ley Organica del Poder Judicial que debia acompanar a la Ley de Enjuicia-
miento Civil no llegara a aprobarse por no reunirse la mayoria necesaria en el
Congreso (este hecho provocd, como es sabido, la introduccion de la anémala

Disposiciéon Adicional 167).

A la hora de analizar la cuestion relativa al incremento en la cuantia en
materia de recursos, encontramos posiciones encontradas. Mientras una parte
de la doctrina se ha postulado a favor de la restriccion para garantizar asi las
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funciones inherentes del alto tribunal; otro sector doctrinal lo considera un
obstaculo al libre acceso a los tribunales para la obtencién de la debida tutela
judicial efectiva.

Por una parte, se sostiene que si se procede a una lectura amplia y abierta
de nuestra Constituciéon, se postula la existencia del acceso al recurso de
casacion sin limitaciones ni restricciones de ningun tipo. Pero la existencia de
los tribunales inferiores y la posibilidad de instar recursos ante 6rganos juris-
diccionales superiores provocan la necesaria limitaciéon de las cuestiones objeto
de la casacion. Desde este punto de vista, si no existiera cierta restriccion en el
acceso a la casacion la primera y segunda instancias podrian llegar a convertirse
en meros tramites procesales que han de ser agotados para la consecucion del
recurso de casacion. La casaciéon no ha sido configurada como un medio de
impugnacién que puede ejercitarse a voluntad, pudiendo ser utilizado por las
partes por el mero hecho de que consideren que se les ha causado un perjuicio
en la resoluciéon de instancia; sino que han de darse los motivos y las
condiciones que la ley establece de forma tasada. Siguiendo con este postulado,
también debe tomarse en consideracion el papel trascendental que representa el
Tribunal Supremo en la creacién de jurisprudencia. Como bien ha observado el
Prof. PEREZ-CRUZ MARTIN, la finalidad de la casaciéon también incluye la
defensa del zus constitutionis del ordenamiento juridico a través de su funcidén
nomofilactica (salvaguardando y protegiendo las normas) y uniformadora de la
jurisprudencia (mediante la correcta interpretacion y aplicacion de las normas).
Por este motivo puede considerarse oportuno restringir su acceso para poder
garantizar as{ una mejor calidad de las decisiones jurisprudenciales.

Ademas, esta vision doctrinal se ampara en el hecho que la politica restric-
tiva para el acceso al Tribunal Supremo cuenta con la aprobacién del Tribunal
Constitucional. Este tribunal ha adaptado su doctrina general sobre el derecho a
los recursos como un derecho fundamental de configuracion legal, al mismo
tiempo que omite exigir al legislador que garantice el acceso al Tribunal
Supremo de forma ilimitada. Deja a criterio del legislador la determinacion de
los criterios en funcién de los cuales podra accederse a un 6rgano jurisdiccional
superior con independencia del orden jurisdiccional y, por otra parte, reserva la
interpretaciéon de esta normativa a los jueces y tribunales.

Desde otro punto de vista doctrinal se discrepa de la medida que se
pretende adoptar respecto a la cuantia a la que se reserva el derecho de acceso a
la casacion. Por una parte, resulta razonable pensar que el hecho de que se
generen unos costes tan elevados en la consecucién de un proceso judicial no es
6bice para que se reconozca el derecho a recurrir en casaciéon en todos los
asuntos sin excepcion. El Tribunal Supremo debe limitar su competencia
unicamente a aquellos recursos en los que se considere competente tomando en
consideracion su funciéon nomofilactica, a la vez que rechaza aquellos asuntos
que carecen de interés casacional. Sin embargo, parece mas discutible el hecho
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de que se haya fijado la cuantfa minima para su admisién en 800.000 euros,
pues con ello se interpreta que muchos asuntos relevantes podrian quedar fuera
del alcance del recurso de casacion. Este incremento parece excesivo para
aquellos recursos interpuestos por razén de la cuantia, provocando que las
sentencias sean practicamente irrecurribles en casacion. Parece mas acertada la
propuesta del Consejo General del Poder Judicial, en cuyo informe de 21 de
enero de 2011 sostuvo que serfa mas adecuado fijar el limite para recurrir en
300.000 euros; una postura que también compartia el Consejo de Estado. No
resulta desacertado concluir que el legislador ha actuado movido tnicamente
por motivos econémicos, por lo que puede preverse que la situacion juridica
que se ha venido produciendo hasta el momento y que el legislador pretende
evitar continie manteniéndose. Se ha pretendido dar una salida inmediata y
practica a un problema que requiere una reforma mayor.

A parte de la cuestiéon relativa al incremento de la cuantia, la reforma
también se pronuncia acerca de la simplificacién en la tramitaciéon del recurso,
al suprimir el tramite de preparacién y dejando un dnico tramite de interpo-
sicion. Asimismo, el art. 481.1 LEC fijara el contenido del escrito de interposi-
cion. En cambio, no se ha incluido ninguna referencia al doble tramite para la
admision del recurso ante los 6rganos a guo (art. 479.2 LEC) v ad quemr (art. 483
LEC). Sobre este particular hubiera sido idéneo establecer un unico tramite de
admisién del recurso ante el 6rgano decisor, tal y como también se apuntaba en
el Informe del Consejo General del Poder Judicial, pues la dilacién no sélo se
deriva de la interposicion del recurso, sino que también se hace extensible al
momento de su admisién o inadmision.

Ademas, y en la misma linea que el recurso de apelacién, en la casacion
también se ha optado por ampliar el plazo para su interposicion, pasando de 20
a 30 dfas (art. 479.1 LEC). De igual modo, el legislador ha incluido un control
del pago de la tasa o exencion a favor del recurrente (art. 479.2 LEC).

En conclusién cabe afirmar que, por una parte, el limite cuantitativo
impuesto al recurso de casacion en los 6rdenes jurisdiccional civil y adminis-
trativo resulta discutible. Al establecerse una cuantia tan elevada, el legislador
esta también restringiendo el ambito de aplicacién de la norma a los tribunales;
un factor que puede llegar a afectar al derecho a la tutela judicial efectiva de los
litigantes. Al factor econémico hemos de afadir, en el caso concreto de la
jurisdiccion administrativa, la inadmision del recurso por plantearse en el
mismo cuestiones sobre las que el Tribunal Supremo ya se ha pronunciado con
anterioridad. Con independencia de que se trate de una causa de inadmisién de
fondo se ha prescindido de la debida valoracién juridica de la cuestion,
limitandose a observar un factor reiterativo. L.a naturaleza de esta institucion se
basa en la resolucién de aquellas cuestiones cuya relevancia es mayor, de lo que
se deduce que no se puede medir la importancia de un litigio por las veces que
se reproduce el motivo de fondo que lo sustenta.
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Restringiendo el acceso de los litigantes al recurso de casacion (al igual que
sucede con la apelacién), no se responde a las necesidades de la realidad social
del momento. La proclama a favor de la tutela judicial efectiva de los ciuda-
danos no es compatible con un modelo procesal que restringe o anula el acceso
de los justiciables a las vias de recurso. Las medidas procesales que se pretenden
instaurar unicamente reduciran, de forma relativa, el volumen de asuntos en
algunos tribunales especificos; pero en ningin caso podran actuar en pos de la
tutela judicial efectiva.

La pretension del legislador de reducir el uso innecesario y abusivo que se
hace de los recursos, ha provocado que se pretenda reducir su uso suprimién-
dolos o limitandolos. No obstante, sin un analisis de cada caso en concreto (ad
casumi) no sera posible deducir si se pretende un uso injustificado del recurso. La
restriccion del derecho de los litigantes a recurrir no solo afectarfa a sus inte-
reses, sino que también pueden verse afectadas las funciones que el propio
Tribunal Supremo tiene encomendadas. Como tan acertadamente ha sefialado
el Prof. GIMENO SENDRA, no hemos de olvidar que entre otras, el Tribunal
Supremo tiene encomendada la tarea de sentar jurisprudencia autorizada que
prevenga de interpretaciones desviadas del ordenamiento juridico, asi como de
adaptar la aplicacién del derecho a la realidad social existente.

En general, las medidas que pretenden imponerse a partir de este Proyecto
de Ley de Medidas de Agilizacién Procesal pueden llegar a traducirse en una
relativa descarga de trabajo de los tribunales de justicia; pero, por otra parte
también podrian llegar a provocar cierta incertidumbre en los operadores
juridicos, si tenemos en cuenta que esta misma legislaciéon procesal fue objeto
de una profunda reforma por la Ley 13/2009, de Reforma Procesal para la
Implantacién de la Oficina Judicial. La adaptacién a las novedosas reformas
aportadas por la Ley de 2009 supuso una gran carga econémica tanto a nivel
estatal como de los particulares; una inversion que debieron financiar tanto el
Estado como las Comunidades Auténomas y los Colegios Profesionales. Si uno
de los motivos principales que han justificado este Proyecto de Ley ha sido el
econémico, resulta dificil entender el motivo por el cual no se presento esta
reforma junto a la anterior de 2009, cuando la saturacion de los tribunales ya era
mas que evidente y la realidad social no distaba demasiado de la situacién
presente. Modificar otra vez una ley que ha sido modificada recientemente,
supone una gran carga econémica, a la par que crea una sensacion de insegu-
ridad en la sociedad.



