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INTRODUCCIÓN

De entre las varias cuestiones importantes que afectan a la Edad Media Peninsular en
su conjunto, ninguna hay más debatida que la del concepto y significado de la Recon-
quista. El propio término, utilizado desde el siglo XIX por los historiadores españoles
sin mayores problemas, ha acabado convirtiéndose en un asunto polémico que ha
hecho correr ríos de tinta. Es posible que este rechazo o, por lo menos, prevención al
empleo del término se deba a la aplicación abusiva a hechos dolorosos del pasado
reciente. Pero el mismo uso se hizo del término «cruzada» y no por ello los historia-
dores hemos dejado de utilizarlo sin ningún tipo de reticencia.

La polémica se inició a fines del siglo XIX en el seno de la corriente que ha
dado en llamarse «regeneracionismo». Sus seguidores, sin plantearse problema algu-
no sobre el concepto, abominaron a su manera de la Reconquista al atribuirle buena
parte de los males que padecía la España de fines del siglo XIX. Joaquín Costa propu-
so cerrar de una vez por todas, con siete llaves, el sepulcro de El Cid. La misma idea
se percibe todavía en una conferencia pronunciada por Sánchez Albornoz en Praga en
1928. A la Reconquista atribuía entonces el joven maestro abulense «el rebrotar a
nueva vida del particularismo ibérico», su «retraso» con respecto a Europa y ese esta-
do de «superexcitación guerrera» y de «hipertrofia de la clerecía hispana» que de
forma tan negativa afectó al desarrollo social y económico del país.

Fuera de España las cosas se han visto de una forma menos problemática. Na-
die ha cuestionado en serio el uso del término Reconquista. El recordado profesor
Derek Lomax escribió todo un libro titulado The Reconquest of Spain. Consciente de
la exaltación y del rechazo de que había sido objeto el tema por parte de unos y de
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otros, el gran historiador inglés expresaba en las primeras líneas de su obra, con total
contundencia, su punto de vista:

«La Reconquista es un marco conceptual utilizado por los historiadores. Pero, a dife-

rencia del concepto de Edad Media, no se trata de un concepto artificial. Por el con-

trario, la Reconquista fue una ideología inventada por los hispano-cristianos poco

después del año 711, y su realización efectiva hizo que se mantuviera desde entonces

como una tradición historiográfica, convirtiéndose también en objeto de nostalgia y

en un cliché retórico de los publicistas tanto tradicionales como marxistas».

La perspicacia del ilustre historiador había detectado, en las palabras que aca-
bo de reproducir, el verdadero problema: la Reconquista en manos de unos y de otros
se había convertido en un tópico retóricamente exaltado y objeto de culto o en uno de
esos conceptos que había que extirpar y combatir. Creo que ambas posturas son igual-
mente erróneas, porque ambas adolecen del mismo defecto: el de reducir la enorme
complejidad del hecho histórico de la Reconquista a una sola de sus múltiples facetas,
la espiritual y religiosa en el caso de los tradicionalistas, la material y económica, en
el caso de los historiadores marxistas. A los defensores de cualquiera de estas posicio-
nes extremas vendría bien reflexionar sobre advertencia que hiciera Lomax de «que
no todos los cristianos abrazaron el ideal de la Reconquista de la misma manera en
todas las épocas, que la mayoría tuvo motivos distintos, que esta diversidad variaba
según los individuos, que el poder político se consideraba como una mezcla de facto-
res militares, económicos, religiosos, demográficos y otros, y que la Reconquista po-
día llevarse a efecto por otros medios además de la guerra».

LA RECIENTE DISCUSIÓN HISTORIOGRÁFICA

La discusión no tanto sobre el nombre sino sobre los orígenes de la Reconquista se
reactivó en 1965 cuando Marcelo Vigil y Abilio Barbero postularon unos orígenes
para la Reconquista que nada tenían que ver con la tesis tradicional. Los autores cita-
dos, a partir del estudio de los textos y de las evidencias arqueológicas, postularon,
como eje fundamental de su argumentación, el escaso nivel de romanización y de
cristianización de los pueblos del norte y la persistencia de estructuras sociales muy
primitivas. Afirmaban que estos pueblos, que habían mantenido frente a los visigodos
la misma actitud de resistencia exhibida frente a Roma, rechazarían con la misma
contundencia la presencia de los árabes invasores. Y si esto es así, es evidente que «el
fenómeno histórico llamado Reconquista no obedeció en sus orígenes a motivos pu-
ramente políticos y religiosos [...]. Debió su dinamismo a ser la continuación de un
movimiento de expansión de pueblos que iban alcanzando formas de desarrollo eco-
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nómico y social superiores». Vigil y Barbero ampliaron posteriormente sus tesis ana-
lizando con detalle la etapa astur-leonesa.

Estas ideas encontraron un rápido eco y una amplia difusión en los manuales
universitarios. Y así, en 1975, el Prof. J. L. Martín, recientemente fallecido, escribía
que «la conquista de las tierras dominadas por los musulmanes, en sus orígenes al
menos, es obra de poblaciones poco romanizadas y poco o nada cristianizadas».

Pero no todo ha sido unanimidad ni aceptación generalizada de las tesis de
Vigil y Barbero. Por el contrario, éstas comenzaron a ser discutidas y rechazadas casi
desde el momento mismo de su formulación escrita. Las principales objeciones a
estas tesis se formularon a partir de un análisis depurado de las fuentes y, especial-
mente, de las evidencias arqueológicas. Apenas publicado el artículo de Vigil y Bar-
bero, desde la Argentina don Claudio Sánchez-Albornoz mostraba su radical discre-
pancia con estos autores, a los que reconocía, no obstante, inteligencia y amplios
conocimientos. En fechas más recientes, un joven investigador vasco, Armando Besga,
demostraba la inconsistencia de una de las tesis de Vigil y Barbero: la de que Cantabria
y Asturias no habían sido conquistadas por los visigodos. En su tesis doctoral defien-
de, frente a la llamada tesis «indigenista», los «orígenes hispano-godos del reino de
Asturias», minimizando incluso el papel de los mozárabes en el nacimiento del pro-
grama «restaurador» de la monarquía asturiana.

Hay que decir, no obstante, que la polémica no fue del todo inútil, ya que ha
permitido profundizar en el conocimiento –hasta donde la escasez de las fuentes lo
permite– del estado de los pueblos de norte en el momento de la llegada de los árabes
a la Península. En esta misma línea, Yves Bonnaz ha planteado con buenos argumen-
tos la continuidad de las estructuras políticas y hasta culturales visigóticas desde el
momento mismo de la sublevación de Pelayo. Detecta, en efecto, la existencia de una
fortísima migración a Asturias de la nobleza visigoda, hecho que se observa en la
propia antroponimia de los primeros monarcas visigodos. Y, especialmente, defiende
no sólo la continuidad de la forma de elegir a los reyes, calcada de la norma toledana,
sino la vinculación familiar de Pelayo con los reyes godos de Toledo. En una palabra,
la restauración del «orden de los godos» llevada a efecto en tiempos de Alfonso II no
surgió de la nada: dicho orden, de forma si se quiere embrionaria e imperfecta, había
estado presente en Asturias desde los mismos días de la sublevación de Pelayo contra
los invasores musulmanes.

UN RECORRIDO POR LOS TEXTOS

Esta tesis, que puede parecer extremista en su formulación, replantea nada menos que
la verosimilitud del relato de la sublevación de Pelayo en Asturias y los orígenes
mismos de la Reconquista. ¿Era Pelayo consciente de estar iniciando una empresa

LA RECONQUISTA: REALIDAD Y LEYENDA



136

que, andando el tiempo, iba a permitir restaurar «la salvación de España y el ejército
del pueblo godo», como leemos en la Crónica de Alfonso III?; o, por el contrario, ¿era
Pelayo simplemente un caudillo que luchaba por su propia supervivencia, sin más
horizonte que mantener incólume al frente de «treinta asnos salvajes» el pequeño
rincón donde se había iniciado la primera resistencia a la presencia islámica en el
norte peninsular? Nunca lo sabremos. La versión tardía de los hechos ve en Covadon-
ga el inicio de la Reconquista y de la restauración de España. Pero, cierta o no, lo que
no cabe la menor duda es que la Reconquista era a la altura del reinado de Alfonso III
(866-910) algo más que un proyecto nebuloso. Uno de los textos del ciclo historiográ-
fico del primer rey leonés, la Crónica Albeldense, lo expresa con toda claridad. Tras
narrar la conquista de la España visigoda por los musulmanes, el anónimo cronista
escribe:

«Y con ellos (los sarracenos) los cristianos día y noche afrontan batalla y cotidianamente

luchan, hasta que la predestinación divina ordene que sean cruelmente expulsados de

aquí».

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que el autor de este texto era un
iluminado que confundía el deseo con la realidad, y hasta que, a pesar de la crisis que
atravesaba el emirato cordobés, ni el más animoso de los consejeros del rey astur-
leonés participaba del entusiasmo profético del autor de la Albeldense. Lo que no
puede negarse es que el estado de opinión que se trasluce en esta crónica existía, por
poco generalizado que estuviese. Y si esta opinión existía y a su luz se interpretaban
las campañas de Alfonso III es porque el proyecto que llamamos Reconquista esta-
ba definiéndose como lo que acabaría siendo más adelante: una ideología justifica-
tiva de la expansión territorial y de la conquista de los territorios detentados por los
musulmanes.

Pero ¿qué nos dicen los textos que nos han transmitido la idea de Reconquista?
El texto fundamental es, sin duda, el que se refiere a la batalla de Covadonga. Se trata
de un acontecimiento capital, pleno de significado. Sea cual sea el juicio que nos
merezca, el relato de la batalla de Covadonga constituye una pieza de valor excep-
cional. Ha llegado a nosotros en la Crónica de Alfonso III, de la se que conservan
dos versiones ligeramente diferentes, aunque coincidentes en lo esencial. La ver-
sión más antigua, la Rotense, sirvió de base para la versión definitiva u oficial reali-
zada por orden de Alfonso III, en la que no sólo se mejoró la redacción y el lenguaje
del texto sino que se efectuaron supresiones, correcciones y ampliaciones del texto
primitivo.

Este relato tuvo una amplia difusión y pasó, a través del arzobispo de Toledo
don Rodrigo Jiménez de Rada, conocido también como el «Toledano» a la Primera

Crónica General de España, compilada por orden de Alfonso X, sin introducir ape-
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nas novedades. Más aún, el relato asturiano es, tal vez, hasta más colorista, al menos
en la parte del diálogo entre don Oppas y Pelayo.

Se trata, no cabe duda, de un texto fundamental, ya que en él se expone y de él
deriva la primera explicación de los orígenes de la Reconquista: la sublevación en
Asturias de un visigodo, Pelayo, spatarius de los reyes Vitiza y Rodrigo –la versión
real de la Crónica le hace descendiente del duque Fáfila, ex semine regio– quien,
según el Toledano, había estado primero en Cantabria fugiens a facie Witize y que,
tras la derrota de Guadalete, se había refugiado en Asturias con su hermana con la
intención de mantener «in Asturiarum angustiis ... christiani nominis aliquam

scintillulam».

Siempre según el Toledano, tras la ocupación de Gijón por los muslimes, su
gobernador envió a Pelayo a Córdoba y, aprovechando su ausencia, sororem Pelagii

copulauit. A su regreso, Pelayo, que no consintió en esta unión, recuperó a su herma-
na e inició una sublevación. Huyó más allá del río Piloña siendo elegido príncipe
por cuantos estaban descontentos con la dominación árabe y comenzó a atacar a los
invasores.

Para acabar con la sublevación Tariq envió a Alcama con un fuerte ejército en
el que iba don Oppas, arzobispo de Toledo. Pelayo se refugió en una cueva –a la que
el arzobispo no da nombre, aunque sí lo hace la crónica de Alfonso III en sus dos
versiones: coba dominica (R) o coua Sancte Marie (Versión revisada)–, donde fue
sitiado por los árabes.

A la vista de su resistencia, los sitiadores enviaron como mediador al obispo
don Oppas que entabló un diálogo con Pelayo, cargado de referencias bíblicas y de
anticipaciones de futuro. La versión del Toledano se ajusta al texto de la versión
Rotense, aunque adobado retóricamente con elementos nuevos alusivos a la vincula-
ción familiar de don Oppa con Vitiza y a los crímenes cometidos por su linaje. No
alude el arzobispo historiador a los dos símiles que aparecen en la Crónica de Alfonso
III: el del grano de mostaza, símbolo de la Iglesia, que, a pesar de su pequeñez, como
el reino de Asturias incipiente, dará cobijo a todas las aves del cielo (Rotense) o el de
la luna que puede llegar a ocultarse y desaparecer pero que volverá a recuperar su
prístina plenitud.

El discurso de Pelayo tal como lo recoge el Toledano, introduce, en la misma
línea de la Crónica asturiana, una serie de elementos proféticos, anunciadores de la
recuperación de los cristianos: Dios castiga a sus hijos pero «no los abandonará para
siempre» y, en alusión a la derrota de Guadalete, la afirmación de que «a cambio de este
pequeño y pasajero exterminio nuestro la Iglesia pondrá sus cimientos para resurgir».

Este primer relato de una victoria que, desde la perspectiva de los finales del
siglo IX, había señalado el inicio de todo un proceso, que todavía, lógicamente, no se
llamaba Reconquista, esbozaba con toda claridad un programa de actuación: la «res-
tauración» de España (Spania), en lo político y en lo religioso, y del «ejército de los
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godos», en clara alusión a su recuperación final de la mano de sus descendientes los
«reyes godos de Oviedo».

LOS SANTOS PROTECTORES

No concluyen aquí los relatos, más o menos milagrosos (el de la batalla de Covadonga
es también, a pesar de su historicidad, el relato de una victoria lograda por la interven-
ción divina). La Reconquista, a los ojos de los cronistas medievales, era una guerra
divinal y la lucha perseguía también fines religiosos. No es extraño, pues, que haya
otros relatos –legendarios o no– en los que el elemento sobrenatural está también
presente, introduciendo nuevos factores conformadores de la ideología de la Recon-
quista. Veamos, brevemente, algunas de estas narraciones.

La primera que debemos considerar es la de la batalla de Clavijo, que circuló
ampliamente a partir del texto que estableciera en el siglo XIII, basándose, por su-
puesto, en otros anteriores, don Lucas, obispo de Tuy. De él lo tomó don Rodrigo
Jiménez de Rada. Dice así:

«el rey Ramiro ... atacó los dominios de los árabes e incendió todo lo que encontró a su

paso ..., incluida Nájera. Entonces los sarracenos le salieron al paso con infinitas

tropas. Por su parte el ejército del rey Ramiro, al divisar a las tropas, se replegó a un

lugar fortificado que se llama Clavijo. Y como Ramiro anduviera indeciso por la no-

che acerca del combate, se le apareció Santiago animándole a que, seguro de su victo-

ria, entablara combate con los árabes al día siguiente [...] Iniciada de esta forma la

batalla, por una y otra parte, los sarracenos, sacudidos por el desconcierto, dieron la

espalda a las espadas de los cristianos, de modo que perecieron casi sesenta mil de

ellos. Se cuenta que en esta batalla apareció Santiago sobre un caballo blanco hacien-

do tremolar un estandarte blanco. Entonces el rey Ramiro se apoderó de Albelda,

Clavijo, Calahorra y otros muchos lugares que agregó a su reino. Desde aquel día,

según se cuenta, se utilizó esta invocación: «¡Dios, ayuda, y Santiago!». También en-

tonces ofrendaron a Santiago exvotos y regalos».

El relato de la Primera Crónica General es mucho más amplio, y en concreto,
al hablar de la aparición, en sueños, de Santiago al rey Ramiro, pone en su boca las
siguientes palabras:

«Sepas que Nuestro Señor Jesucristo [...] a mi solo dio a España que la guardase et la

amparase de manos de los enemigos de la fe.[...]; yo so Yagüe, el apóstol de Jesucristo

et vengo a ti por ayudarte contra estos tus enemigos. Et sepas por verdad que tu vençerás

cras en la mañana con el ayuda de Dios [...]. Et dígote que tomarán ý muerte muchos
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de los tuyos, a los que está aparejada la gloria de Dios et la su folgança que siempre

durará. Et por que non deis duda en esto que te yo digo verme habeis cras andar ý en

la lid en un cavallo blanco con una seña blanca et gran espada reluciente en la mano.

[...] e non dudeis nada de yr fa herir en la hueste de los bárbaros, llamando «¡Dios,

ayuda, et Santyagüe».

Llegada la batalla, se cumplió lo anunciado por el Apóstol. Y desde entonces,
prosigue la Crónica, los cristianos, al entrar en combate contra los moros, «sus enemi-
gos mortales», acostumbran a decir: «Dios, ayuda, et Santyagüe».

En agradecimiento al Apóstol por esta victoria, Ramiro ordenó que se diese
cada año en ofrenda a la Iglesia de Santiago una medida de pan por cada yunta de
bueyes y otra por cada moyo de vino. Y que del botín obtenido en la guerra, se ofertase
a Santiago tanto como correspondiese a un caballero. Concluye el relato haciendo
referencia al tributo de las 100 doncellas, establecido en tiempos del rey Mauregato,
que desde entonces no volvió a pagarse nunca más.

¿De dónde arranca esta leyenda? Seguramente, como muchas otras, debió
fraguarse en Galicia, en el entorno de la catedral de Santiago y en el seno de un taller
historiográfico fecundo como fue el que impulsó su primer arzobispo, don Diego
Gelmírez, y que dio como fruto principal la famosa Historia Compostelana. Al pare-
cer, el autor de la leyenda fue un tal Pedro Marcio, canónigo de la catedral, que afirma
haber copiado un diploma de Ramiro I en el que éste cuenta el éxito militar obtenido
en Clavijo con la ayuda milagrosa del Apóstol Santiago.

El diploma de Ramiro I no resiste la más mínima crítica diplomática e históri-
ca. Se basa, no obstante, en un hecho real –la batalla que tuvo lugar cerca de Albelda,
en Monte Laturce, en 844– sobre la que, posiblemente, se elaboró un relato que,
deformado o no, llegó hasta mediados del siglo XII y fue puesto por escrito o «copia-
do» por Pedro Marcio, según su propia declaración. No era la primera vez que el
scriptorium compostelano realizaba falsificaciones, algunas de tanto o más fuste que
la de la batalla de Clavijo, como el famoso diploma de Alfonso II declarando a Santia-
go «patrono y señor de toda España».

Asociada a la leyenda de la batalla de Clavijo está la del tributo de las 100
doncellas, del cual el reino se vio libre tras esta batalla. Sin entrar en las diversas
variantes de la leyenda, habría que decir, tan sólo, que en él se encarna el recuerdo de
la época –breve, por otra parte– en que los reyes de Asturias pagaron tributo a Córdo-
ba, probablemente en los días de los reyes Silo y Mauregato. Sabemos que esta de-
pendencia se rompió durante el reinado de Alfonso II el Casto y, desde luego, de su
sucesor Ramiro I.

Todo esto, evidentemente, está relacionado con un asunto principal: el de la
devoción y peregrinaciones a Santiago de Compostela, sobre el que muy poco nuevo
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se puede decir y menos aún en Galicia. Sin duda estamos ante la mayor, la mejor
elaborada y la más exitosa manifestación del imaginario colectivo de toda la Edad
Media. Ante la enormidad de este fenómeno religioso, cultural y militar poco importa
si Santiago predicó o no en Hispania, o si cuerpo está o no enterrado en Galicia.
Como escribió Sánchez-Albornoz, el éxito de Santiago se debió a que en su leyenda y
en su presencia «creyeron los peninsulares y creyó la cristiandad y el viento de la fe
empujó las velas de la navecilla de Occidente y el auténtico milagro se produjo». Y,
también, que «es indudable que el culto a Santiago fue una fuerza poderosa
galvanizadora de la resistencia de la cristiandad del Noroeste hispano frente al Islam,
del siglo IX al XII.

OTROS SANTOS GUERREROS: SAN MILLÁN Y SAN ISIDORO

La panoplia de santos guerreros asociados a la reconquista no se agota, en modo
alguno, con Santiago, aún siendo éste el principal y más asiduo protector de los ejér-
citos cristianos. Hubo otros y muy notables como San Millán y San Isidoro de Sevilla,
cuyo cuerpo fue trasladado a León por Fernando I en 1066, por no hablar de San
Jorge, patrón de los ejércitos aragoneses y catalanes.

La Primera Crónica General, haciéndose eco del cantar de Fernán González
refiere que, en vísperas de la batalla de Facinas o Hacinas, contra Almanzor (eviden-
temente anacronismo, ya que el conde castellano falleció en 970), se le apareció San
Millán para anunciarle la ayuda divina y la presencia de Santiago y la suya propia en
el combate «con armas blancas» y trayendo cada uno de ellos una «cruz en su pen-
dón». Llegado el combate, los cristianos acometieron a los de Almanzor al grito de
«San Yagüe». En un momento apurado de la batalla, Fernán González pidió ayuda a
Dios y vio

«el apóstol Santyagüe estar sobre si con gran compaña de caballeros, todos armados

con señales de cruces [...] Et los moros viéronlos entonces como el conde, et hubieron

muy gran miedo, et fueron muy mal espantados, ca se tuvieron por muy embargados de

ellos porque veían tantas gentes todas de una señal».

En agradecimiento al Santo castellano por su intervención en la batalla se institu-
yeron los llamados «Votos de San Millán». Se trata, como los de Santiago, de una crea-
ción de mediados del siglo XII, que generalizaron una antigua «tradición de ofrendas».

San Isidoro de Sevilla fue también, aunque en contadas ocasiones, uno de estos
santos guerreros. A su intervención milagrosa alude la PCG a propósito de la conquis-
ta de Baeza por Alfonso VII el Emperador. Refiere, en efecto, la crónica que, estando
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el rey asediando la ciudad, se le apareció de noche San Isidoro y le animó a presentar
batalla al día siguiente «que el uernie y en ayuda et serie y su ayudador». Iniciado el
combate, el Emperador «uio a Sant Esidro andar en la fazienda de la su parte». Tras
la victoria, mandó repoblar Baeza y erigió en ella una iglesia «a onrra de Dios et de

sant Esidro».
El Toledano alude a otra intervención milagrosa de San Isidoro. Se refiere al

ataque contra Ciudad Rodrigo, llevado a cabo tiempos de Fernando II de León por
Fernán Ruiz de Castro, al servicio entonces de los almohades. Cuenta que San Isidoro
se apareció al sacristán de su iglesia en León, previniéndole del ataque, lo que permi-
tió a los habitantes de la ciudad resistir hasta la llegada del rey.

MÁS INTERVENCIONES CELESTIALES EN LA RECONQUISTA

Una de las últimas intervenciones milagrosas recogidas en las Crónicas es la que tuvo
lugar en tiempos de Fernando III. Se trata de la llamada batalla de Jerez (1231), pro-
tagonizada por tropas castellanas al mando de Álvar Pérez de Castro, en cuya hueste
iba el infante don Alfonso –según Crónica de Veinte reyes y PCG, se trata del futuro
Alfonso X; según Lucas de Tuy, del infante don Alfonso de Molina, hermano del
monarca castellano–, y de la otra parte por las tropas del caudillo murciano Ibn Hud.

Los castellanos acometieron a los moros al grito de «Santiago». En el fragor
del combate,

«apareció allí Santiago en un caballo blanco e con seña blanca en la mano e con una

espada en la otra, e que andaba y con él una legión de caballeros blancos, e que dicen

que ángeles vieron andar sobre ellos por el aire».

LA IDEA DE RECONQUISTA

La idea de Reconquista, a despecho de modernas teorías y hasta del descrédito que en
determinados círculos académicos e intelectuales haya podido tener o tenga, sigue en
pie. Despojada de las retóricas e inevitables adherencias de una historiografía de corte
romántico-tradicionalista, ha sido reforzada por las investigaciones de los más repu-
tados historiadores de este siglo. El primero de ellos fue, sin duda, don Claudio Sánchez-
Albornoz, maestro del moderno medievalismo. En su obra España un enigma históri-

co defendió, con el apasionamiento que le caracterizaba, la tesis de que la Reconquista
fue, nada más y nada menos, que la «clave de la Historia de España».

A partir de un despliegue impresionante de datos y de argumentos, Sánchez-
Albornoz afirma la existencia de «los más variados estilos de contacto pugnaz entre
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los dos enemigos enfrentados»; la irrupción tempranera en la lucha –inicialmente
ajena al «deseo de recuperar el solar nacional perdido»– de «un vivaz neogoticismo,
que soñó con la continuidad de la historia hispano-goda» y que se propuso de manera
consciente» la ambiciosa pretensión de conquistar de nuevo la tierra madre de Espa-
ña». Entre los textos aducidos están por supuesto los de la Crónica Albeldense, que
citábamos más arriba, y el no menos famoso de la llamada Crónica Profética, perte-
neciente también al ciclo de Alfonso III, que concluye afirmando, refiriéndose al
monarca astur-leonés, que estaba próximo el día en que iba a reinar sobre toda España.

De estos textos infiere Sánchez-Albornoz que el ideal de la Reconquista estaba
ya implantado en el reino astur a fines del siglo IX y que, por tanto, nada debe en sus
orígenes a la influencia de lo monjes de Cluny, como defendiera en su tiempo don
Rafael Altamira.

Unos años antes, otro ilustre historiador, don José Antonio Maravall había pu-
blicado un estudio fundamental sobre «la idea de Reconquista» en la España medie-
val. Para el ilustre tratadista de las ideas políticas «no es posible entender lo que
España significa para los cristianos medievales sin aclararse esa conexión entre Espa-
ña y la empresa histórica [de la Reconquista] que en ella se desenvuelve y que la
postula como su propia meta». Tras definir Maravall la Reconquista como «recupera-
ción, restablecimiento, restauración» del señorío político de los cristianos sobre la
Península, afirma que se trata de un «mito» del que interesa averiguar no tanto «cómo
los hechos se pasaron en realidad», sino «cómo se fue constituyendo un sistema de
creencias».

Entre otras motivaciones, la Reconquista tuvo dos principales: la recuperación
política del control del territorio y la restauración del culto cristiano. Ahora bien, de
ello no es posible deducir como se ha hecho más de una ocasión que la Reconquista
fue una respuesta por parte cristiana a la yihad o guerra santa, como defendiera Américo
Castro, ni que en sus orígenes estuviese influida por la idea de cruzada o, lo que es lo
mismo, una guerra de carácter esencialmente religioso.

Pero mucho antes de que los historiadores modernos elucubrasen sobre el sen-
tido de la guerra contra los moros, don Juan Manuel definió la Reconquista como una
guerra desprovista de objetivos religiosos. En un texto muy conocido, el ilustre polí-
tico y escritor, nieto de San Fernando, afirmaba:

«hay guerra entre los cristianos et los moros, et la habrá hasta que hayan recobrado

los cristianos las tierras que los moros les tienen por la fuerza; ca, por lo que se refiere

a la ley ni a la religión que ellos tienen, non habría guerra entre ellos».

El mismo sentido político se observa en la carta que los Reyes Católicos diri-
gieron al Sultán de Egipto en respuesta a su petición de que cesasen las hostilidades
contra los moros granadinos:
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«Las Españas en los tiempos antiguos fueron poseídas por los reyes sus progenitores;

e que si los moros poseían ahora en España aquella tierra del reino de Granada,

aquella posesión era tiranía, e non jurídica. E por excusar esta tiranía, los reyes sus

progenitores de Castilla y de León siempre pugnaron por lo restituir a su señorío,

según antes lo había sido».

Con estas referencias y otras más que pudieran aducirse no pretendo negar las
múltiples implicaciones religiosas que subyacen en la idea y hasta en la práctica de la
Reconquista. La recuperación del reino y la restauración de la Iglesia eran fenómenos
que, desde las grandes conquistas del siglo XI en adelante, estuvieron íntimamente
asociados. Y rara es la ocasión en que tras el relato de las operaciones militares y la
capitulación de los musulmanes no se describa –con evidente delectación, todo hay
que decirlo– la restauración del culto cristiano en la mezquita aljama, previamente
purificada de la spurcicia Machometi [la suciedad o porquería de Mahoma].

Por ello, no sé muy bien qué es lo que se oculta detrás de la tesis del supuesto
origen europeo de la idea de Reconquista. Cuando comienzan a difundirse las ideas
de Cruzada –la de Barbastro (1064) sería el primer atisbo de la Cruzada predicada por
Urbano II treinta años más tarde– y cuando la orden de Cluny irrumpe en el panorama
monástico peninsular, la idea de Reconquista era ya algo sólidamente asentado tanto
en la ideología como en la práctica política. Por ello, puestos a buscar precedentes,
habría que decir que fue precisamente la experiencia hispánica la que inspiró la idea
de la Cruzada. En cualquier caso, es evidente que a partir de los finales del siglo XI, la
idea de Reconquista se vio afectada por la difusión de la idea de Cruzada. Y está claro
que, por lo menos en el plano de las grandes declaraciones, desde entonces y en mo-
mentos especialmente graves, el enfrentamiento tradicional con el mundo andalusí se
tiñó también de connotaciones religioso-ideológicas.

Ahora bien, admitido esto, hay que afirmar también que la Reconquista no fue
una simple manifestación hispánica de la Cruzada. Con ello no pretendo minimizar la
importancia del fenómeno cruzado. Pero es preciso tener claro que la cruzada fue,
todo lo más, uno de los varios elementos, importantísimo en ocasiones, que influye-
ron sobre la idea y la realidad de la Reconquista. Más aún, se trata de un elemento que
en sí mismo no era necesario para justificar la guerra contra el moro. Veamos un
testimonio excepcional de todo lo dicho.

En 1085, cuando se produce la conquista de Toledo, circulaban ya formulaciones
teóricas inequívocas de un proyecto que se había ido adaptando en cada momento a
las circunstancias históricas. De forma que podemos afirmar que a mediados del siglo
XI la ideología de la Reconquista estaba ya sólidamente asentada y hasta era cono-
cida por los propios musulmanes. Abd Allah, el último rey de taifa granadino, nos
ha transmitido esta opinión, oída a un personaje político muy significado de la épo-
ca. En sus Memorias, refiere que Sisnando, el gobernador mozárabe de Coimbra,
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conquistada pocos años antes por Fernando I de león y Castilla, le dijo de viva voz
lo siguiente:

«Al-Andalus pertenecía a los cristianos hasta que fueron vencidos por los árabes, que

los obligaron a refugiarse en Galicia, la región más desfavorecida por la naturaleza.

Pero ahora, que es posible, desean recuperar lo que les fue tomado por la fuerza. Para

que los resultados sean definitivos, es necesario debilitarlos y desgastarlos con el

transcurso del tiempo. Cuando no tengan dinero ni soldados, nos apoderaremos del

país sin esfuerzo».

CONCLUSIÓN

Hemos llegado al final de esta exposición y creo haber señalado con claridad mi
posición respecto a la realidad y el concepto de Reconquista. Hubo, es cierto, mucho
de imaginario; pero hubo también Reconquista. La hubo a partir de una ideología
fraguada en fechas no muy alejadas de la conquista y «destrucción» de España por los
árabes. Naturalmente, la ideología de la Reconquista fue madurando y perfeccionán-
dose con el paso del tiempo. Pero ya existía a fines del siglo IX, cuando se escriben
las Crónicas Asturianas del ciclo de Alfonso III. No eran sólo elucubraciones de
clérigos visionarios o de nostálgicos, que añoraban, idealizándolo, el pasado visigodo.
Si así hubiese sido, sus ideas habrían quedado simplemente registradas en los códi-
ces, y no hubiesen sido otra cosa más que meras elucubraciones. No fue así. El neo-
goticismo –que existió y que, como concepto, tampoco es un invento de los historia-
dores modernos– dio sentido a estas ideas y las convirtió en lo que en realidad fueron:
una ideología pensada para ser llevada a la práctica. Ahora bien, desde la realidad de
los hechos, no tiene la menor importancia que algunos o muchos de los elementos
sobre los que se construyó esta ideología sean «míticos» o fabulosos, ya que lo cierto
es que la sociedad en su conjunto acabó aceptando estas ideas y aplicándolas a lo
largo de buena parte de la Edad Media, hasta la guerra final de Granada. Y es que a
una ideología no se le pide que sea verdadera o falsa, sino que sea operativa. Y, sin
duda, la ideología de la Reconquista lo fue en grado sumo.

Soy muy consciente de que lo que hoy entendemos por Reconquista desborda
con mucho el significado y las implicaciones que solían atribuir a este concepto los
historiadores de décadas pasadas. Ello ha sido resultado en buena medida de la aten-
ción que desde los años cuarenta del pasado siglo se viene prestando al estudio de la
repoblación, asociada normalmente a los procesos de conquista y a las transformacio-
nes políticas, sociales y económicas a las que dio paso el proceso conquistador y
repoblador. Y es que no podemos ignorar, sino todo lo contrario, que los móviles
económicos pesaron mucho, desde antiguo, en el ánimo de «una sociedad organizada
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para la guerra», para la cual la Reconquista significaba también botín, tierras y
mejora social. De esta forma, el factor ideológico del que nos hemos ocupado es uno
más –sin duda alguna, fundamental– entre otros factores que deben ser tenidos en
cuenta por el historiador de hoy. Por ello, creo que ya va siendo hora de dejemos de
discutir acerca de un término para profundizar en otras cuestiones de mayor trascen-
dencia como los fundamentos ideológicos de la Reconquista; el legitimismo astur
frente a otros legitimismos hispánicos; la Reconquista como soporte de una más am-
plia autonomía política; la Reconquista como objetivo común de los pueblos peninsu-
lares; la Reconquista y el fortalecimiento de las monarquías feudales hispánicas, y
otras más. Quienes piensan que el término debería ser abolido del lenguaje de los
historiadores –que los hay o, por lo menos, lo había hasta hace muy poco– harían bien
en reflexionar sobre estas palabras de M. Á. Ladero, con las que concluyo:

«Actualmente, muchos consideran espurio el término Reconquista para describir la

realidad histórica de aquellos siglos, y prefieren hablar simplemente de conquista y

sustitución de una sociedad y una cultura, la andalusí, por otra, la cristiano-occiden-

tal; pero aunque esto fue así, también lo es que el concepto de Reconquista nació en

los siglos medievales y pertenece a su realidad en cuanto que sirvió para justificar

ideológicamente muchos aspectos de aquel proceso».

LA RECONQUISTA: REALIDAD Y LEYENDA


