SIGNO, SIGNIFICACION Y COMUNICACION
Ana CALVO REVILLA. Huelva

En nuestro trabajo vamos a utilizar Semidtica y Semiologia como sinéni-
mos, para referirnos en todo momento a la ciencia de los signos en general,
codificados o no, naturales o culturales; queremos detener nuestro estudio en
las aportaciones que la Semi6tica puede hacer a la Teoria de la Literatura, por
lo cual nos centramos en el estudio de la semiologia literaria, la cual constituye
una parte considerable de la semiologia artistica.

Significante, significacion y significado

Todo signo tiene dos aspectos: 1o que sirve de signo, que puede llamarse sig-
nificante, y aquello otro a lo que se refiere o que da a conocer, que se llama sig-
nificado. Si bien algunos denominan a este aspecto del signo significacion,
nosotros reservamos este término para referirnos al acto de significar del signi-
ficante, asf como la relacién existente entre el significante y sus significados,
gracias a la cual le viene al significante su capacidad de significar.

Cualquier tipo de realidad puede constituirse en significante, y éste poseer
uno o varios significados, con los que mantendra una relacién propia y pecu-
liar. Lo mismo puede decirse, a la inversa del significado. Asi pues, lo que defi-
ne al signo, en esencia, es su capacidad de significar, lo que hemos denomina-
do significacion.

Esta capacidad de significar puede proceder de la misma naturaleza del sig-
nificante, debido a la relacién natural que mantiene con su significado; en este
caso el sujeto, el receptor si se trata de una comunicacién, se limita a descubrir
y a utilizar el signo (ej. el humo es signo del fuego que lo causa).

Si, por el contrario, larelacién que mantienen entre si el significante y el sig-
nificado es de tipo convencional, nos encontramos ante los llamados signos
convencionales o artificiales.

Entre los signos naturales destacan aquellos que tienen mayor capacidad sig-
nificativa, en el sentido de que su naturaleza se agota en su ser; no son otracosa que
signos. Se trata de los conceptos e ideas del entendimiento: son nada sin las cosas.

En cambio, los demds signos, ademés de tener en si mismos una significa-
cion, tienen una entidad propia, distinta de su capacidad de significar, puesto
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que antes de ser significantes son en s{ mismos otra cosa independiente de su
significacién; antes de ser conocidos en cuanto a su capacidad significativa,
exigen ser conocidos en si mismos.

Todos los signos lingiiisticos son de este tipo y deben ser conocidos como
tales.

Es, pues, preciso insistir en la idea de que la Semiologia no puede reducir su
estudio exclusivamente a este tipo de signos lingiifsticos, sino que debe abar-
car la totalidad de los signos.

En este sentido, y antes de entrar en materia, conviene sefialar que la
Semiologia, como disciplina en formacidn, se beneficia e incorpora las apor-
taciones procedentes de otros campos (antropologia, psicologia, l6gica, mate-
matica, etc).

Significacion y referencia al objeto en el signo

En la estructura del signo sobresale, por lo tanto, el cardcter intrinsecamen-
te relacional del signo en cuanto tal, o, en otras palabras, su ser no-indepen-
diente. Lo esencial del signo en cuanto signo es que remite continuamente a
otras cosas diferentes de si. Sin embargo, esta referencia objetiva, denotativa,
no puede, sin mas, identificarse con la significacién.

Podemos, pues, distinguir, de acuerdo con Carmen Bobes Naves y siguien-
do a Morris, los siguientes aspectos en todo signo:

“I1. Unasituacidn signica, creada por el simple hecho de que se utilice el sig-
no. Podemos afirmar que la aparicién de una obra literaria crea una situacién
sémica.

2. Un vehiculo de signo, es decir, la materialidad del signo, su parte sensi-
ble; en el caso de la obra literaria seria su discurso.

3. Un interpretante, es decir, la disposicién para interpretar el signo. Un
interpretante literario permite situar la lectura de una obra en su adecuada
dimensién: no se lee, por ejemplo, un relato, con un fin informativo.

4. Un designatum, o realidad representada, que se distingue del denotatum,
orealidad sefialada. La diferencia entre estos dos conceptos resulta interesante
para el estudio del signo literario.

Todo signo, si es que tiene sentido y funciona efectivamente como signo,
remite necesariamente a un designatum, pero no todo signo tiene un denota-
tum. El designatum es una realidad semantica —un concepto, un tipo de esti-
mulo—; el denotatum es la referncia del signo, en el sentido que le da Frege, es
decir, la realidad extralingiiistica sefialada por é1.**

54.Bobes Naves, C.(1989:86).
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Segiin Frege, el sentido, el signo o su significado consiste en el modo de dar-
se el objeto en el entendimiento, mientras que la referencia consiste en el obje-
to mismo, nos sitda, pues, en el &mbito extensional.

En otras palabras, se podria decir que el signo lingiiistico denota una reali-
dad extramental.

Semiologia de la significacion

Partimos, asi, de la existencia de una semiologia de la significacién, recha-
zada por Mounin, pues consideramos que también los signos no-verbales son
emitidos con intencién clara de comunicar, pasando asi a formar parte de los
procesos semidsicos.

La significacién la concebimos como un proceso, cuyo producto es el sig-
no, fruto de la unién del significante y significado; proceso en el que el signo es
estudiado en su situacién de uso y, por lo tanto, en su sentido profundamente
dindmico. Al partir de esta tesis, sobrepasamos los presupuestos estructuralis-
tas, al no cefiir nuestras posibilidades de conocimiento unicamente a los nive-
les sint4ctico y semantico, que de esta manera se ven ampliadas con un enfoque
pragmatico.

En este sentido, la semiologia, asi concebida, sobrepasa los analisis inma-
nentistas que conciben el signo como un producto acabado. Asi lo sostiene Car-
men Bobes Naves, quien postula lo siguiente:

“La aparicion de la semiologia es la 16gica evolucion del estructuralismo,
pero por via negativa: el estructuralismo parte de una concepcion del signo que
lo sitiia en unared de relaciones estables (estructura), y desde esta posicion ini-
cial puede alcanzar unos conocimientos determinados (generalmente aplica-
dos al signo lingiiistico, pero también a otros hechos culturales de caricter sis-
temadtico y también sémico). Tales posibilidades de conocimiento se agotan al
llegar al nivel seméntico y fracasan totalmente en el enfoque pragmatico del
andlisis de los signos, si se quiere mantener la coherencia con los presupuestos
iniciales. La semiologia se ve obligada a ampliar los presupuestos estructura-
listas al ampliar su objeto de estudio (todos los signos y no sélo los lingiiisti-
cos), aplica métodos nuevos que le permitirdn considerar el signo desde un
enfoque pragmatico, en todas sus variantes y situado en relacién con los mar-
cos sociales, personales y sistématicos en que pueda ser explicado 1o més
ampliamente posible.”*

La semiética hoy se debe aplicar, de modo considerable, a la comunicabili-
dad del texto, partiendo del hecho de que, en primer lugar, los limites de la

55. Bobes Naves, C.(1989;68).
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semidtica no coinciden con los de la lingiifstica y la comunicacidn lingiifstica,
puesto que aparecen otras formas de comunicacién que no se ajustan a los
modelos de la comunicacién verbal.

En segundo lugar, el objeto de la Semidtica es uno: el proceso de creacién
de sentido que da lugar al signo; su objeto propio no es el signo sino el signo en
situacién, todo el proceso de produccion que lo crea y en el que se integra para
adquirir sentido.

Cualquier signo existe en un mundo y en un ambiente concreto, y, en cierto
modo, es creado por €l; esto de igual modo se puede aplicar al estudio del sig-
no artistico, y, concretamente, al signo literario; nunca podremos arrancar del
todo una obra de arte del mundo circundante que la ha originado; es un momen-
to expresivo de un modo vital, en el que entran en juego diversos factores: el
encuadre ambiente, la situacién social, cultural o ideolégica que la enmarca,
las relaciones que establecen los signos entre s, el contexto semiédtico en que
se desarrolla, etc. Superamos asi el inmanentismo propio de un andlisis exclu-
sivamente sintactico o seméntico.

En el hombre un sentimiento interior cualquiera se refleja facilmente en un
movimiento muscular, y éste es ya un signo. El hombre aprehende asi que su
cuerpo es un medio expresivo, y no solamente su cuerpo sino también las cosas
que utiliza. Todo puede resultar significante mediante la accion del hombre.

El universo de los signos es muy amplio y abarca los lenguajes no verbales,
que indican empleo de elementos Opticos, como colores, luces 0 movimiento
(tal el seméforo o banderines de sefiales), actsticos, como los ruidos y sonidos
que responden a un cédigo por elemental que sea (desde la onomatopeya a la
musica) u olfativos, déctiles, etc. Son asimismo signos los tonos, gestos y movi-
mientos corporales, bien aislados o bien asociados a signos verbales; incluimos
también las lenguas, sean “naturales” (dmbito de la lingiiistica) o “artificiales”,
ya procedentes de una formalizacion simboélica (matematica, l6gica, etc.), yade
una invencidn intencionada (Morse, Braylle, etc.). Abarca también el simbolis-
mo cultural, consistente en “reglas de cortesia”, “etiqueta”, etc., as{ como en la
convencionalizacién de algiin signo no lingiiistico. El arte y todos los mensajes
con sentido estético incluyen dentro de este universo signico.

Queda, pues,un campo semioldgico muy amplio en sus limites, por lo que
debe evitarse reducir el signo a signo verbal, idiomético, porque usamos conti-
nuamente signos que no son verbales, y esto también en el 4mbito literario.

La semiologia literaria

Entre el conjunto de las semiologias artisticas desempefia un papel relevan-
te la semiologia literaria, cuyo limite se halla en su propio objeto, la obra lite-
raria. Todo significa y todo (voz, gesto,objeto, movimiento, etc.), en la obra
literaria, es susceptible de adquirir un sentido en el conjunto de las relaciones
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que se establecen entre los signos entre si, entre éstos y los sujetos del proceso
semidtico y con los sistemas culturales que le sirven de marco de referencia.

La obra literaria queda definida como “objeto semiolégico, es decir, como
texto comunicativo al que subyace un sistema légico que la hace inteligible”*

Si al definir qué tipo de signos dan lugar a procesos semidticos, s6lo hubié-
ramos hablado de signos codificados, habriamos dejado fuera, como precisa
Carmen Bobes Naves, “todos aquellos usos que proponen signos circunstan-
ciales en un acto creativo inmediato, y son nada menos que todos los textos lite-
rarios en los que el signo literario se propone originalmente, por primera vez,
en su ser, en sus relaciones, en su sentido y tiene como limite el mismo texto, de
tal modo que carecen de validez fuera del discurso en el que se integra, es decir,
como signos literarios no adquieren estabilidad, aunque puedan mantener fue-
ra del texto su validez como signos lingiiisticos™”’

Al hablar del signo literario conviene sefialar una caracteristica importante:
la adquisicién en el mensaje estético de significado, por parte de cualquier sig-
nificante. Ello es debido, segin U. Eco, a la accion contextual, que hace que el
mensaje se presente “‘como una forma vacia a la que pueden atribuirse diversos
significados’*®

En este sentido, se hacen confluir significados nuevos en esta forma vacia®

Asimismo, C. Bobes Naves considera caracteristica del signo literario su
valor connotativo; estos signos se manifiestan a través de unidades que ya tie-
nen de por si un valor sémico; tienen como forma de la expresidn a los signos
lingtiisticos, pero su contenido no coincide con el de éstos.® Esta caracteristica
ya fue puesta de relieve por L.Hjelmslev, y ha sido puesta de manifiesto por
otros autores, como C. Segre, quien ve en la connotacién la manifestacion de la
naturaleza semiética de los textos literarios. '

Queremos, finalmente, poner de relieve el hecho de que la Semiologia tra-
dicional no haya accedido a la dimensién imaginaria y sentimental derivada de
la contemplacidn de los objetos artisticos, hecho que ha sido puesto de relieve
por el profesor Garcia Berrio.*

En este sentido, aunque no sea nuestro propdsito en estos momentos, pen-
samos que pueden encauzarse estudios de gran interés para la Semidética.

56. Garcia Berrio, A. y Vera Lujdn, A.(1977:231).
57. Bobes Naves, C.(1989:177).

58.Eco, U.(1978:150).

59. Bobes Naves, C.(1989:84).
60. Hjelmslev, L..(1971:160).
61. Garcia Berrio, A.(1988:60).
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