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Introduccion

Gérard Genette defini6 el paratexto como el “conjunto de elementos que
hacen que un libro se nos presente como tal” y como el lugar de una pragmati-
ca, de una accidn sobre el ptiblico. En un segundo momento dividio el paratex-
to en peritexto y epitexto. La nocién de epitexto de la que no me ocuparé en
estas paginas recoge todo aquello que rodea el texto ain estando fuera de €1 (las
entrevistas al autor, su correspondencia, sus confidencias...). El peritexto lo
compondrian todos aquéllos elementos lingiifsticos o icénicos que sin estar
insertados en el cuerpo del texto principal se encuentran en el volumen que lee-
mos (cf Genette 1987, P.7-9). El estudio de Genette estd guiado por la preocu-
pacién de enmarcar siempre el paratexto en lared de comunicacién en la que se
inscribe el discurso literario. '

Mi punto de vista sobre el paratexto, si bien acepto la taxonomia de Genet-
te, serd mds textual y menos pragmatico, trataré de analizar la relacion que se
establece entre algunos elementos peritextuales ( las notas a pie de pagina y la
encuadernacién por ejemplo) y el texto principal.

La necesidad misma de distinguir entre texto y paratexto indica una cierta
jerarquizacién de los elementos que componen el volumen, probablemente ine-
vitable en lamedida en que escribir una linea sobre una pagina en blanco es hacer
aparecer una minima organizacién del espacio. Toda jerarquizacién relega siem-
pre algunos elementos a un segundo plano, asi por lo general se considera que
aquellos elementos que componen el peritexto son escasamente relevantes para
la comprension del sentido general de un libro. De este modo se explica que un
elemento peritextual como las notas pueda ocupar distintas posiciones en el libro
y ofrecer al lector la posibilidad de obviarlas en un primer momento pata volver
luego sobre ellas, o sencillamente ignorarlas. Desde este punto de vista textuali-
zar el peritexto significard realizar una serie de operaciones escripturales que lo
hagan imprescindible para la comprension del texto principal.
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I- LA DISRUPCION ESCRIPTURAL:

1.1- La estructura parentética

Para analizar las operaciones de textualizacién del peritexto he tomado
como objeto un libro del autor francés Raymond Roussel (1877-1933) acadé-
micamente considerado como un precursor del surrealismo y al que en este
caso podemos tomar, de una forma mas general, como precursor de algunas
formas de escritura propias de la literatura francesa experimental de este siglo.
Nouvelles Impressions d’ Afrique (NIA) (ver anexo) es un texto con unas
caracteristicas especificas que es preciso describir someramente antes de abor-
dar los problemas que plantea su peritexto.

El texto se compone de una sola frase que se ve interrumpida en el noveno
verso por la apertura de un paréntesis en el que irdn insertdndose otros hasta
alcanzar el nivel cinco de parentetizacion. Teniendo en cuenta que el escrito nun-
ca es una representacion sincrénica e inmediata, sino mas bien por antonomasia
el lugar dénde lo sincrénico e inmediato de la percepcién empirica es sustituido
por lalinearidad y la cronologia de 1a percepcién intelectual, se puede prever que
una estructura parentética afecte de algiin modo al principio de linearidad tanto
l6gica como material por el que se rige la representacion. Asf el lector tiene que
saltar varias paginas para leer la frase principal que queda fuera de los paréntesis
(La frase a-b-c-d del esquema 1 que figura al final del), para medir esta interrup-
cion en toda su amplitud es preciso tener en cuenta que en la edicién original de
NIA este texto ocupa 48 paginas. Tal y como se ve en el esquema, la lectura del
texto no puede empezar en el primer verso y terminar en el ltimo, sino que hade
proceder en circulo hasta alcanzar el maximo nivel de parentetizacién que en
este caso es un paréntesis quintuple (y-z en el esquema); lo curioso de esta lectu-
ra es que no termina en la dltima linea del texto sino en su centro. Llamaremos
efecto de disrupcién escriptural a las consecuencias que esta distensién de la fra-
se principal tiene sobre la lectura. Para conseguir la maxima disrupcién escrip-
tural posible la estructura parentética actia de dos formas:

1- Por amplificacion: Reduciendo el texto dominante a su mfnima expre-
sién, En el caso de este canto el texto dominante ocupa 14 versos, creando
entonces una enorme distancia entre elementos que segtin las normas de la sin-
taxis no pueden estarlo tanto, asi en el verso 19 tenemos un sujeto cuyo verbo no
aparece hasta el verso 135. El efecto de disrupcién es tanto mayor cuanto que la
sintaxis admite dificilmente que ciertos elementos sean separados, imaginemos
por ejemplo que la separacidn anterior afectase al nombre y a su atributo.

Como norma general podemos decir que la amplificacién de cualquier ele-
mento que la representacién considera normalmente secundario para su cum-
plimiento tiene como consecuencia un conflicto de jerarquias en el que el papel
del elemento dominante se ve cuestionado.
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2—Por proliferacién: Tal y como se ve muy claramente en el esquema, los
paréntesis se reproducen unos dentro de los otros y al multiplicarse dificultan
la recuperacion de la frase dominante. Asi un paréntesis quintuple de dos ver-
sos afecta escasamente a su dominante inmediata que en este caso es un parén-
tesis cuddruple, pero si tiene un gran efecto sobre la dominante en la que se
abrid el primer paréntesis.

A partir de lo dicho podemos establecer tres criterios para medir el efecto
que el desarrollo de una estructura parentética produce sobre €l principio de
linearizacién por el que se rige la representacion en el escrito:

1- La amplitud del texto parentetizado en relacién con su texto dominante.

2—La proliferacion de paréntesis en una misma dominante.

3—El tipo de relacién sintictica que se establece entre los elementos que los
paréntesis separan.

El estatuto de los paréntesis en el texto puede ser mads o menos ambiguo,
dependiendo del punto de vista que se adopte, asi, para Jacques Derrida, en la
medida en que abrir un paréntesis significa cambiar el punto de enunciacién de
un discurso que estd en marcha y marcar esa interrupcién formalmente, los
paréntesis se aproximan al paratexto (cfr. Derrida, 1972). Lo cierto es que, si
nos limitamos a considerar su estatuto formal, los paréntesis estdn siempre
insertados en el cuerpo de lo que podemos llamar texto principal y, ademas, su
relacion sintdctica con éste suele ser mds fuerte que la de las notas.

I.2—- Las notas:

La notas son ya claramente un elemento peritextual desde el punto de vista
de su situacién formal en los mérgenes del texto principal y de surelativa inde-
pendencia sintictica respecto de éste. El hecho de que tal y como se apuntd més
arriba la situacién de las notas sea bastante variable en el libro apunta hacia una
cierta voluntad de exclusion por parte del texto principal.

Los efectos de las notas sobre la linearidad y la unidad 16gicas del escrito
son similares a los de los paréntesis e incluso pueden verse prefiadas a su vez
por uno o varios paréntesis; pero a diferencia de estos las notas afectan al trata-
miento del espacio.

II- LA TEXTUALIZACION DEL PERITEXTO

I1.1- El tratamiento del espacio

La pagina sobre la que se dispone un escrito tiene normalmente un aspecto
uniforme al cual contribuye la idéntica longitud de las lineas. Desde este punto
de vista, y en la medida en que implica una divisién de la pagina la nota es ya
un elemento inoportuno. Con la nota la pagina queda dividida en dos superfi-
cies debidamente jerarquizadas; una estd destinada al texto principal y la otra
al peritexto que es la nota. El cardcter secundario queda subrayado por el uso
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de una tipografia més pequefia. No es dificil imaginar de que modo puede la
nota volverse contra el texto principal; es suficiente con una ampliacién del
texto de la nota o con suprimir el texto principal como en el libro de Gérard
Wajcman, L’interdit 139, que consta sélo de sus notas a pie de pagina y cuyo tni-
corecuerdo del texto principal es un espacio en blanco. Estas pequefias revuel-
tas son poco satisfactorias por la facilidad misma de su ralizacién. Un trata-
miento realmente eficaz del peritexto solo puede llevarse a cabo creando
estructuras textuales fuertes entre el texto y el peritexto.

En el caso que nos ocupa, puesto que se trata de versos (pareados), poner una
nota a pie de pdgina significa también romper la continuidad de las rimas que
como sabemos es una estructura fundamental en un poema. El efecto disruptivo
puede ser también en este caso més o menos fuerte segiin como se realice; depen-
derd por supuesto de la extension del texto de la nota y de la cantidad de versos
del texto principal que queden sin rima (es obviamente mayor si faltan dos rimas
que si falta una sola). Estos son los casos con los que podemos encontrarnos:
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27. thermometre

119. confondre

22. échelle

28. mettre 2 120. bateau 1 23.bout 1
29. fuir 121. mature 24. fortune
30. bruyere 122. pature 25. hotel

2 1 1

1. pardessus 1. plateau. 1 bout

2. pansus 6 opportune
45. cuir

130. WAJCMAN, GERARD: L’ interdit. Paris, Denogl 1986.
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El efecto disruptivo es evidentemente mayor en el segundo caso que en el
primero puesto que la llamada de la nota aparece en el primer verso de los
pareados con lo cual la lectura no encuentra la rima siguiente alli dénde la
esperaba.

El desplazamiento de una serie de versos al pie de la pagina tiene cierta-
mente un efecto disruptivo respecto de la linearidad de la representacién. Des-
de una 6ptica conservadora de mantenimiento de la distribucién habitual del
sentido este seria su efecto negativo, desde una 6ptica transformadora al hacer
rimar el texto de las notas con el texto principal se crea una interdependecia
entre las estructuras bésicas de ambos, y al textualizar un elemento que no lo
estaba se refuerza la estructura general del libro.

El verso 104 constituye un caso particular, se desplaza la mitad de un verso
a pie de pagina quebrando no solo la continuidad de las rimas sino también la
continuidad material del verso, es el caso mds extremo en el que lalectura de la
nota se hace inevitable para la lectura del texto principal.

103. Qui ne s’est, avec lui, pas encore abouchée;

104. —Le jeune auteur 1,

105. Jusqu’a quand ses écrits paraitront a ses frais 2;

106. —L’enfant, si, quand de I’ogre il mit les grosses bottes,

nota 1.
La gloire a I’horreur du teint frais.

nota 2.

Pour que d’un travailleur les oeuvres soient illustres,
Il faut que sur sa téte aient passé force lustres;

Seul le chéne s'est prospére, envahissant, ombreux,
Dont le tronc s'est strié¢ de ronds déja nombreux.

Laestructura parentética y las notas a pie de pAgina combinan sus efectos de
tal modo que la distribucidn del sentido del texto segiin las jerarquias habitua-
les deja de ser operativa. Esta subversion va mds alld de la simple substitucién
a la que se limitarfa un modo de escritura que solo ampliara el volumen de li-
neas comprendidas en el espacio secundario. L.a combinacién de los mecanis-
mos de amplificacién y de proliferacion impide la existencia misma de cual-
quier elemento que pudiese aspirar a una hegemonia sobre los demds, es decir,
desaparece la posibilidad de un lugar central en el discurso que pueda preten-
der tutelar los demads.
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IL.2~ Los elementos iconicos:

Resulta habitual que la lectura omita en su recorrido los elementos no lin-
giifsticos que componen el volumen ya que es también lo més habitual supo-
ner que no son objeto de ningin trabajo escriptural especifico, textualizar
estos elementos serd como en el caso de las notas hacerlos participes de algu-
nas estructuras textuales fuertes de modo que no tenerlos en cuenta signifique
un error de lectura. Raymond Roussel tom6 todas las decisiones respecto a la
edicion de NIA y vigilo su ejecucién muy cuidadosamente, de este modo que-
da clara su voluntad de actuar sobre el soporte del texto para no dejarlo al azar
de la edicidén. Por ello podemos decir que la edicién actual (Jean-Jacques Pau-
vert 1972), que por supuesto para nada tiene en cuenta las especificaciones de
R. Roussel, lo cual demuestra que el editor ni siquiera concebia la posibilidad
de que el paratexto pudiese estar textualizado, es una traicion al sentido del
texto.

La edicién original de NIA (Lemerre, 1932) es un volumen in-16 cuyas
hojas fueron refundidas en cuadernillos de ocho péginas (ver anexo esquema
2). Pero lo mas curioso de esta edicién es el modo en que ordena su contenido,
en efecto, cada uno de estos cuadernillos de ocho pdginas se organiza asi: pagi-
na de texto/ pagina en blanco/ pagina con ilustracién/ p4gina en blanco/ pgina
de texto/ pdgina en blanco/ pagina con ilustracién/ pagina en blanco (cf anexo
esquema 2). De tal forma que tenemos por una parte una alternancia impre-
so/no impreso y por otra una alternancia texto/ilustracién. Vemos que de este
modo el texto que empieza en la primera pagina del cuadernillo sélo sigue cua-
tro paginas mas adelante. La regla segin la cual el lector debe encontrar texto
escrito cada vez que pasa la pagina no se respeta, es por tanto una transgresion
de la linearidad a la que la representacién somete la organizacion del espacio,
y se establece asi una primera relacién entre la distribucién material del texto y
su estructura parentética. La segunda relacién viene dada por la encuaderna-
cién; en efecto, una vez doblados para ser cosidos los cuadernillos dejaban en
las paginas interiores de las hojas sin cortar las ilustraciones. La encuadema-
cién desempefia entonces respecto de las ilustraciones un papel envolvente
similar al de los paréntesis respecto de la estructura general del texto. Esta rela-
cién la confirma el movimiento de lectura al que obligan las ilustraciones, si
queremos verlas es preciso separar las hojas lo cual como el caso de los parén-
tesis produce ya un cierto retraso en la lectura pero, si ademas tenemos un poco
de curiosidad querremos saber en que versos se engarza la ilustracion que esta-
mos viendo antes de pasar a la pagina en la que sigue el texto. Del mismo modo
hemos visto que los paréntesis nos obligaban a una lectura que avanzaba retro-
cediendo.

Podemos entonces concluir que la encuadernacién, lejos de ser un elemen-
to contigente sin importancia, al reproducir materialmente la estructura lin-
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giifstica del texto lo enmarca y subraya su especificidad dejando ver de forma
muy clara que ninguno de los elementos que lo componen es innecesario.

CONCLUSION

Hemos hecho un anélisis somero de los principales mecanismos textuales
que operan en este libro. Los paréntesis, las notas, la encuadernacién, todos
ellos son elementos marginales cuya textualizacin tiene como consecuencia
un cuestionamiento de la organizacién jerarquica que distribuye los distintos
componentes de un volumen. Este cuestionamiento no puede realizarse sin
tener un efecto desintegrador sobre lalinearidad como principio basico del fun-
cionamiento de la representacién. La manifestacion positiva de esta desinte-
gracién consiste en hacer aparecer el texto en su materialidad primaria como
productividad lingiifstica. La unidad del texto deja entonces de depender de la
linearidad de la escritura representativa a la que opone la coherencia y la cohe-
sién de unas estructuras materiales mejor soldadas, en la medida en que estdn
textualmente motivadas y operan con un mayor nimero de elementos.



