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“Después de un periodo de intenso estudio del
lenguaje como construccion filosdfica idealizada,
los lingiiistas han convenido tomar en cuenta el
hecho de que las personas se hablan entre si”

Halliday

1. PRESENTACION

Retomar las palabras de Halliday en su obra El lenguaje como semictica Social’ nos
ha parecido esencial para entender el cambio de perspectiva sobre el que hemos de rea-
lizar toda aproximacién al estudio de las lenguas en la actualidad y, como consecuencia,
sobre el que hemos de edificar cualquier proceso de ensefianza y adquisicién idiomatica.
Dicha afirmacién viene a sintetizar el espiritu de renovacién que las modernas teorias del
lenguaje comenzaron a traer consigo a partir de los afios setenta. Reconocer el “hecho de
que las personas se hablan entre si”” supondria no sélo una nueva concepcién lingiiistica
desde el plano tedrico, sino también admitir la necesidad de romper con la larga y arrai-
gada tradicion silente’ que, incluso hasta nuestros dias, habia reducido la educacién lin-
giifstica al plano de la escritura, condenando al olvido el caricter comunicativo y fun-
cional de toda lengua, materializado fundamentalmente en el hablar. Diria H.H. Clarck
que el lenguaje “is used for doing things. People use it in everyday conversation for tan-
sacting business, planning meals and vacations, (...)”” y es, precisamente, la oralidad el
principal modo en que los seres humanos llevan a cabo estos intercambios cotidianos con
el resto de hablantes. Sin embargo, lo cierto es que hemos convivido con un lastre ideo-
16gico que ha empaiiado la esencialidad con que cuenta la dimensién oral de la lengua en
tanto que vehiculo de socializacién e integracién en el seno de una comunidad parlante.

(1) Fondo de Cultura Econémica, 1982, pdg. 248.

(2) G.Niifiez Ruiz, “Tradicién silente y comunicacién oral en la Educacién Secundaria”, Lenguaje y Textos, La
Coruiia, 1991, 9, pags. 83-92.

(3) Using Language, Cambridge, University Press, 1996, pag. 3.
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2. DEL ARTE DE HABLAR AL ARTE DE ESCRIBIR

Analizar las claves que marcaron el vuelco hacia la escritura como tinica modalidad
licita en la ensefianza de la lengua hasta fechas muy recientes, supone una ardua tarea que
nos conduce a la evolucién conceptual que la antigua retdrica grecorromana fue experi-
mentando a través de los manuales y graméticas aparecidos a partir del siglo XV y que
sirvieron de referente para la educacién lingiiistica y literaria en la escuela primaria y
secundaria hasta el actual sistema educativo®. A través de ellas contemplamos cémo la
retdrica, intimamente relacionada por los pioneros maestros de esta arte® con el uso oral
de la palabra, asistid progresivamente a una extension al terreno de la escritura y al 4mbi-
to de lo literario, de forma que al llegar el siglo XIX la oratoria, convertida en un esla-
bén esencial en el marco educativo de este periodo, al mantener su caricter academicis-
ta, se convertiria para muchos en el arte de la composicién literaria.

El hecho de que muchos de los documentos que venian publicindose como tratados
de retdrica se extendieran al plano grifico del lenguaje, e incluso algunos otorgaran un
caricter globalizador al término hablar, referido tanto al plano oral como al escrito®, ser-
virfa de precedente para la identificacién de la retdrica con el ambito de los textos litera-
rios. Asi, nos encontrariamos con obras de gran repercusién en el campo educativo como
lo seria el Arte de hablar en prosa y en verso de Gémez Hermosilla, cuyo titulo podria
llevarnos a equivocos si no atendemos a sus propios planteamientos iniciales; se nos pre-
senta, pues, un tratado de preceptiva literaria, de forma que el hablar que Hermosilla nos
presenta sélo tiene que ver con el plano estético del lenguaje, porque segiin manifiesta es
éste el Gnico que necesita de aprendizaje: “solo en estas (alocuciones que piden ser tra-
bajadas con esmero) es necesaria la rigurosa observancia de los preceptos del arte, y
solo d aquellas se aplicardn en esta obra (...) todas ellas se comprenden bajo la deno-
minacién genérica de composiciones literarias’’.

En la misma linea que venimos exponiendo encontraremos los programas de retéri-
ca adaptados para las ensefianzas medias, que no serian otra cosa que manuales de lite-
ratura, donde la retdrica y la poética constituirian las dos partes de dicha arte. Seria el

(4) Para un panorama mds amplio en torno al esclarecimiento de tales claves consiltese nuestra Tesis Doctoral
Diddctica del discurso oral en la Educacién Primaria, Almeria, Servicio de Publicaciones de la
Universidad, 2003.

(5) Recordemos las obras de Aristételes, Retdrica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
1990 (edicién, traduccidn, prélogo y notas de Antonio Tovar) y Cicerén, El Orador, Madrid, Alianza,
1991(traduccién, introduccién y notas de Sdnchez Salor).

(6) Véanse respectivamente obras como las de Villalén, Gramdtica castellana: Arte breve y compendiosa para
saber hablar y escrevir en lengua castellana, Amberes, 1558 o Jiménez Patén, Elocuencia espariola en arte,
1604, frente a las de Antonio de Capmany, Filosofia de la elocuencia, Madrid, Imprenta de Sancha, 1842
(12. Ed. 1777) o Hugo Blair, Compendio de las lecciones sobre la retdrica y bellas letras, Madrid, Libreria
de D. Le6n Pablo Villaverde, 1854 (1°. Ed. 1845).

(7) Gémez Hermosilla, Arte de hablar en prosa y en verso, Cadiz, Imprenta de Hidalgo, 1842, tomo I, pag. 4.
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caso del] compuesto por Hermenegildo Giner de los Rios o el de Félix Sinchez Casado®
quien, tras reconocer al igual que Hermosilla la importancia del plano oral en el engra-
naje de la lengua, acaba reduciendo su obra a un tratado de preceptiva literaria. A todo
ello hemos de unir la aparicién del primer Manual de Literatura de la mano de Gil de
Zarate’, que vendrd a suponer la instauracién definitiva de la historia literaria en las aulas
de segunda ensefianza y, por tanto, el afianzamiento de la marginacién que el antiguo sen-
tir de la retdrica habia venido sufriendo hasta el momento, ya que “desde entonces, en
las aulas de lengua y literatura han venido prevaleciendo, sobre el arte de la palabra,
los andlisis gramaticales, los estudios lingiiisticos y la historia literaria”". Tal seria el
patrén usado para la escuela primaria, cuyos postulados vendrian regidos por la misma
concepcidn de lo que debiera ser la educacién lingiiistica. Basta con volver la vista a los
contenidos que, perfilados ya en el Plan de Instruccién Piiblica de Pedro José Pidal, se
aplicarian en este tramo educativo con llegada la Ley Moyano de 1857". Con ella nace-
ria el sistema de organizacién escolar que perduraria en vigencia méas de un siglo, hasta
que los cambios sociales y la evolucién econdmica, politica e intelectual traerian la exi-
gencia de una transformacién en materia educativa que rompiera con los moldes esta-
blecidos. Observemos que, pese a los principios de secularizacion, gratuidad y centrali-
zacion®, perfilados por Pidal e instaurados por Moyano, el sesgo de la religiosidad impe-
rante en la Espaiia del momento dejaba atn su huella en dicha ley, junto al marco con-
ceptual e ideoldgico propio de la época. Asi, observamos cémo los pilares de estudio para
la ensefianza primera, segunda y superior giraban en torno al irea de lengua, matemati-
cas y religién, de igual modo que la formacién en titulaciones superiores recibia distinto
tratamiento para hombres y mujeres.

Centrandonos en el plano de la educacién lingiiistica y en lo referente a los cursos
que equivaldrian a la actual Educacién Primaria, esta primera Ley de Instruccién Piblica
establecia tres aspectos bésicos: lectura, gramdtica y escritura, entendidos éstos bajo el
marco ideolégico del momento; con esta reparticion tripartita quedaba excluida de los
programas escolares la dimensién oral de la lengua, secundada por el caracter normativo
y cerrado del plano grafico. Observamos con este documento cémo se concretiza en el
plano educativo la traslacién que la antigua retdrica experimentd hacia el terreno de lo
literario, anulando el valor que la oratoria en si misma habfa alcanzado en la antigiiedad
grecorromana y discriminando opiniones insignes que continuaban reivindicando la
esencialidad del hablar en el seno de toda lengua. La escritura se convertia en la tnica

(8) H. Giner de los Rios, Arte literario o retérica y poética. Preceptiva para servir de textos en los institutos,
Madrid, Viuda de Hernando, 1892 (1°. Ed. 1891) y F. Sanchez Casado, Elementos de retérica y poética:
para uso de los alumnos de los seminarios, institutos y colegios, Madrid, Librerfa de G. Hernando, 1881
(6*. Ed.).

(9) Publicada en Madrid, Boix Editor, 1844.

(10) G. Nufez, “Tradicién silente ...”, pag. 84.

(11) Ley de Instruccion Piblica. Reglamento general para la administracion y régimen de la misma, Madrid,

Gaceta de Instruccién Piblica, 1892 (notas de Mariano Laliga y Alfaro).
(12) Para clarificar estos conceptos véase el tomo primero de la obra de Gil de Zarate, De la instruccion ptbli-
ca en Espaiia, Madrid, Imprenta del Colegio de Sordomudos, 1855.
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modalidad licita y necesitada de tratamiento educativo, mientras que el hablar se vio
abocado a una total desatencidn, capitaneada por la idea de vulgaridad, incorreccién y
aprendizaje espontdneo que progresivamente se vendria generalizando hasta fechas muy
recientes.

3. RECUPERACION DEL HABLAR EN LAS AULAS:
UN NUEVO RETO EDUCATIVO

Si bien la llegada de la Ley General de Educacién en 1970 y los Planes Renovados
de la E.G.B. traerfan el firme propésito de reformar el drea de lenguaje bajo el principio
de que “enseriar la lengua espaiiola consiste en ensefiar a utilizar la lengua espariola”",
recogiendo la necesidad de educar en el plano oral y estableciendo la divisién de conte-
nidos entre comprensién y expresion oral, lectura y escritura, ain pervivirian ciertos las-
tres que serian superados con la L.O.G.S.E. Es cierto que el marco curricular que sirvi
de sustento para dicha renovacién de 1980 estableceria un antes y un después en cuanto
a la incorporacién del discurso oral en las programaciones de la educacién primaria. La
nueva ley supondria la ruptura con un sistema centenario centrado en la lectura y la escri-
tura e insuficiente para el alumnado del ltimo tercio del siglo XX, momento en que tam-
bién comienza a perfilarse una nueva aproximacién al estudio de las lenguas. El nuevo
espiritu comenzaba a dejar su huella en los documentos oficiales, pero la incorporacién
plena del hablar en las aulas todavia no llegaba a ser una realidad y siempre serfa inter-
pretada de acuerdo con el contexto histérico del momento, donde el peso de la tradicién
era ain muy grande. Tanto es asi que la consolidacién de la escritura como pilar esencial
en el estudio y aprendizaje de las lenguas ha perdurado en la realidad de las aulas inclu-
so hasta la actualidad, cuando la Ley Orgédnica General del Sistema Educativo'* ha rea-
firmado y reconducido los planteamientos en torno al tratamiento del discurso oral en la
escuela, en consonancia con los dltimos fundamentos tedricos y las modernas perspecti-
vas psicopedagdgicas para la ensefianza de la lengua. No olvidemos que la mayor parte
del profesorado que ha experimentado esta transformacién educativa adquiri6 toda su
formacién bajo la vigencia de la Ley Moyano, con lo cual han heredado los modelos que
le sirvieron de guia en cuanto a la ensefianza de la lengua; por lo tanto, no debe sorpren-
dernos que ante los nuevos presupuestos con la incorporacién de la oralidad a los conte-
nidos del 4rea algunos docentes se encuentren con un cierto desamparo ante la ausencia
de recursos que le permitan llevar a término tales exigencias curriculares: nunca han sido
formados en el hablar ni tampoco para ensefiar a hablar y es que en muchos casos “la
ensefianza de la comunicacion oral supone una novedad. Los centros escolares y la

(13) Programas renovados de la Educacion General Bdsica. Ciclo Medio, Madrid, Escuela Espafiola, 1981,
pig. 21.

(14) Recordemos que la Ley Orgdnica de Calidad de la Educacién el 23 de diciembre de 2002, actualmente en
revision a partir del Anteproyecto de Ley de Educacién (LOE) de 30 de marzo de 2005, mantiene los mate-
riales curriculares nacidos con la LOGSE, todavia punto de referencia, puesto que el documento legal vino
a rectificar algunos aspectos relacionados con la organizacién académica o referentes a otras dreas de cono-
cimiento.
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mayoria de los profesores de Lengua y de Literatura se enfrentan al reto de reestructu-
rar sus conocimientos y de modificar los contenidos y métodos habituales de las clases
(...). El area de lengua oral es exigente no sélo porque plantee nuevos contenidos sino,
sobre todo, porque obligan a replantear la forma de impartir clase”".

Lo cierto es que con la llegada de 1a L.O.G.S.E. la ensefianza de la lengua se ha visto
renovada, ha asistido a una profunda transformacién en el modo de configurar el marco
para la tarea educativa. Mientras que la Ley del setenta se caracterizaba por incluir por
vez primera aspectos orales en las orientaciones oficiales, el actual sistema lo hara por el
tratamiento y el enfoque que tal modalidad de lengua recibe. Asi, los disefios curricula-
res propuestos por el Ministerio de Educacién y Ciencia y por las distintas comunidades
auténomas responden a los presupuestos que en los tltimos afios se han venido genera-
lizando en torno a la forma de entender el lenguaje y su realizacién en el seno de una
comunidad de hablantes. El valor comunicativo de las lenguas, la riqueza de su variabi-
lidad y el caricter heterogéneo que empaiia los actos de habla son aspectos que, sacados
a flote desde disciplinas como el Anilisis del Discurso, la Pragmdtica o la Lingiiistica
Textual, sirven de fundamento y complemento para un nuevo enfoque funcional a la hora
de secuenciar los contenidos del drea de lengua y literatura. Es importante que tengamos
en cuenta el hecho de que toda lengua adquiere su riqueza y vivacidad en el uso diario
de los hablantes y que éste es prioritariamente oral, porque es hablando como el ser
humano regula sus relaciones personales y se desarrolla como un ser social el seno de
una determinada comunidad de hablantes. Asi, Marti i Castell afirmaba “d antuvi, una
cosa €s Obvia: que les llengiies sén usades basicament en la comunicacié oral, i que el
nivell de 1“escriptura representa una produccié especial, de caracteristicas ben particu-
lars™'%. Recordemos que las lenguas nacen para estar al servicio del hombre, no al con-
trario, por eso es en el uso cotidiano donde se actualiza su cardcter comunicativo. Se ins-
taura asi una nueva forma de concebir la capacidad de saber lengua, materializada en la
unién del uso y la reflexion sobre dicha lengua?’. De esta forma, el andlisis gramatical
pasa a un segundo estadio posterior al manejo y el desarrollo de las habilidades propia-
mente comunicativas.

Todo ello se pone de manifiesto en los planteamientos expuestos a lo largo de los
documentos oficiales; asi, en el disefio elaborado por la Junta de Andalucia se recomien-
da, por un lado, un uso pragmadtico a la hora de secuenciar los contenidos, dado que “la
finalidad del saber lengua no consiste tanto en saber clasificar palabras, usarlas en fra-
ses descontextualizadas y saber su significado eterno (...) cuanto saber qué hacen en un
texto y lo que significan segiin los contextos de uso”®. Ensefar lengua ha de ir més alla
de la mera instruccién en las normas del sistema de la lengua, porque estariamos exclu-

(15) M?. José del Rio, Psicopedagogia de la lengua oral: un enfoque comunicativo, Barcelona, ICE/Horsori,
1998, pags. 17-18.

(16) “Produccid escrita y produccié oral”, Caplletra, 1989, 6, pag. 21.

(17) Podemos consultar el grifico del Disefio Curricular de Educacién Primaria. Orientaciones para la
secuenciacion de contenidos I, Sevilla, Junta de Andalucia, 1989, pig. 12.

(18) Disefio curricular de Educacién Primaria... , pag. 15.
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yendo las multiples manifestaciones que actualizan dicho cédigo en el uso cotidiano.
Por tanto, el principal objetivo para el drea de lengua en la escuela primaria va ser ense-
flar a comunicarse, proporcionar recursos que garanticen un uso adecuado de las estrate-
gias lingiifsticas en cada contexto; el conocimiento de la lengua a destiempo sélo inter-
ferira en dicha empresa. Y es que “No se trata de formar sujetos expertos en lengua, en
gramdtica, en terminologia (...), yo creo que la lengua es crecimiento, es dominio, es
expresion en la medida en que se aprende, quien adquiere la lengua la desarrolla, amplia
sus horizontes culturales, cientificos, de comprension, de integracion social, de libera-
cion (...)”". Nace ademas en el seno del marco curricular, con este enfoque pragmatico,
el término de situacion comunicativa, que vendra a sustituir al de tipologia textual,
mucho mds acorde con la escritura. El plano grafico permite establecer un catilogo de
estructuras textuales fieles a un mismo esquema de configuracién, mientras que al hablar
no generamos discursos cerrados, sino que nos desenvolvemos en situaciones comunica-
tivas insertas en contextos variables que rigen un uso determinado de la lengua y en los
que intervienen miltiples factores como condicionantes de nuestras intervenciones. En la
escritura resulta facil establecer los limites entre distintos tipos de texto, sin embargo, si
analizamos nuestras propias intervenciones, en el hablar es muy frecuente que las emi-
siones se configuren como un mosaico discursivo en el que se dan cita diversas situacio-
nes que van a integrar y ofrecer globalidad a la totalidad de los actos de habla. Podemos
decir que nuestras conversaciones diarias constituyen la base sobre las que dialogamos,
narramos, explicamos, exponemos, argumentamos, nos disculpamos, persuadimos ..., en
definitiva, sobre las que interfieren distintas situaciones comunicativas cuya delimitacién
no queda del todo clara porque unas fundamentan la presencia de las otras. De esta
forma, ensefiar a hablar va a suponer un nuevo enfoque presidido por una toma de con-
ciencia de su propia caracterizacién como campo epistemolégico.

Y es que ese ensefiar a hablar viene implicando una nueva forma de plantear la edu-
cacion lingiiistica y de entender el propio término “hablar”, en consonancia con las nue-
vas perspectivas que contemplan el plano de la oralidad como marco esencial de actua-
cién didéctica, al tiempo que exige una transformacién de los modelos que hasta el
momento se venian tomando como referencia. Todo ello implica partir de la concepcién
que del término ofrecerian figuras como Luzdn o Eduardo Benot, quienes lejos de consi-
derar la facultad de hablar como el mero hecho de emitir palabras aisladas, reconocen su
valor en tanto que capacidad de transmitir el pensamiento de viva voz mediante la elo-
cucién de discursos bien elaborados. Afirmaria Luzan que hablar “no consiste sélo en
saber los términos de una lengua, sino en formar un discurso o un razonamiento entero
que perfectamente responda a los pensamientos que se quieren comunicar a los otros”,
de igual forma que Benot continuaria reivindicando un siglo mds tarde la necesidad de

(19) Amparo Tusén, “El oficio de enseiiar lengua. Entrevista a Juan Manuel Alvarez Méndez”, Textos de
Diddctica de la lengua y la literatura, Barcelona, Grad, abril 1996, 8, pags. 77-87.

(20) Ignacio de Luzan, Arte de hablar, o sea retdrica de las conversaciones, Madrid, Gredos, 1991 (Ed, introd.
y notas de Manuel Béjar Hurtado), pag. 67.
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establecer los fundamentos de un arte de hablar que se venfa desplazando al campo lite-
rario y reconoceria igualmente que su esencia habria que buscarla en la combinacién ade-
cuada de las palabras y elementos de una lengua: “sin sonidos no hay miisica; pero en el
estrépito desgarrador producido por las manotadas de un pdrvulo sobre las teclas de un
piano no hay miisica tampoco. La miisica estd en el orden de sucesion de los sonidos de
la escala (...) Apliquese este simil al lenguaje”?. Rescatar esta concepcién es lo que nos
lleva a romper con la antigua idea de que a hablar se aprende espontdneamente y, por lo
tanto, es imprescindible ofrecer un tratamiento didactico que desarrolle desde los pri-
meros afios de escolaridad las destrezas orales en el alumno para que sea capaz de expre-
sar de viva voz el pensamiento en cualquier situacién comunicativa. La nueva visién del
aprender a hablar implicard, en definitiva, un proceso que va més alld de la simple
adquisicién de habilidades fonoarticulatorias, a lo que “llega también el papagayo™?,
sino que se habrd de perseguir una buena elaboracién discursiva de forma hablada, en
funcion de las claves que sustentan dicha modalidad de lengua.

De este modo, una diddctica del hablar que se amolde a los modernos pardmetros va
a exigir partir de unas premisas particulares que han sido formuladas en las tltimas déca-
das mediante una multitud de reflexiones orientadas a la creacién de una teoria de la ora-
lidad®. Trasladar el hablar a las aulas es una tarea que ha de sustentarse sobre las claves
de tal marco epistemolégico para garantizar la efectividad de todo proceso educativo.
Asi, ante todo, hemos de tener presente que la oralidad constituye una dimensién lin-
giifstica auténoma y con caracteristicas propias, muy diferentes a los modelos escritos;
precisamente, la equiparacién de ambos esquemas discursivos es lo que ha propagado la
idea de vulgaridad, incorreccién y marginalidad a la que se ha visto abocado este plano
durante tanto tiempo. Si bien ambas modalidades constituyen la continuidad lingiiistica
y se complementan mutuamente®, no podemos negar que al mismo tiempo son dimen-
siones auténomas y contrapuestas®. Esa oposicién, que va mds alld de la simple distin-
cién grafia/sonido, pone de relieve los condicionantes que intervienen en el terreno del
habla, esenciales para reconocer los aspectos que hemos de incorporar en el seno de los
programas educativos. La linea fronteriza que separa el texto oral del escrito no sélo lo

(21) Eduardo Benot, “;Qué es hablar”, Discursos leidos en las Recepciones Piblicas de la Academia, Madrid,
Aldus, 1946, pag. 137.
(22) 1. Luzén, op. Cit., pag. 67.
(23) Recogemos el término de Cortés Rodriguez, “Panorama de la investigacion sobre lengua oral”, en A. Briz
y otros, Pragmdtica y gramdtica del espaiiol hablado, Valencia, Universidad, Grupo Val.es.co., 1997.
(24) Recordemos que existen momentos en que oralidad y escritura se fusionan, como es el caso de los textos
escritos para ser oralizados —como las conferencias— o las obras literarias que tratan de reflejar el len-
guaje coloquial. Véanse los trabajos de Bustos Tovar, “La imbricacién de la oralidad en la escritura como
técnica del discurso narrativo” y W. Oesterreicher, “Lo hablado en lo escrito. Reflexiones metodolégicas
y aproximacién a una tipologia”, ambos en Th. Kotschi, W. Oesterreicher y K. Zimmermann (eds.), E!
Espaiiol hablado y la cultura oral en Espaiia e Hispanoamérica, Madrid, Biblioteca Iberoamericana, 1996.

(25) La caracterizacion de la oralidad ha venido estableciéndose en oposicién con la escritura, tinico punto de
referencia hasta el momento para quienes se lanzaban en los ochenta y noventa al estudio de la lengua
hablada. Véase Bustos Tovar, “De la oralidad a la escritura”, El espafiol coloquial. Actas del I Simposio
sobre andlisis del discurso oral, Almeria, Universidad, 1995, pags. 9-28.
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hace en tanto que producto textual, sino también en su fase de produccién-recepcion. Las
condiciones en que se genera un discurso oral requieren por parte del hablante la sufi-
ciente competencia comunicativa que le permita disponer sus palabras al hablar de forma
que se ajusten a la idea que pretende transmitir.

Son muchos los aspectos que hemos de tener en cuenta, segiin se ha venido expo-
niendo en los tltimos afios. Por un lado, frente al cardcter distante de la escritura, en los
usos orales se requiere la presencia, al menos activa, de los interlocutores, sin los cuales
no se darfa la comunicacién; tan sélo en la actualidad contamos con un tipo de texto
escrito que exige igualmente a los usuarios en el momento del intercambio verbal: el
generado mediante el llamado chateo virtual. Dicha presencia conlleva que, al hablar, la
interaccién se produzca en un aqui y un ahora concreto; no existe una planificacién pre-
via que nos permita revisar lo que decimos y evitar los posibles malentendidos, como
sucede en el texto escrito, donde “ha podido quedar corregido y perfeccionado en el
autocontrol de produccion por parte del hablante-autor antes de ser ofrecido a los oyen-
tes-lectores. Mientras que en el texto oral ha quedado captado al vuelo de las palabras
en su primera y espontdnea produccion”, porque “al hablar no se puede tachar y vol-
ver a empezar, la tinica manera de “corregir” es seguir hablando”¥. Por otra parte, en
la escritura toda la informacién nos viene dada mediante los signos graficos, incluso son
éstos los tinicos mecanismos que regulan la coherencia y cohesién textual; ahora bien, al
hablar no sélo comunican las palabras, sino también lo que decimos a través de los ges-
tos, la proxemia, el paralenguaje® —Ia entonacidn, la risa, el llanto, los silencios...—,
pues sabemos “que los enunciados pueden ser dichos, murmurados, gritados, etc., y,
muchas veces, nos puede molestar o gustar una expresién no por su contenido sino por
cémo ha sido dicha ”%. Consideramos, por tanto, uno de los principales retos para la ense-
fianza del hablar la toma de contacto con la plurifuncionalidad que adquieren tales fac-
tores en el seno de nuestras intervenciones cotidianas, dado que vienen determinadas en
gran medida por ciertas convenciones sociales que nos marcan patrones de uso lingiifsti-
co. A veces, un gesto que puede ser aceptable dentro de un contexto determinado no lo
es cuando la situacién o los interlocutores varian; una risa a destiempo puede crear en el
oyente sensacion de incomodidad; una postura corporal inadecuada puede transmitir una
imagen de nosotros equivoca; es decir, es necesario conocer y saber emplear tales recur-
sos en la comunicacién oral para que la elaboracién de discursos formales y més elabo-
rados no se vean empafiados por usos comunicativos poco acertados. Si ademds atende-
mos a los mecanismos de coherencia y cohesién textual basicos en estos casos, recono-
cemos su necesario desarrollo desde edades tempranas.

(26) Vidal Lamiquiz, “Configuraciones discursivas en textos orales”, Homenaje (Hommage) a Bernard Pottier,
Paris, Klincksieck, 1988, vol II, pag. 458.

(27) Amparo Tusén, Andlisis de la conversacion, Barcelona, Ariel, 1997, pag. 20.

(28) Para profundizar en estos aspectos véase la obra de Fernando Poyatos, La comunicacién no verbal.
Paralenguaje, kinésica e interaccién, Madrid, Itsmo, 11, 1994.

(29) Amparo Tusén, Andlisis de la ..., pdg. 22.
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Sin embargo, cuando ya ha pasado més de una década desde que el sistema de la
L.O.G.S.E. fue implantado y venimos contando con un panorama amplio de aportacio-
nes tedricas en torno a la configuracién del 4ambito de la lengua en uso, el andlisis de la
competencia discursiva oral en los alumnos de educacién primaria nos revela importan-
tes carencias que demuestran el todavia vuelco que hacia el plano de la escritura conti-
nia sufriendo la educacién lingiiistica en nuestro pais. Situaciones de habla tan cotidia-
nas en la vida de los escolares como suele ser contar una pelicula, narrar un relato, expli-
car un juego, etc., se convierten en un laberinto lingiiistico donde las ideas su superpo-
nen sin un orden légico y dejando ver el escaso dominio de tales estrategias®. Los libros
de texto que irrumpen en el mercado editorial, destinados a los primeros niveles, en
muchos casos introducen actividades que-parecen tratar de cubrir el expediente de esta
nueva exigencia curricular, pero su tratamiento sigue siendo superfluo, insuficiente y
relegado a un segundo lugar bajo la supremacia de la composicion escrita. Se pone de
manifiesto, por tanto, que el debate iniciado en los ltimos afios en torno a la ensefianza
de la comunicacién hablada sigue manteniéndose vigente en el drea de lengua y literatu-
ra’ y que continda siendo un reto educativo trasladar el discurso oral a la escuela de
acuerdo con los presupuestos a los que venimos aludiendo en este trabajo.

De tal forma, consideramos que, tomando como base el marco tedrico expuesto, es
conveniente la creacién de programas didacticos eficaces a la hora de incorporar la ora-
lidad en el tramo de la educacién primaria. Para ello sintetizamos unas orientaciones
bésicas sobre las que estructurar su secuenciacién en el aula:

Hacer de la interaccién entre alumnos una practica habitual en el aula, siempre
moderada y guiada por el docente.

Trabajar con alternancia situaciones comunicativas de menor y mayor formalidad.

Emplear, siempre que sea posible, textos orales reales recogidos de las propias inte-
racciones diarias®: debates televisivos, anuncios radiofénicos, conversaciones teleféni-
cas, conferencias, entrevistas, obras teatrales, etc.

(30) Consiltense los estudios cualitativos de muestras orales incluidos en G. Niiiez y M. C. Quiles, La narra-
cion oral en la escuela, Almeria, Universidad, 2002.

(31) Mencionaremos como manuales bésicos aparecidos en los dltimos afios en este sentido los trabajos de,
entre otros, Reyzdbal, M*. V.,La comunicacion oral y su diddctica, Madrid, La Muralla, 1993; Recasens,
M., Cémo estimular la expresion oral en clase, Barcelona, CEAC, 1987; Rius, Llenguatge oral. Projecte
de metodologia cientifica per al desenvolupament de la comunicatié a l’escola, Barcelona, La Guaira,
1988 (trad. Como Lenguaje oral: proyecto de metodologia cientifica para el desarrollo de la comunica-
cion en la escuela, Carranque, Toledo: Koiné, 1995); Catias, J., Hablamos juntos. Guia diddctica para
practicar la expresion oral en el aula, Barcelona, Octaedro, 2000; M. Vila (coord.), Diddctica de la llen-
gua oral formal: continguts d’aprenentatge i seqiiencies didactiques, Barcelona, Grad, 2002; Quiles
(coord.), Glosas diddcticas. Monogrdfico: Comunicacion oral, discurso y ensefianza de lenguas, primave-
ra de 2005, n°. 12 (disponible en ) y Quiles, La comunicacion oral. Propuestas diddcticas para la
Educacion Primaria, Barcelona, Octaedro, 2005.

(32) Nos referimos especialmente a la idea de desechar, siempre que sea posible, las transcripciones y emple-
ar el texto oral en su propio contexto de emisién, gracias a las posibilidades que en la actualidad nos per-
miten las tecnologias de la informacién y la comunicacién. Los libros de texto a menudo nos ofrecen simu-
laciones de habla, por lo que es necesario contar con materiales discursivos reales grabados, pues sélo de
este modo mantenemos la vivacidad y caracterizacién propia de la oralidad.
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Realizar actividades metacomunicativas sobre emisiones propias y ajenas.

Incorporar tareas que sirvan de puente entre oralidad y escritura, para favorecer la
adquisicién de ambos campos®.

Potenciar los aspectos sociolingiiisticos y pragmadtico-discursivos esenciales para la
eficacia comunicativa: convenciones de uso y marcas para la ilacién textual.

Convertir los medios técnicos y audiovisuales —la grabadora, la radio o el CD, la
videocdmara, la televisién, el ordenador— en un instrumento bésico para la ensefianza y
el aprendizaje del hablar.
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