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1. Planteamiento inicial del problema.

Es préctica habitual introducir los verbos modales en modo indicativo ya en el primer
curso de alemédn en un nivel inicial, sin embargo su variante modal respectiva en subjuntivo,
a excepcioén de mochte, se presenta siempre en cursos superiores, menospreciando en este
sentido su significado y, en consecuencia, su uso, que es de suma importancia, por una parte,
por los sentidos fundamentales que aporta y, por otra, por las alteraciones expresivas que
sufre el enunciado.' La falta de alusién a este fenémeno también es notoria en algunas gra-
madticas, como Eine rezeptive Grammatik des Deutschen de Heringer (1989)%, Deutsche
Grammatik de Eichler/Biinting (1989%114-115), Praktische Grammatik der deutschen
Sprache de Fliickiger/Gallmann (1988:25-26) o Grammatik der deutschen Sprache de
Schulz/Griesbach (1982":83 y ss.)’. Sobre todo echamos en falta manuales que expliciten de
forma clara y terminante la posibilidad de simultanear los usos de kann/konnte, muf3/miifite,
darf/diirfte, dicese de manuales de uso tan comtn como la gramética de Helbig/Buscha
(19867:131). Aunque haya ciertos autores que afirmen la redundancia de los verbos modales
en subjuntivo (Hallwass 1991:139), lo cierto es que en la lengua coloquial han alcanzado tal
grado de fijeza que pueden considerarse unidades lexicalizadas como reflejo de las manifes-
taciones sociales®. Dada la importancia tedrica de este aspecto y tratdndose de un fenémeno
lingiifstico tan insistente y fascinante en su aparente trivialidad, creemos que es necesario,

(1) Véase un ejemplo ilustrativo de lo dicho en las siguientes oraciones: (1) Ich kann dir den Text iibersetzen. (2)
Ich kénnte dir den Text iibersetzen. En (1) el verbo presenta el significado de poder, capacidad o voluntad, mien-
tras que en {2) se plantea la accién como una posibilidad o incluso un ofrecimiento, una ayuda. En consecuen-
cia, el modo es fundamental para adscribir kénnen a las categorfas modales de “capacidad o dominio” (indica-
tivo) o “posibilidad” (subjuntivo) e incluso regular asi, en el caso de la variante de cortesfa, las relaciones inter-
personales de mayor a menor formalismo.

(2) Cfr. Heringer (1989:100) quien sélo nombra un tnico ejemplo donde aparece konnte y ni siquiera anota su rela-
cién con el subjuntivo, limitdndose a equiparar su uso con el resto de los verbos modales en indicativo.

(3) En esta gramética se alude al problema de forma muy parcial y defectiva.

(4) Engel (1988:422) apunta en este sentido que los verbos modales konnen, miissen, diirfen junto con el subjunti-
vo cobran una relevancia especial por el aspecto conjetural que este modo aporta, al mismo tiempo que instru-
ye al interlocutor sobre c6mo ha de entender el mensaje en un discurso. Mientras que en los verbos wollen y
sollen se produce una ambigiiedad en la interpretacién de los significados causada por la homograffa y homo-
fonia entre indicativo y subjuntivo, y precisamente para evitar esto, el autor aconseja su sustitucién por wiirde
... wollen o wiirde ... sollen.

41



en aras de una mayor claridad, analizar los efectos y la intencionalidad que derivan de su uso
en los distintos intercambios comunicativos lo antes posible, del mismo modo que se proce-
de con la forma mdchte® en un nivel de iniciacién.

Como consecuencia de nuestra préctica docente, hemos podido constatar que los verbos
modales en modo subjuntivo, més concretamente en pretérito imperfecto, apenas son usados
(y si lo son, con poca correccidén) por los estudiantes de alemdn. Si deseamos que nuestros
discentes adquieran una competencia comunicativa completa en virtud de una situacién lin-
giifstica real debemos situar, necesariamente, este tipo de informacién entre nuestros objeti-
vos. De lo contrario nuestra competencia carecerd de autenticidad, vida y eficacia.

2. Objetivos.

Corresponde analizar en este articulo la relacién de los verbos modales con el uso del
subjuntivo, es decir desde una perspectiva subjetiva y con respecto a su lexicalizacién den-
tro de la lengua estdndar (lexicalizacién a la que también aluden Engel:423 y Castell
1997:125). La descripcién individual de cada verbo en su vertiente de enunciacién objetiva
no serd objeto de estudio®, ni tampoco se trata de realizar un examen exhaustivo de los ver-
bos modales en si —esto desbordarfa ampliamente el marco de esta exposicién— por consi-
guiente nos interesan los verbos modales en tanto en cuanto es plausible su utilizacién en
subjuntivo y cudles son la intencionalidad y los efectos expresivos que de ellos derivan en
un acto perlocutivo, porque en palabras de G. Reyes: “[...] el signo viene con instrucciones
de uso, porque junto a su significado l6gico tiene [...] “fuerza ilocucionaria”. La fuerza de
un enunciado es lo que un enunciado hace a través de lo que dice y por el hecho de decir-
lo.” (1994:46).

3. Definicién.

Los verbos modales son una subclase semdntica (Meese 1988:212) dentro del paradig-
ma verbal. Conforman una lista cerrada y aparecen en alemdn en conexién con un infinitivo
puro (sin el elemento zu) y poseen de antemano, en el modo indicativo, una funcién modal’.
Como verbos modificativos que son, presentan el contenido de una oracién como una reali-
dad contingente, es decir como exigido, necesario, deseado, posible, etc. Junto con el uso del
subjuntivo, los verbos modales, ademds, expresan la toma de postura individual del hablan-
te frente al estado de cosas expresado en la oracién (Welke 1965:39 y ss.)!. La modalizacién
afecta sobre todo a la actitud del hablante en forma de posibilidad, voluntad o necesidad con
distintos grados de certeza (Buscha/Zoch/Heinrich 1993:14)°. Por otra parte, en el modo ver-
bal, también, se encuentra implicito que lo que se dice estd sujeto a duda o puede estar o esta-
rd sujeto a duda. En efecto, se restringe una afirmacién mostrando la actitud del hablante ante

(5) Hemos querido excluir deliberadamente esta forma por recibir un tratamiento especial, ya que en el transcurso de
la historia su significado ha ido evolucionando de forma independiente y distinta al resto de los verbos modales.

(6) Para tal propdsito puede consultarse el articulo de Elena (1993) quien realiza ademds un parangén alemdan-espa-

fiol especialmente 1til para la ensefianza del alemdn en un dmbito hispanico.

(7) La complejidad y dificultad que presentan los verbos modales en alemdn puede vislumbrarse en el acopio de

estudios que existen en torno al fendmeno. Vid. por ejemplo Leirbukt (1990:59-70), Lindemann (1990:71-82),

Djédji (1990:83-96), Fourquet (1970: 154-161), Raynaud (1977:1-30). Para este tema resulta imprescindible la con-

sulta de Buscha/Zoch/Heinrich (1993).

(8) Con el uso del subjuntivo se potencia precisamente el significado de probabilidad remota o hipétesis. Cfr. tam-

bién Russ 1981:170-180.
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esa afirmacién, por lo que estariamos ante una doble expresién de modalidad con un poten-
cial funcional determinado. En este sentido “[...] gibt es nun Bedeutungsiiberschneidungen
nicht nur der Modalverben untereinander, sondern auch zwischen Modalverben und
Konjunktiv.” (Welke:40), es decir que ambos, tanto subjuntivo como los verbos modales,
poseen la caracteristica comtn de expresar una relacién respecto a la accién (Cfr. Medina
1979:267). Los verbos que mds se usan en pretérito imperfecto de subjuntivo con el fin de
expresar un enunciado subjetivo son kdnnen, diirfen y miissen®.

4. Descripcion semantica.

Los tres verbos se caracterizan, en resumidas cuentas, por reflejar la modalidad episté-
mica, es decir el tipo de conocimiento que el hablante posee acerca de la proposicién enun-
ciada y que canaliza en funcién de las categorfas lingiifsticas de la probabilidad y posibili-
dad. El orden escogido para la descripcidn, es el grado de seguridad que expresa cada verbo
modal en una escala de mayor seguridad a menor seguridad:

miissen ¢ * * diirfen * * » kinnen

4.1. MUBTE, comparativamente hablando, expresa una suposicién un tanto mas firme
y segura que la del resto de sus compafieros modales, pues el hablante se basa en sus propias
estimaciones y cdlculos. Estimaciones que ¢l considera, desde su punto de vista, convincen-
tes y que expresa por deduccidn. De hecho es interesante notar como la forma miifite ha per-
dido su significacién obligativa.

Con miifite el hablante enjuicia, por tanto, subjetivamente el enunciado y cree firme-
mente en lo que dice. Este verbo expresa el mayor grado de seguridad, mientras que esa sig-
nificacién es mucho menor en diirfte (Admoni:201). Miifite, al igual que diirfte o konnte, se
encuentra en vias de consolidacién mds o menos generalizada en la lengua alemana.

(9) Nos ceiliremos estrictamente a lo que estos autores denominan modalidad subjetiva y que representan esque-
madticamente como sigue:
subjektive Modalitit
Subjekt Infinitiv.  Modalverb

De este modo se expresan también Tomaszewski/Rug (1993:13) cuando se refieren a la relacién del hablante
respecto a la oracién y ofrecen una tabla graduada en forma de porcentajes en funcién del grado de seguridad
que expresan los verbos modales: a konnte le asignan un 55%, a diirfte un 65% y a miifite un 85%. Vid.
Almeida/da Silva (1977:88-89) y Bartsch (1969:102-103). En este sentido es, también, interesante notar como
Kéller distingue entre una funcién modificadoia (lo que equivaldria a la modalidad objetiva apuntada por estos
autores) y, en otras situaciones, bajo condiciones muy concretas, una funcién modalizadora de los verbos moda-
les (modalidad subjetiva): “Beim modalisierenden Gebrauch reprisentieren Modalverben als
Sprecherkommentare eine besondere Kategorie von Information, durch die sich der Sprecher von der
Verantwortung fiir den Wahrheitsgehalt der Basisproposition frei machen kann. Wenn Modalverben im K II ver-
wendet werden, dann ist ihre Modalisationsfunktion meist besonders offensichtlich [...].” (1995:46). De aqui
deducimos que el subjuntivo potencia efectivamente la funcion modalizadora de los verbos modales. En la
misma linea y siguiendo la acepcién de Brandt/Rosengren/Zimmermann (1990:130), los verbos modales en sub-
juntivo pueden considerarse como operadores modales que afiaden el significado de posibilidad, necesidad u
obligacion, situdndose en el mismo rango de los adverbios vielleicht, notwendigerweise o unbedingt.

(10) Segin Ohlschliger (1989:236), estos tres verbos poseen una vertiente espistémica-objetiva y otra epistémica-
subjetiva respecto al significado en forma de enunciado hipotético. Mientras que Eisenberg (101-102) consi-
dera el uso de los verbos modales en su vertiente subjetiva (en pretérito imperfecto de subjuntivo) como la
expresion de una inferencia, porque se cuestiona el grado de seguridad aplicado a un estado de cosas. Su uso
es pragmadtico, porque existe una referencia especifica a la cituacion del habla y también es subjetivo, porque
el hablante confiere a la oracién una opinién personal y no simplemente trata de constatar un estado de cosas.
Por esta misma razén Admoni (19703:165) habla de una modalidad comunicativa-gramatical.
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* Er miifite das wissen". Se sobreentiende —
Ich habe es ihm schon mitgeteilt. Er weif3 es.

Observemos con algo mds de detalle, en algunos ejemplos entresacados de la literatura
contempordnea, como esta forma ha cundido en la lengua literaria:
(1) Sie jedenfalls war um 14.07 noch allein, hatte die Gelegenheit nicht, und es miifiten andere
Griinde sein, daB sie sagt: «Ich packe meinen Koffer.» (Bichsel, Der Busant, 106)
(2) Meine Schwigerin miifite ja langst da sein/sie ist ja noch bevor ich ins Taxi gestiegen bin/ mit
Lukas weggefahren.” (Wolf, Der geteilte Himmel, 127)

(3) Sie lduft ins Wohnzimmer, nun hat sie wohl gefunden, was sie sucht, schnurstracks, mit ihren
energischen Schritten miifite sie jetzt an der Stelle, die ihr eingefallen ist, angelangt sein.
(Kronauer, Frau Miihlenbeck im Gehéus, 132)

En otras ocasiones miifite puede adquirir un leve matiz de sugerencia o consejo:

(1) Man miiBte hier vielleicht in diesem Frithjahr Topinambur stecken. (v. Hoerschelmann, Die
verschlossene Tiir, 51)

(2) Wir miiten ihm ein paar gute Erfahrungen mit Menschen vermitteln ..., etwas positives zus-
pielen ... (K. Drawert, Alles ist einfach, 82)

(3) Da miiite man doch dabei sein, findest du nicht? (Ibid., 106)

En lineas generales, miifite se asocia semdnticamente con los siguientes significa-
dos modales: ich bin iiberzeugt, daf3 ..., mit Sicherheit, sicherlich, zweifellos, alle Anzeichen
sprechen dafiir, alles deutet darauf hin (Hall/Scheiner 1995:143)

4.2. DURFTE; dentro del campo modal en el que se desenvuelve diirfen distinguimos
principalmente dos variantes:

4.2.1. En su primera variante semantica, diirfte aporta el significado de una suposicién
cautelosa y prudente con cierta posibilidad de ser veraz. El hablante se apoya en su expe-
riencia individual y personal para deducir ciertos contenidos, donde el cardcter de conjetura
no necesariamente implica la realizacién efectiva de la relacién sujeto - predicado - infiniti-
vo (Engel/Tertel 1993:108; Diickert/Kempcke 1986:304; Ruipérez 1992:94)™. Diirfte apare-
ce, por tanto, en un enunciado de modalidad subjetiva como sinénimo de
“Wahrscheinlichkeit”, “wahrscheinlich” o “ist zu vermuten” (Drosdowski/Mangold et al.
1985%:95). El grado de seguridad en esta forma es mayor que el que se puede expresar con
konnen o mogen (Gotze/Hess-Liittich 1989:59).

En los siguientes ejemplos, diirfte + infinitivo de presente alude a una suposicién pre-
sente con valor actual:

* Sie diirfte im Kino sein.

* Frang diirfte gliicklich sein.

* Er diirfte bleiben.

Mientras que diirfte + infinitivo de pasado indica una suposicién en el presente sobre un
hecho acontecido en el pasado:

* Das diirfte Carmen geschrieben haben.
* Sie diirfte im Kino gewesen sein.
* Carmen diirfte gliicklich gewesen sein.

(11) Incluso el uso del verbo modal miissen en indicativo, en su enunciado subjetivo, expresa un sinénimo conferi-
do, es decir una suposicién de gran seguridad. Por ejemplo: Sie muf8 Carmen sein.

(12) También puede consultarse Sommerfeldt/Schreiber/Starke (1991:23) donde diirfte figura conferido al sema:
“Inhalt der Aussage stimmt wahrscheinlich mit der Wirklichkeit iiberein.”
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Veamos con algo mds de detalle el uso de diirfte en las siguientes oraciones:
(1) Halb drei. Jetzt diirften dort schon ein paar Meter Wasser sein. (v. Hoerschelmann, Das Schiff
Esperanza, 55)

(2) Es diirften die Méddchen gewesen sein, die diese Kopf- und Korperhaltung bei ihm bewirkt hat-
ten. (Walser, Ein fliehendes Pferd, 20)

(3) [....], sie diirften von Hellbrunn in die Stadt gekommen sein, [...] (Schutting, salzbourg retour,
89)

(4) Es diirfte aus einer mittleren Periode stammen. (Hildesheimer, Begegnung im BalkanexpreB.
An den Ufern der Plotinitza, 8)

De estos ejemplos se desprende que el campo semdntico, que abre el verbo modal diir-
fen en subjuntivo, se extiende al léxico del progndstico y constatacién cautelosa®™: wahrs-
cheinlich, zu erwarten, vermutlich, es ist anzunehmen, zu vermuten, voraussichtlich, es
scheint, es wird wohl.

4.2.2. En su segunda acepcion, diirfte es la expresién de cortesia®, con un componente
semdntico inherente de exhortacién indirecta, eventualidad y permiso, o llevar a cabo una
reclamacién con discrecién. Se trata de una variante que se encuentra muy extendida en la
lengua estdndar. Esta variante afecta en mayor medida a los verbos konnen, diirfen y
maogen'.

* Diirfte ich dir einen Kaffee anbieten?

* Diirfte ich am Dienstag vorbeikommen?

» Wann diirfte ich kommen?

* Diirfte ich Sie darauf aufmerksam machen?

* Diirfte ich Sie fragen?

(1) Meine Herren... Diirfte ich mir die Anfrage gestatten, ob ich an einem Spielchen... (v. Hoers-

chelmann, Das Schiff Esperanza, 24)

Se trata, en definitiva, del subjuntivo de pleitesfa, que expresa “[...] um eine Nuance
hoflicher als durch die Formen des Présens: [...].” (Wichter 1975:290) el enunciado de la
oracién, donde el pretérito imperfecto de subjuntivo y su semdntica se interrelacionan con el
verbo modal correspondiente (Cfr. también Weinrich 1993:303).

4.3. KONNTE presenta una gran riqueza expresiva que conviene delimitar en tres
variantes fundamentales:

4.3.1. Normalmente suele utilizarse para expresar una posibilidad cuyo cumplimiento es
dificil de constatar. Los grados de seguridad expresados por konnte son muy remotos - com-
pérese este significado con konnen en modo indicativo en su enunciado de modalidad sub-
jetiva (Elena:134). Se trata, de modo semejante, de una deduccién como la que aparece en
el verbo diirfen.

* Er konnte schon 40 sein. = (Er kann/mag schon fast an die 40 sein.)
 Er konnte bleiben. (Aber, er will nicht.)

(13) Por lo que la forma diirfen en pretérito imperfecto de subjuntivo desempefia un papel especial, ya que implica
adicionalmente un matiz de progndstico o asentimiento inseguro. Cfr. Wolf (1970:54) cuando hace referencia
a Brinkmann. As{ también Gerstenkorn (1981:280).

(14) La nocién de cortesia incide de forma muy importante en los actos de habla ya que se trata de una conducta
interpersonal que denota atributos de distancia, respeto y configura una actividad ceremonial dentro de un
marco o c6digo social (Cfr. Gierden Vega 1996:212-217).

(15) Segin Hallwass (139) las formas diirfen y kénnen en indicativo expresan exactamente los mismos rasgos dis-
tintivos de contenido que diirfte y konnte aunque en un estilo mucho menos cortés.

45



» Das konnte wahr sein. (Aber, er weif3 es nicht.)

Konnte con matiz de deduccién:

(1) «Mit Konig Wilhelm konnte ich mich wohl vertragen», sagte Nachtwéchter Szusgin, «aber der
Bismarck hat zu kriftig dreingeschlagen.» (Surminski, Aus dem Nest gefallen, 11)

(2) Es konnte ihnen schlieBlich etwas zugestoBen sein. (StrauB, Niemand anderes, 18)

(3) Sie ist zierlich, konnte groBer sein als Brigitte. (Hartling, Eine Frau, 18)

(4) Der Brief! Er konnte ein Hinweis sein..., ein Zeichen..., eine Akte..., ein Vermerk, eine Notiz...
(Drawert, Alles ist einfach, 98)

Konnte con matiz de suposicion:

(5) Es konnte sein, ich werde jetzt traurig. (Walser, Ein fliechendes Pferd, 143)

(6) Moglicherweise ... Es konnte sein. (Hoerschelmann, Das Schiff Esperanza, 10)

(7) Ach was Verzweiflung da/konnte ja jeder kommen/und gehn. [...]/Ach was Verzweiflung
du/konntest ja wieder kommen/und gehn. (Hahn, Herz iiber Kopf, 17)

(8) Aber eure Indios konnten sich eines Tages selbstandig machen. (Hochwiélder, Das heilige
Experiment, 38)

El uso del subjuntivo minimiza ostensiblemente el grado de seguridad, por consiguien-
te el campo semdntico modal asociado a konnte se mueve en una escala de potencialidad o
posibilidad poco factible: denkbar méglich, ich halte es fiir nicht ausgeschlossen, mdgli-
cherweise, moglich (Hall/Scheiner:144).

De este modo su uso no es una funcién intrinsecamente independiente, sino que deriva
de la funcién principal del subjuntivo, que reside precisamente en “das Nichterfiilltsein”
(Kaspar 1987:79).

4.3.2. En su segunda variante, expresa un consejo o una recomendacién de cardcter for-
mal y muy cortés'®.

* Du konntest ihr vielleicht ein Parfiim schenken.

(1) Konntest du dich nicht dieses eine Mal auf mich verlassen? (Wolf, Der geteilte Himmel, 256)

(2) Ob ein Tierarzt helfen konnte? (Surminski, Aus dem Nest gefallen, 35)

(3) Konnten wir nicht weiterfahren ins Bachmannland, wo keine Zimmer bestellt sind? (Walser,
MeBmers Gedanken, 26)

- 4.3.3. En una tercera variante konnte puede desempefiar la funcién de un imperativo de
poca intensidad con un fuerte componente de cortesia'’.

o Konntest du mir bitte das Salz iiberreichen?

En combinacién con el adverbio wirklich puede expresar un deseo insistente e impa-
ciente de que algo se lleve a efecto.

* Jetzt konnte er wirklich kommen.

* Jetzt konnte es wirklich regnen.

(16) Engel, partiendo de una interpretacién onomasioldgica, aduce al respecto:”In Ratschldgen soll der Partner zu
einem bestimmten Verhalten veranlafit werden; daB dieses Verhalten dem Partner selbst (angeblich) Vorteile bringt,
unterscheidet den Ratschlag von der Aufforderung. Als Ausdrucksformen sind iiblich Sitze mit Modalverb im
Konjunktiv II [...].” (19822:279).

(17) Cfr. Engel (278) quien asigna a estas estructuras el caracter de “Aufforderungen von geringer Intensitét”.
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5. Conclusion.

No debemos menospreciar, relegando a un segundo plano, la variante modal subjetiva
en pretérito imperfecto de subjuntivo en los verbos modales, que como hemos visto cumple
una funcién inexcusable sino que debemos introducirla al tratar el aspecto de la modalidad
subjetiva, como operador modal para la expresién de una modalidad determinada. En este
sentido las tres formas verbales modales, miifite, diirfte y konnte, encierran una gran riqueza
de valores:

1) para expresar modalidad subjetiva, es decir la implicacién particular de una determi-
nada posicién psicolégica que el hablante adopta frente al enunicado,

2) poseen el matiz de expresar una actitud de conjetura, hipétesis, presuposicién, prog-
néstico y deduccién relativamente segura e incluso deseo insitente (3* variante de konnte),

3) con valor de cortesfa en la 2° variante semdntica de diirfen (exhortacion indirecta, per-
miso, reclamacién) y konnen (consejo, recomendacién),

4) para intensificar la intencionalidad del hablante en un acto comunicativo. En este sen-
tido, los verbos modales actian como intensificadores 1éxico-pragmaticos.

Inherentes al subjuntivo son los atributos de posibilidad, hipétesis, cortesfa o distancia,
que unidos a los verbos modales potencian el aspecto conjetural, instruyendo, desde un
punto de vista pragmatico, al interlocutor cémo ha de entender el mensaje en un discurso.
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