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El Estado espaiol siempre ha sido una realidad plurilingiie y pluricultural, un mosaico,
un crisol, de distintas lenguas y/o dialectos; no constituye, por tanto, esta situacién un fené-
meno nuevo, inédito, en nuestro pais. Ello es algo tan obvio -aunque, a veces, lo obvio tam-
bién se hace dificil de comprender (de ahi, esta breve introduccion)- que no necesitara
siquiera referirse, dedicarle la menor atencién, el mas minimo comentario, si no fuera por-
que -pese a la evidencia- la correcciéon de dialectalismos en aula ha sido, hasta hace bien
poco por cierto, moneda de uso comiin entre el profesorado, amparado por la “autoridad”
que el libro de texto tenia en la ensefianza tradicional, a pesar de los innumerables errores
conceptuales que algunos contenian -v.g.: el sonido consonédntico de “y” tiende a confun-
dirse con el de “11”, 1o que constituye el vicio llamado “yeismo”, se decia a los escolares en
su libro de Lenguaje (Prima Luce (1982:89))-, en tanto que otro -(Anaya (1976))- presenta-
ba los rasgos del andaluz como “vicios” de la modalidad castellana del espafiol, por citar
s6lo dos de los muchos ejemplos que en los libros escolares se recogian. Por lo general, no
es arriesgado afirmar que, hasta hoy, el respeto a la diversidad lingiiistica ha brillado por su
ausencia en la enseflanza, quedando, la inmensa mayoria de las veces, fuera de las aulas.

Mas atin. La reflexion sobre la diversidad lingiiistica, encaminada a promover en los jove-
nes escolares una actitud de valoracion y respeto hacia todas las lenguas y/o modalidades
lingiifsticas existentes en Espaifia, la consideracion de las variedades dialectales, superando
modelos monolingiiisticos y uniformantes anteriores, propios de un Estado centralista, ha per-
manecido practicamente hasta nuestros dias (persistiendo incluso, en muchos casos, todavia en
la actualidad), al margen del quehacer escolar, del trabajo cotidiano de profesores y alumnos.
En efecto, al extraordinario interés suscitado por conocer y valorar las modalidades dialectales,
los diferentes modos y maneras de expresion, no sélo de la lengua espafiola, sino también de las
demas lenguas del Estado en sus respectivas Comunidades Auténomas, a este despertar y resur-
gir de investigadores del complejo mapa lingiiistico de nuestra nacion, no ha ido parejo, o, al
menos, ha seguido al mismo, desde la perspectiva de la modalidad lingiiistica andaluza, su con-
sideracion en el aula, su inclusion, real y efectivamente, en el area de Lengua y Literatura; inclu-
sién, ademas, por propio mandato legal, como referente primordial y obligado, en la ensefianza
de la lengua oral a alumnos y alumnas de Educacién Secundaria, ya que “la expresion y la com-
prension orales seran objeto de un tratamiento organizado y sistemdtico y, en Andalucia, debe
plantearse desde la perspectiva de la modalidad lingiiistica propia” (CEC (1992:4292)).

Si nos preguntasemos el motivo de esta situacion, si ahondasemos en el porqué de esta
actitud de gran parte del profesorado -me refiero, l6gicamente, al de nuestra Comunidad,
aunque también podria hacerse extensivo al de algunas otras Comunidades- veriamos que la
causa no esta lejos, comprobariamos que la razén no es dificil de hallar, pues a nadie esca-
pa que “hasta no hace mucho, la misma legislacién educativa vigente combatia -jcudnto
sigue pesando la tradicion en la ensefianza!- el uso del dialecto en la escuela; sin embargo,
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en estos ultimos afos, las nuevas corrientes pedagdgicas han hecho variar -mas, jtambién a
las aulas ha llegado este cambio?- este influjo legislativo, aceptando, ademds, el valor for-
mativo del habla dialectal” (HERAS (1989:315)), y, actualmente, se reconoce “la formacién
en el respeto de la pluralidad lingiiistica y cultural de Espafia” (LODE (1985)), incluso se
considera que si el profesor “corrige” el lenguaje diferente, su habla materna, basado/a en el
dialecto, esta contrariando la direccién de crecimiento del lenguaje del alumno, al no haber
tenido en cuenta que “the dialect which the child learnes in the intimacy of his own home is
his mother tongue . All phisically normal children learn to speak a dialect. Whatever hap-
pens to his language during his life, however fluent and multilingual he may become, this
native dialect is his most deeply and permanently rooted means of communication”
(GOODMAN (1969:14)). La diversidad lingiiistica de los sujetos discentes es, aunque a
algunos pueda parecerles algo nuevo, una realidad en la ensefianza, desde hace décadas, en
contextos socioeducativos mas avanzados, ambitos educativos -constatables- donde se con-
sidera que “instead of being ignored... the dialect should actually be used as a basis for tea-
ching oral and written standard language” (STEWART 1969:184)); sin embargo, “la inves-
tigacion sobre este punto en Espana no ha alcanzado, ni de lejos, un interés ni unos logros
similares a los norteamericanos” (MARCOS (1984:19)).

A partir de aqui, desde una perspectiva educativa, desde un planteamiento puramente
escolar, sin entrar en otros criterios -v.g.: ideoldgico-, una didactica de la diversidad lingiiis-
tica/sociolingiiistica nos parece no s6lo insoslayable, si queremos ser coherentes con los fines
que a la actividad educativa encomienda el articulo 2 de la mencionada LODE -Ley Orgénica
del Derecho a la Educacion- sino ineludible si, en verdad, queremos adecuar la ensefianza a
la situacién sociolingiiistica de los destinatarios/beneficiarios de la misma, esto es, teniendo
presente el valor comunicativo y educativo de la variedad dialectal, del habla del alumno, en
el aula; en otras palabras, ensefiando a partir de los usos individuales y/o locales del escolar,
pasando por los mas generalizados en su comunidad lingiiistica o de habla, hasta alcanzar los
propios de la variedad estiandar, “trabajando a partir de la modalidad lingiiistica materna,
entrando en las destrezas correspondientes a los acrolectos locales, para pasar después a los
rasgos de la modalidad regional y llegar, al fin, a la capacitacién para los usos generales de
todo el estindar (CARBONERO (1992:33)). Gréficamente, para la modalidad andaluza
(incluyendo la relacién lengua oral-lengua escrita, a través de la lectura):

Este planteamiento, al tiempo que postula que “las comunicaciones intradialectales
puedan realizarse en la variedad dialectal propia de los usuarios implicados -v.g.: andaluza,
en nuestro caso- posibilita las comunicaciones entre hablantes de distintos dialectos que
necesitan un mayor grado de aproximacién para facilitar la comprension” (CASSANY
(1994:325)), permite que “use el dialecto en familia o con amigos de la misma area dialec-
tal, pero use la lengua estdndar para comunicarse con hablantes de otros dialectos” (FER-
GUSON (1959:325)).

Con el fin de que el tratamiento de la diversidad lingiiistica -modalidad lingiiistica anda-
luza-variedad del espanol estandar, en este caso (aunque la misma ejemplificacion se podria
haber hecho lé6gicamente con cualquier otro dialecto de la lengua espafola)- pueda ser lleva-
do a las aulas de Educacién Secundaria en todo el Estado espafiol -cada uno en su contexto
socioeducativo y lingiiistico, por supuesto- el Real Decreto 1007/1991, por el que se estable-
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cen las ensefianzas minimas correspondientes a la Educacién Secundaria Obligatoria sefiala,
entre los objetivos generales del 4rea de Lengua y Literatura, “conocer y valorar la realidad
plurilingiie de Espafia y de la sociedad y las variantes de cada lengua, superando estereotipos
sociolingiiisticos...” (MEC (1991:54)), y entre sus contenidos “realidad plurilingiie y pluri-
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Hm: Habla materna. Lcq: Lengua coloquial. Lco: Lengua culta oral. L: Lectura. Le: Lengua escrita.

cultural de la sociedad espafiola, variedades dialectales...” y “valoracién de la diversidad
lingiiistica y cultural de Espafia” (MEC (1991:54)). A partir de aqui, cada Comunidad, con
competencias plenas en materia de educacion y lengua y/o modalidad lingiiistica propia -
como la Andaluza y/o Canaria, por tratar los ejemplos mas cercanos- cierran el planteamien-
to de la diversidad lingiiistica en la consideracion de la lengua oral en las aulas de Educacion
Secundaria, en relacion con su propia modalidad lingiiistica. Asi, en Andalucia, la concrecién
viene dada por el Decreto 106, por el que se establecen las ensefianzas correspondientes a la
Educacion Secundaria en nuestra Comunidad Auténoma, que, entre sus objetivos, recoge
“valorar y hacer un uso reflexivo de la modalidad lingiiistica andaluza en sus diferentes
modos de expresion, en el marco de la realidad plurilingiie del Estado espaiol y de la socie-
dad como un hecho cultural enriquecedor” (CEC (1992:4241)), en tanto que en el contenido
“comunicacién oral” alude al conocimiento y aprecio de la modalidad andaluza y de la diver-
sidad lingiiistica y cultural de Espaia (CEC (1992:4243)). La diversidad lingiiistica, tanto
intradialectal, es decir, en relacion con las distintas formas de realizacion (hablas) de la moda-
lidad lingiiistica andaluza, como respecto al conocimiento de las singularidades lingiiisticas
que caracterizan a los distintos pueblos de Espafia parece mas que evidente que el legislador
la ha tenido muy presente a la hora de configurar y disefar la “nueva” ensefianza de la len-
gua/comunicacién oral en el aula, ya que se trata, de una parte, de “desarrollar el reconoci-
miento, aprecio y uso correcto de la modalidad lingiiistica andaluza” (CEC (1992:4241)) y,
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de otra, “conocer la diversidad lingiiistica del Estado, para comprender, valorar y respetar las
diferencias... superando estereotipos lingiiisticos” (CEC (1992:4241)).

Por lo que a la Comunidad Canaria se refiere, el Decreto 310/1993, por el que se estable-
ce el curriculo de la Educacién Secundaria Obligatoria, recoge, entre los objetivos del 4rea de
Lengua y Literatura, que los alumnos y alumnas han de “conocer y respetar tanto la realidad
plurilingiie de Espafia y de la sociedad como las variedades de cada lengua, superando estereo-
tipos sociolingiiisticos; en especial el espafiol hablado en Canarias, haciendo un uso apropiado
del mismo”, y entre sus contenidos “diversidad lingiiistica y variedad dialectal de la lengua oral:
la realidad plurilingiie y pluricultural de Espaiia, variedades dialectales del castellano (espafol,
en nuestra terminologia). El espaiol hablado en Canarias..., reconocimiento de los rasgos dis-
tintivos de la modalidad lingiiistica canaria”, “respeto e interés por la diversidad lingiiistica y
por las variantes dialectales y de uso de la lengua oral”, “respeto e interés por la modalidad
lingiiistica canaria” (CEC y D (1994:627-628)). Cuando menos en el texto legal, la considera-
cion de la diversidad lingiistica en las aulas de Educacién Secundaria de la Comunidad
Auténoma Canaria tampoco parece dejar lugar a la menor duda, a la mas minima ambigiiedad.

Con ser esto mas que suficiente para dejar puesto de manifiesto la consideracion de la
diversidad lingiiistica en el aula que la LOGSE -Ley de Ordenacion General del Sistema
Educativo- nos trae, no es todo, pues los criterios de evaluacion del area se hacen eco -como,
por otra parte, tenia que ser- de estos contenidos y establecen pautas de control para com-
probar estos aprendizajes, para saber si los mismos han sido adecuadamente asimilados por
los alumnos y alumnas de Educacién Secundaria. De este modo, el MEC, en su “decreto de
minimos” -como se conoce coloquialmente entre el profesorado de Secundaria el Real
Decreto 1007/1991- sefiala que los alumnos han de “identificar, localizar y describir los
fendmenos de contacto entre las distintas lenguas y las grandes variedades dialectales de
Espana...” “Se trata de comprobar -dice el texto legal- que el alumno conoce las lenguas
habladas en Espafia y su extension, el parentesco entre ellas, las relaciones con otras len-
guas... y la existencia de los grandes dialectos de cada lengua y serd capaz de situarlos
geograficamente” (MEC (1991:56)). El Decreto andaluz, por su parte, lo contextualiza, para
nuestra Comunidad Auténoma, en el apartado “diversidad de lenguas y variedades geogré-
ficas”, y subraya que este criterio “trata de evaluar el conocimiento que alumnos y alumnas
han alcanzado acerca de las lenguas que se hablan en el Estado espafiol y de sus dialectos,
de su extensién, del parentesco entre ellas y de las relaciones de unas con otras; desde un
conocimiento mas profundo y una valoracion positiva de la modalidad lingiiistica andaluza
y de su diversidad, a partir del reconocimiento previo de los rasgos de la variedad local...”
Ademas, se recoge que los escolares han de “distinguir, reconocer y localizar las lenguas
habladas en el Estado espanol y sus variantes dialectales (especialmente las del castellano)
-como en el caso anterior, espafol en nuestra terminologia)-, tomando como punto de parti-
da la modalidad lingiiistica andaluza, desde su diversidad (CEC (1992:42-49)).

El Decreto de la Comunidad Canaria recoge, a su vez, entre los criterios de evaluacion
“conocer y localizar los fendmenos de contacto entre las distintas lenguas y las principales
variedades dialectales de Espaiia, en especial el espanol hablado en Canarias...”, sefialando
que “se trata de comprobar si el alumnado conoce la existencia de las lenguas habladas en
Espana y su extension, el parentesco entre ellas, las relaciones con otras lenguas... El alum-
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nado conocerd, ademds, la existencia de los principales dialectos de cada lengua y seré capaz
de situarlos geograficamente...” (CEC y D (1994:634)).

Ahora bien, la consideracién de la diversidad lingiiistica en el aula no sélo requiere
-con ser de gran valor este reconocimiento explicito y reiterativo que el texto legal, tanto a
nivel estatal como autonémico, hace- de un marco legislativo acorde, sino que requiere tam-
bién (y esto es tanto o més importante a tenor de las actitudes -lingiiisticas, ciertamente- que
muchos profesores y profesoras manifiestan ante el tema de la diversidad lingiifstica en el
aula, de su inclusién en el area de Lengua y Literatura) un entorno, un contexto socioedu-
cativo adecuado, que empieza -digaimoslo claramente- de una parte, por un cambio en las
propias actitudes de gran parte del profesorado de Lengua y Literatura de Educacion
Secundaria en torno a la misma diversidad lingiiistica, porque “the majority of teachers have
negative attitudes about the speech of dialect speakers, attitudes which are shared by the
general public and are based on false assumptions about the nature of nonstandard dialect”
(KNAPP (1975:231)), y, de otra, por una capacitacién sociolingiiistica y/o didéctica de
dicho profesorado para llevar a cabo, de modo correcto, su tratamiento en el aula, pues
“demasiados profesores carecen de una preparacion adecuada para comprender o aceptar
estos valores culturales diferentes (ZINTZ (1970)). Mas todo ello no serviria de mucho si el
profesor no practica, no lleva a efecto, un enfoque comunicativo en el planteamiento meto-
doldgico de la lengua oral en el aula y una didictica de la propia diversidad lingiistica
-método dialectal-, sustitutos del enfoque anterior, basado en la ensefianza gramatical para
el aprendizaje de la lengua y método tradicional habidos hasta aqui.

Pero el tratamiento de la diversidad lingiiistica en el aula no sélo conlleva la inclusion
de nuevos contenidos, tales como “usos y formas de la comunicacién oral...” (MEC
(1991:54)), que, a su vez, la Comunidad Auténoma Andaluza, desarrolla en su apartado de
“comunicacion oral” (CEC (1990:4242)), en tanto que la Comunidad Canaria lo hace en su
bloque I: “Usos y formas de comunicacién oral”, sino también (y, tal vez, mas importante)
un cambio de metodologia, de estrategias didacticas en el aula. En verdad, es la hora del
método dialectal, método de ensefianza de la Lengua y/o Literatura que “pretende desarro-
llar la capacidad de expresion lingiiistica y/o literaria del escolar -en nuestro caso, andaluz-,
el aprendizaje de la Lengua y/o Literatura, a partir de su propio lenguaje, de su propia mane-
ra de expresarse; en definitiva , de su propia modalidad lingiiistica, de su dialecto” (HERAS
(1992:16)), posibilitando, frente a la metodologia tradicional al uso -donde se “hacia una
uniforme presentacidn, en su realizacion oral, de la lengua espafiola” (HERAS (1992:19))-,
que el escolar tome conciencia, desde el principio, del “hecho diferencial lingiifstico”, de la
diversidad de usos orales en la lengua espaiola, al proyectar en la clase un enfoque comu-
nicativo y funcional de la ensefianza de la lengua de acuerdo con los recientes avances de la
psicologia cognitiva y de la instruccién a partir de distintos actos de habla.

El método dialectal, en fin, da respuesta a todas las situaciones de hablantes distintos,
“divergentes”, para conseguir su plena capacitacién lingiiistica: utilizacién adecuada y pro-
pia de la/s norma/s de la lengua oral, tanto en su realizacién estandar como dialectal, por lo
que viene a ser el método idoneo, a la luz de los postulados més recientes de la sociolingiiis-
tica, de la psicolingiiistica y de los criterios metodoldgicos en la did4ctica de la lengua mater-
na, para el tratamiento de la diversidad lingiiistica en el aula, al posibilitar una “ensefianza de
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la lengua adaptada localmente” (STEWART (1984:224)), “partir de los usos reales de la len-
gua por parte de los alumnos” (MEC (1991:53)); en otras palabras, de una didéctica, de una
ensefanza, que facilite al alumno “criterios para saber qué variedad -dialectal propia o estan-
dar- se tiene que usar segun la situacién de comunicacién” (CASSANY (1994:458)), de una
didactica, en definitiva, que entienda la ensefianza de la lengua oral como transmisora de la
variedad estandar y dialectal, que parta de la consideracién de que cualquier lengua es diver-
sa en cuanto que es usada, que trabaje la diversidad lingiiistica en el aula “a partir de pro-
ducciones verbales concretas, con el fin de ir descubriendo los indicios de caracter individual,
social, situacional y geografico que en ellas aparecen necesariamente interrelacionados”
(COMAS y TUSON (1995:5)). Se trata, por iltimo, de un método que “asume y respeta el
lenguaje funcional de los alumnos y parte de él para sugerir y propiciar patrones lingiiisticos
que amplien sus posibilidades de comunicacion e insercion social” (MEC (1991:53)).

El método dialectal, al tiempo que facilita una ensefianza de la lengua oral, desde su
diversidad de usos, aporta, por primera vez, a partir del “modelo modular” (conjunto de acti-
vidades de audicién / comprension-expresion / exteriorizacion, organizadas en distintas
fases o etapas, propias de este método), una metodologia cientifica del lenguaje oral, desde
los contextos sociolingiiistico y didactico, en el tratamiento de este contenido lingiiistico en
el aula. A todo “nuevo” planteamiento epistemoldgico -como el que el drea de Lengua y
" Literatura en Educacién Secundaria trae (hecho éste que nadie pone en duda)-, ha de seguir,
consecuentemente, un “nuevo” planteamiento didactico. Efectivamente, la ensefianza de la
lengua oral, en su diversidad lingiiistica, s6lo cabe dentro de un cambio de las practicas edu-
cativas en el aula, puesto que no se trata de ensefiar, “ademads de” lengua oral, los demas con-
tenidos lingiiisticos (lectura y escritura, entre otros), sino “a partir de” la propia habla del
escolar. Graficamente, para escolares andaluces:

—> Hablar < Escuchar
ESC?LAR
MLA
f
ANDALUZ
v
—— | Escribir Leer «—
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Hay que tener en cuenta que la reflexion sobre la diversidad lingiiistica, aunque de
reciente implantacion en Espafia, lleva varias décadas sirviendo de paradigma de referencia
de las pricticas docentes en otros contextos sociolingiiisticos -y a los que, anteriormente (por
lo menos, a algunos) ya hemos hecho alusién- del mayor nivel investigativo en Ciencias de
la Educacién. En nuestro caso, se trata de arraigar en nuestro pafs unos planteamientos que
comenzaron en los anos sesenta y setenta, puesto que “we need teachers who know that such
essentially respectable and good” (LOBAN (1965:27)). Necesitamos, afiadimos nosotros,
profesores que sepan que dichos dialectos son los usados por sus alumnos como medio de
expresion y de comunicacién. Porque considerar las diferencias -it’s obvious that the teacher
in Atlanta, Georgia, is foolish to try to get her children to speak like cultured people in Detroit
or Chicago” (GOODMAN (1969:18))- es esencial para determinar sus necesidades y plani-
ficar las actividades de ensefianza en el aula, se impone que “los profesores pasen de ser
“meros consumidores” del curriculum a disefiadores del mismo” (MORENO (1988:7)).

Senalemos, como conclusién, que, con la aplicacién de la LOGSE, todo lo que, actual-
mente, tiene que ver con la ensefianza de la lengua oral en el aula, estd, no sélo en nuestra
Comunidad, sino también en todo el Estado, en pleno proceso de cambio y replanteamien-
to metodolégico. Ya han pasado -afortunadamente, por cierto,- los tiempos de los dogma-
tismos y de las metodologias-panaceas, de una parte, asi como la época de los planteamien-
tos uniformantes de la ensefianza de la lengua oral, de otra. Se reconoce, por primera vez,
en nuestro sistema educativo, la necesidad de una ensefianza especifica y sistematica del
lenguaje hablado, a partir de la lengua oral que alumnos y alumnas emplean. Pero, ;llegard
a ser una realidad, algin dia, la valoracion de las modalidades lingiiisticas, de los dialectos,
en las aulas?, ;llegard a producirse (y valorarse) el reconocimiento de la diversidad lingiiis-
tica de alumnos y alumnas por parte de sus profesores y profesoras? Dejo, conscientemen-
te, las interrogantes abiertas, sin respuestas; sin embargo, por lo visto hasta ahora, en los
centros que adelantan la LOGSE (por lo menos, en nuestra Comunidad), mucho me temo -
jojald me equivoque!- que, con la ayuda interesada de las grandes editoriales nacionales, la
diversidad lingiiistica no va a llegar a entrar, de verdad, nunca en las aulas, no va a darse “un
estudio de la lengua tal y como se usa en la Comunidad y un programa efectivo en la
ensefianza de la lengua ejemplar en las aulas andaluzas” (VILLENA (1994:199)), no va a
existir una programacion diferenciada de la lengua oral para escolares andaluces. En resu-
men, la consideracion de la diversidad lingiiistica, en Andalucia, puede quedarse en el texto
legal; o peor atin, puede ser ya papel mojado.
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