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SUMMARY

The leadership and the leader are own
expressions of the modernity, although along
the history, it has had some direction and con-
trol declarations of the group or the society.

It treats of a construction to explain a
social space which occupies in our time and it
is a reference. Some coordinates are presented
to delimit the objet of study and methologic
and theoretic ambits are showed to explain
such a social phenomenon.

RESUMEN

El liderazgo y el lider son expresiones
propias de la modernidad, aunque a lo largo
de la historia haya manifestaciones de direc-
cién y control del grupo o de la sociedad. Se
trata de una construccion para explicar un
espacio social que ocupa en nuestro tiempo y
es una referencia. Se presentan unas coorde-
nadas para delimitar el objeto de estudio y se
presentan los ambitos metodologicos y teéri-
cos para explicar tal fendmeno social.

INTRODUCCION

Hay una sentencia romana, que permanen-
temente se recuerda para describir a las dis-

tintas colectividades y a la sociedad en gene-
ral, <ubi societas, ubi ius>, donde hay socie-
dad hay derecho, que nos indica la existencia
de unos principios, de unos modelos y unos
sistemas ordenadores de la vida en sociedad.

De esta forma observamos distintas socie-
dades del pasado o del presente que se orga-
nizan y se estructuran en funciéon de unos
determinados marcos de pertenencia y de
referencia, otorgando valor, cualidad y signi-
ficado a los hechos, a los actos, a los compor-
tamientos, a los acontecimientos, a las actitu-
des y a las opiniones que fluyen y transitan en
su seno. Estamos ante una dimension <simbo-
lica>, done hay <sentido>, <direccion> y
<significado> socialmente compartido.

Desde la antigliedad observamos estructu-
ras, organizaciones, funciones y significados
que delimitan a grupos, a colectividades y a
sociedades en especial y de forma general. La
antropologia nos describe los rasgos simboli-
cos de unas determinadas culturas que definen
y asientan modos particulares de vida de esas
sociedades, de los grupos que los componen y
de las sociedades que los personifican, que a
su vez, sirve para tipificar y definir los mode-
los sociales de esas mismas sociedades.

Es en esas sociedades, tanto del pasado

como del presente, donde aparecen unas
estructuras, unas organizaciones, unas simili-
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tudes, unas semejanzas, que teniendo signifi-
cado propio, sitiia y delimita a los individuos
y a los grupos. La igualdad y la diferencia, la
inclusion y la exclusion, la pertenencia y no
pertenencia, la procedencia y la no proceden-
cia marcan los rasgos de las identidades.

Es en ese contexto donde se aprecian las
desigualdades y las asignaciones que tienen
las diferencias; hay un marco donde se regis-
tran estructuras y funciones distintas en los
miembros del grupo. Aparecen unos que
<mandan> y otros que <obedecen>, unos que
<dirigen> y otros que son <dirigidos>, unos
que <gestionan> y otros que estan <gestiona-
dos>. En definitiva, aparece una estructura,
una forma determinada de presentar la reali-
dad social, que consolida una sociedad donde
aparece un modelo y un sistema social.

A los que <mandan>, <dirigen>, <organi-
zan>, <gestionan>, <estructuran> y <determi-
nan> la vida y las acciones propias y las de los
demas, que es una constante en las distintas
sociedades, les denominamos <jefes>, <direc-
tores™>, <organizadores™>, <mandos> o <guias>,
lo cual conlleva conferirles un status, unos roles
y unos significados compartidos socialmente.

Cada grupo social, cada sociedad, tienen
su propio modo de estructurarse y, a lo largo
de la historia, se observan modelos de organi-
zarse y asi las estructuras endogamicas o las
exogamicas, las formas patriarcales o matriar-
cales, los sistemas politicos, econdmicos o
religiosos, representan maneras, formas y
modos de vivir y compartir significados sim-
bolicos. La vida social integra la naturaleza y
la cultura, siendo aquellas formas las que
determinan el significado que, a lo largo del
“tiempo” y en los distintos “lugares”, se esta-
blecen los significados de las distintas “rela-
ciones”. Hay, pues, una conformacion social
en la que se individualiza al que posee unas
<facultades>, unas <atribuciones> y <compe-
tencias>y, asi, van apareciendo el <padre>, la
<madre>,el <pater-familia>, el <tutor>, el
<patriarca>, el <rey>, el <principe>, el <obis-
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po>, el <duefio>, el <jefe>, el <mando>, el
<director>, el <dirigente>....0 el <lider>,
variando su determinacion segin los marcos
religioso, social, econémico o politico, siendo
transmitido sus significado simbdlico a través
de las instituciones sociales como la familia,
la religion, la educacion y el resto de institu-
ciones como las econdmicas y las politicas.

1.-EL LIDERAZGO SOCIAL: CONFOR-
MACION E IDENTIDAD

El abordaje del estudio del liderazgo social
es una tarea compleja donde es posible conju-
gar el plano enunciativo, representativo y ope-
rativo. En ese sentido, el ambito conceptual
representa una categoria social que designa
unas determinadas significaciones socialmente
apreciadas en el seno de la sociedad en general
y en los grupos y colectividades en particular.

En este abordaje hay diferenciar el méto-
do y el objeto, cuestion nada facil a la hora de
la descripcion y el analisis, ya que la estructu-
ra y la identificacion de los rasgos caractero-
logicos del liderato son soportes de un objeto.
Por ello es urgente plantear en ese acerca-
miento tres grandes niveles: el nivel filoso6fi-
co y las preguntas que el mismo encierra
sobre la universalidad del fenomeno, sobre la
universalidad de los rasgos, sobre la especifi-
cidad del sistema, etc. A ese nivel filosofico
hay que afiadir el nivel cientifico con todas las
investigaciones que se han realizado desde la
sicologia, desde la sociologia, desde la politi-
ca o desde la comunicacion. Una vez revisado
esas aportaciones del nivel filosofico y del
nivel cientifico hay que entrar en otro nivel, el
de la teoria, que nos ofrece todo un marco
epistemologico propio, conjugando los refe-
rentes y las referencias. De esta forma quedan
compendiados los espacios especulativos, los
operativos y cognitivos.

A la hora de una sistematizacion metodo-
logica de acercamiento al liderazgo como
fenomeno social hay diferenciar: 1) el ambito



histérico-genético. 2) El &mbito normativo. 3)
El ambito empirico.

Desde el ambito histérico-genético hay
que resefiar que el término lider aparece con
la modernidad, es producto del hombre ilus-
trado y, de hecho, la expresion se ha generali-
zado siendo utilizada en el mundo anglosajon
—leader-, pero se extendid a otras lenguas y
empez6 a tener tratamientos y significados
nuevos. En ese sentido, el lider era, de forma
genérica, la persona que dirige u orienta a un
grupo, que reconoce su autoridad. El lider es
el dirigente, el jefe

Desde el ambito normativo la expresion
en si es un nombre, un sustantivo masculino y
femenino segun se refiera a un u otro género
y abarca no s6lo a la persona, sino que se
amplia al conjunto de personas, denotando
una clasificacion social, donde el lider, el
liderazgo y el liderato representa una jerarqui-
zacidn y una asignacion normativa, tanto indi-
vidual como colectiva.

Desde el ambito empirico el término se
emplea para describir y representar al que diri-
ge, al que esta en cabeza de una clasificacion y
se hace representar por el individuo que orien-
ta a un grupo, por el individuo que es el jefe de
un partido politico o por una persona o equipo
que en el transcurso de una competicion depor-
tiva va en cabeza o, simplemente, la persona,
equipo o empresa situados en la cabeza en una
clasificacion. El liderazgo o el liderato, que son
sinénimos y, por tanto intercambiables, son
nombres masculinos, aunque en algin pais his-
panoamericano, como en México, se utiliza
también la expresion lideresa como femenino.
El liderazgo o el liderato representan la condi-
cion de lider o el ejercicio de sus actividades o
el ejercicio de dicha condicion.

1.1.- BASES Y FUNDAMENTOS DE SU
DETERMINACION

El liderazgo social como expresion asi
como €l uso del término lider son de uso

comun y general y usado de forma instrumen-
tal para expresar la preponderancia, el domi-
nio, el mando o la jefatura. Tiene, pues, un
significado omnicomprensivo y, al mismo
tiempo, equivoco, ya que puede ser utilizado
para persona individual como para conjuntos
de personas como son los equipos.

Al referirnos a la vida social asumimos
que los grupos estan organizados y estructura-
dos, donde hay <relacion>, <interferencia> e
<influencia> de los distintos miembros. En
ese sentido hay que traer a colacion el enfo-
que que Simmel realiza de la interaccion.

Desde nuestra antigiiedad venimos arras-
trando la configuracion social que recibimos
del mundo romano, donde se diferencia la
<autoritas>, la <potestas> y el <ius>. La
“autoritas” tenia un reconocimiento social y,
en consecuencia, aparecia un nivel cualitativo
de <influencia>, donde hay que situar la
<fuerza moral>. La <potestas> implica la
<fuerza fisica>, el dominio, y el reconoci-
miento no es por un proceso de internalizacion
e interiorizacion de valor ideal, sino de hecho,
donde aparece la instataneidad, el momento.
Otra cosa es el <ius>, que implica un sistema
juridico, donde las normas y leyes conforman
un sistema funcional propio y de pertenencia a
los implicados en el grupo organizado.

Desde la perspectiva cognitiva aparecen
los enfoques sociales que legitimaban el exis-
tir en la perspectiva social y publica. En ese
sentido hay que encarar el planteamiento ut6-
pico de Platén en “La Republica” y més tarde
en “Las Leyes”, el enfoque que realiza
Aristoteles en “La Politica”; los andlisis que
realiza Cicerén o Polibio, mas tarde San
Agustin, la configuracion que realiza la
patristica y luego la escolastica donde Santo
Tomas ha delimitado el alcance y el significa-
do del acto volitivo. Luego el nominalismo
con Ockam. Mas tarde aparecen en ese hori-
zonte del Renacimiento las figuras de
Maquiavelo y el pensamiento utdpico con
Tomas Moro y Campanella. Es el momento
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en que aparece el neoescolaticismo con
Victoria o Suérez, pero también los teodricos
del derecho natural como Grocio, Puffendorf,
etc. Luego aparecen las aportaciones de
Hobbes o de Bodin, luego es con el raciona-
lismo, en concreto, con Spinoza, o con el
empirismo con Locke o Hume y el resto de
los ilustrados ingleses entre los que resaltan
los utilitaristas y liberales como Bentham,
Stuart Mill, los ilustrados franceses como
Rousseau, Montesquieu... o los representantes
de la ilustracién alemana como Hegel o Kant,
asi como el resto de los romanticos e idealis-
tas. En definitiva, la presencia del individuo
en el grupo y su vinculacion con el mismo
conlleva comportamientos, actitudes y opi-
niones que integran valores y normas que son
analogas, similares, semejantes al resto del
grupo, donde se conforma, precisamente la
comparacion como método de acercamiento y
al valor de tales comportamientos.

Aparte de estos enfoques que hacen hinca-
pi¢ en la interaccion, hay que afiadir otro de
los ingredientes cualitativo, se trata de la
socializacion, que refuerza la pertenencia al
grupo y al grupo mismo.

1.2.- LA ORGANIZACION SOCIAL Y LA
ESTRUCTURA: LA SITUACION DEL
LIDER

Pese a no ser una expresion técnica, si es
descriptiva y vulgar representando una situa-
cion externa y de hecho, que en algunas oca-
siones se convierte en situacion de derecho
cuando se establecen competiciones.

Siguiendo en esa situacién de hecho, las
sociedades y los grupos aparecen organiza-
dos, estructurados y conformados socialmen-
te y formal e informalmente aparecen relacio-
nes y condiciones que delimitan el propio
espacio vital y existencial de los individuos y
del mismo grupo.

En ese grupo con unas interacciones deter-

minadas hay que situar el proceso de sociali-
zacion, donde se van consolidando y confor-
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mando los <roles>, tanto los adquiridos como
los adscritos, lo cual define horizontes percep-
tivos, cognitivos y operativos. Aparte de los
roles estan los status y el prestigio, que apare-
cen con un marco simbolico determinado.

Todo ello implica un patrimonio simbdli-
co propio, lo cual conlleva diferenciaciones
con relacion a los otros grupos que profesan
otras concepciones y realizaciones. A lo largo
de la historia vamos observando las <perte-
nencias> y las <identidades>, lo cual implica
situaciones especificas de existencia y de
vivencias de los grupos sociales.

Es en este escenario donde aparece la
<prefianza>, la <confianza> y, también la
<desconfianza> y la <duda>. La prefianza
implica que esperamos la respuesta acorde
con el orden social y con la estructura social.
Es aquello que esperamos que sea el compor-
tamiento esperado. La confianza implica la
reciprocidad y la reflexibilidad. Otra cosa dis-
tinta es la desconfianza (como la expresada
por una persona celosa y su comportamiento
intuitivo y 16gico) de la duda (que implica en
planteamiento cientifico de preguntarse por la
causa, ¢l fin y el medio.

La cohesion del grupo, las identidades y
las referencias comunes resaltan tanto la
<fidelidad> como la <lealtad>. La lealtad
implica el cumplimiento de los compromisos.
La fidelidad es la entrega al otro. El grupo,
tanto formal como informal, se reafirma en la
medida en que las estructura y las funciones
son comprendidas y asumidas, conllevando
un ambito simbdlico.

En ese grupo existian unos individuos que
personificaban al grupo, se determinaban
como los representantes de los ideales y de los
intereses y realizaban el papel de dirigentes,
de mando y de organizadores. Se encontraban
<legitimados> por el sistema. Es mas esa per-
sonificacion tiene un significado simbolico
especifico para el grupo en general y para los
miembros del grupo en particular.



1.3.- PERFIL PERSONAL Y PERFIL
IMPERSONAL DEL LIDER: EL MARKE-
TING

Hubo un transito en la realidad y en la ima-
gen del <tipo> que a lo largo de la historia se
ha ido sucediendo en la <personalizacion> de
los que <gobiernan>, <dirigen>, <organizan>
y <deciden>. Asi, en un primer momento apa-
recen los <hombres-fuerza>, que conquistaron
su <legitimidad>, su <representacion> y su
<capacidad>, lo cual conlleva su <reconoci-
miento>. Este reconocimiento estaba configu-
rado en el ambito personal. Las sociedades
patriarcales, matriarcales, las religiones o las
organizaciones informales o formales tienen
un doble planteamiento del perfil: la existencia
del <lugar> y el acceso al mismo.

Las sociedades tradicionales presentaban
a hombres que personificaban las acciones
sociales. De hecho, la historia generalmente
es escrita por los vencedores y, ese horizonte
histérico aparece que la misma es interpreta-
da y presentada por determinados tipos huma-
nos, gobernantes, que adoptaron unas postu-
ras que legaron al futuro.

Ciertamente a lo largo de la historia se han
sucedido distintos marcos de presentacion de
los individuos vy, asi, aparecieron sucesiva-
mente el <hombre>, la <persona>, el <sujeto>
y el <individuo>. Desde el planteamiento
social las organizaciones sociales presentan
unas estructuras y unas funciones determina-
das donde el individuo poseia una representa-
cion acorde con esa estructura y funcion.

Las organizaciones formales e informales
al presentar esas estructuras y esas funciones
objetivizan y conforman un modelo imperso-
nal —en el sentido de que la construcciéon del
tipo viene determinado por aquellas estructuras
y funciones- y ello configura un nuevo sistema.

Las sociedades industriales tienen una pers-
pectiva mas objetiva al dar reconocimiento for-
mal a las organizaciones, donde hay estructura

y funciones y legitimidad interna y externa de
los roles y de los status. Lo personal y lo
impersonal tienen una nueva visién donde hay,
aparte del <ser> el <parecer>, estan las nuevas
condiciones y las nuevas demandas sociales,
por lo que sobresalen mecanismos y formas de
conquistar el <espacio publico>.

El marketing se convierte en un instru-
mento medial de lanzamiento, reconocimien-
to y significado social, por lo que el discurso
esencialista del lider pasa a ser un discurso
socializador.

Elio conlleva que el liderazgo tenga dos
nuevas figuras: el liderazgo individual y el
liderazgo social, lo cual conlleva a que se
pongan en circulacion nuevas técnicas que
reafirmen y consoliden uno u otro modelo

Legitimidad, reconocimiento, participa-
cion, espacio social e identidad son algunas
de las caracteristicas que engloba al liderazgo
social en su conjunto y al lider como elemen-
to determinado y concreto en la vida social.

2.-EL LIDERAZGO: DEL AMBITO
NATURAL AL CONVENCIONAL

Desde la perspectiva tedrica hubo distintas
configuraciones que trataban de divulgar los
elementos <subjetivos>, <objetivos> y <for-
males de lo que es la autoridad, el poder y la
justificacion legal y legitima de la adopcion
de decisiones y posiciones que el individuo,
persona juridica o grupo realiza.

Desde la perspectiva de <hecho> el lide-
razgo conlleva <liderar>, <mandar>, <diri-
gir>, <organizar>, <gestionar>, <dirigir>,
<estructurar>, <producir> o <determinar> y
de ahi establecer al <jefe>, al <mando>, al
<duefio>, al <director>, al <organizador>, al
<gestor>...0 al <lider>.

Esta situacion se ha ido consolidando a lo
largo del tiempo y la legitimacion “ad intra” y
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“ad extra”se ha ido reforzando a través del
reconocimiento de los miembros del grupo
propio y de la sociedad en general.

Ahora bien, al plantear el liderazgo dentro
del grupo hay distintos modos de comprender
el <rol> y el <status>. El rol, ;como se consi-
gue?, ;cuales son las condiciones de su exis-
tencia?. Pero, sobre todo, el lider jes o no es
algo natural?. Al estudiar las dindmicas de los
grupos se ha extendido la idea de una univer-
salidad de determinados tipos, que implican
una <personalidad> determinada, pero, ;esto
es valido?, jes cierto?.

En efecto, las investigaciones desde la
sicologia, la ciencia politica o la sociologia
(aparte de la historia, la antropologia, el dere-
cho, la filosofia, la ética o la economia, que
tienen su propio modo de presentar el fenome-
no) abrieron nuevas perspectivas y distintos
rasgos de la explicacion de como se ha organi-
zado la sociedad en su conjunto o los distintos
grupos formales e informales que en su seno
se forman y que realizan su propia actividad.

Al individuo que mandaba se le otorgaba
un status determinado y ejercia su rol, lo cual
le conquistaba y reforzaba su propio espacio
publico. Poseia medios e instrumentos, de ahi
su marco de <influencia>, <afectacion> y/o
manipulaciéon con y de los demas miembros
del grupo propio y del resto de la sociedad.

Se establecen procesos sociales de <inte-
gracion> (el grupo), <adaptacion> (el indivi-
duo) y asimilacion (el poder). En ese marco
hay que valorar la dialéctica de <aceptacion-
rechazo>, la dinamica <interna-externa>, las
pertenencias <propias-compartidas> y las rea-
lizaciones de la <accidn-reaccion>

Hay, pues, toda una manera de incorporar
lo meramente grupal, de usos y costumbres,
habitos hasta adentrarnos en las normas y

leyes que regulan la capacidad y la capacidad
de obrar.

La variable <tiempo> va presentado tipos
que se convierten en prototipos y estereotipos
sociales en el ejercicio del liderazgo enten-
diendo dicho concepto de una forma amplia y
comprensiva de las multiples formas de ejer-
cer unos roles especiales y determinados con
significado en las decisiones, posiciones y
acciones concretas que se adoptan dentro del
grupo y que tienen significados para los
demas, tanto del grupo como para la sociedad
en su conjunto.

2.1.-DE HOMBRES-FUERZA A IDEAS-
FUERZA.-

La naturaleza y la cultura se dan la mano
y conforman nuestro propio medio social,
dando como resultado una multiplicidad de
figuras que sirven para la vida del grupo,
donde se puede extraer la idea de la organiza-
cion y de la toma de decisiones, siendo la
autoridad algo que ha pervivido y existe en
nuestro tiempo'.

Desde la antigiiedad observamos al con-
quistador, al cazador, a las formas de organi-
zarse en tribus, familias, grupos, etc., donde la
<fuerza> y el <status> eran determinantes en
el rol a desarrollar. Los modelos de las socie-
dades asentadas y de las sociedades itineran-
tes o ndmadas van consolidando formas espe-
cificas de ejercer el mando, el poder y de
estructurar la propia jefatura, asi como redi-
menionar los niveles de legitimacién, donde
los procesos sociales se fundamentan en la
interaccion y la socializacion

La idea del hombre-fuerza viene connota-
do por la potencia, la personalidad y por el
reconocimiento de tales atributos, de esta
forma el emperador, el duce, el jefe decidia y
compendiaba el sentido y la direccion que se

' Richard Sennett (1980). La autoridad. Alianza. Madrid.
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adoptaba en el grupo social. {Qué requisitos
poseia tal hombre-fuerza?;Era un rol adquiri-
do o un rol adscrito?. De ahi viene el interés
por adentrarse en cuestionar la <universali-
dad> de su figura o, por el contrario, confor-
mar unas caracteristicas “ad extra” para expli-
car y comprender el alcance y la dimension de
su poder y de su reconocimiento.

Frente a esa idea de fuerza, de potencia y
de posibilidad de reconocimiento de tales
condiciones, en la misma historia aparecen
otras figuras antitéticas con tales atributos y,
aparece en ese escenario, el “martir”. A partir
de ahi hay distintas posiciones sobre la heroi-
cidad y sobre el valor. El reconocimiento de
esas otras figuras amplia el campo de recono-
cimiento y aparece el significado del <testi-
monio> y el de ser <testigo> de algo o de
alguien. A partir de ahi hay que observar nue-
vos marcos de interpretacion y justificacion
de las actuaciones. ;Quién es el héroe?. ;Qué
requisitos subjetivos, objetivos y formales se
le piden al héroe?. ;Qué incidencia tienen
esos requisitos en la vida del grupo?.

Sin duda, aparece la individualidad del
lider, aunque en esa presentacion se situan
desde nuestra antigiiedad la presencia de otras
personas sujetos tales como <guias>, <augu-
res>, <sabios>, <profetas>..0o <reyes>. Es
decir, aparecen sociedades estructuradas
segun formas guerreras, formas religiosas,
formas nomadas, formas sedentarias, etc. En
todas esas sociedades han perdurado y sobre-
salido unos sujetos que se convierten en refe-
rentes de las acciones adoptadas que repre-
sentan al grupo social de pertenencia.

La historia estaba explicada en funcion de
personas y sujetos que adoptaban unas acciones
determinadas y tenian el reconocimiento del
grupo social que se retroalimentaba. Aqui apa-
recen procesos de identificacion cualitativa-
mente significativos en la historia de la cultura.

Ciertamente en nuestro tiempo esas carac-
teristicas entran en nuevos marcos de inter-

pretacion, sobre todo después de los anélisis
realizados por Schopenhauer o por Nietzsche.
Pero, es un hecho que en el umbral de la his-
toria esos procesos marcan y se presentan
como referencias de determinadas culturas y
de especiales identidades sociales.

2.2.-DE LA NATURALEZA A LA
ESTRUCTURA

Sigue siendo un motivo de preocupacion
la necesidad o no de unos requisitos naturales
y propios o por el contrario hay unas coorde-
nadas que son sobrevenidas en los tipos que a
lo largo de la historia se ha ido presentando.
Es decir, se necesitan unos rasgos naturales y
consustantivos de especiales sujetos o por el
contrario son circunstanciales y sobrevenidos.

No hay que olvidar las diferentes cons-
trucciones ideaticas que se han ido sucedien-
do para explicar el poder, la fuerza o la iden-
tidad del jefe, del que manda y el que dirige.
Asi han aparecido las explicaciones de las
monarquias, de las dictaduras, de las aristo-
cracias o de las democracias en el ambito
politico. Pero si vemos la familia o la religion
o los grupos formalizados o los informales, en
todos ellos observamos una diferenciacion de
funciones y con capacidades determinadas.

Hay que destacar la conformacion de la
<personalidad> y el significado social de la
misma, dando significado a rasgos naturales y
propios y a rasgos convencionales y de con-
vencidn, que son propios del grupo social que
asienta lo que se entiende por legitimidad del
grupo.

Cuando se estudia la personalidad hay que
valorar el <ser> y el <parecer>; el ser y el
estar; la esencia y la existencia (aparte, por
supuesto, de la vivencia); lo natural frente a lo
artificial y lo convencional. Pero ademas apa-
rece lo propio frente a lo compartido; la rela-
cién yo-otros; la perspectiva estatica y la
dinamica; lo privado y lo publico (aparte
queda lo privado —privacidad- y lo intimo

29



—intimidad-); en definitiva, aparece en el
escenario toda una construccion social que
incide directamente en la vida y en su proyec-
cion, tanto en el plano individual como en el
plano social, tanto en su dimension particular
como en su dimension colectiva. Es desde esa
perspectiva como se puede observar la pre-
sencia-ausencia del lider.

Hay una cuestion que es preciso plantear y
definir en el estudio del liderazgo y que tiene
un significado social de gran intensidad hacia
el grupo de inmensa cualificacion para enten-
der el papel, la funcion y la entidad de su pro-
pia identidad: ;el lider es proyeccion? ;o el
lider es reflejo?. No se trata de hacia fuera o
el hacia adentro del grupo, sino que aparece el
marco individual del lider.

A la persona y sujeto con fuerza, con
poder y con destrezas y capacidades que obe-
decen al simple planteamiento natural con
proyeccion social, hay que unirle la organiza-
cion social y una cultura determinada, donde
se legitima un sistema propio dominio. La
persona-sujeto se transforma en <actor
social>, lo cual implica la existencia de unos
mensajes determinados, propios y con signifi-
cacion propia en el seno de cada sociedad y de
la sociedad en general.

La sociedad esta estructurada y organiza-
da, donde hay conformados unos <roles>,
unos <status>y unos <prestigios> determina-
dos, donde hay, igualmente, una jerarquiza-
cion social, donde hay unos que mandan y
otros que obedecen, unos que se sitlian en
unos planos y otros que estan en otros, unos
que mandan y otros que obedecen.

2.3.- EL PLANO EXPRESIVO O NOMI-
NAL DEL LIDERAZGO

(Como se puede denominar al que manda,
al que decide, al que organiza, al que gestio-
na, al que decide, al que dirige, al que delimi-
ta la produccion, al que determina las actitu-
des, los comportamientos y las actitudes del
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resto del grupo?. ;Como se puede individua-
lizar al que ejerce de jefe, de mando o de
director?. Es preciso determinar si hay rasgos
naturales o solo rasgos sociales. A raiz de ahi,
hay que establecer el marco de la legitimidad,
su racionalidad.

La expresion, siendo equivoca e integra-
dora, trata de integrar y de asumir al sujeto, al
rol, al status y al prestigio, que es trasladado
al estilo, al modelo y al estigma social con el
consiguiente significado social.

Esta situacion conlleva un salto cualitativo
muy determinante, hay un salto del <caos> al
<orden> y, desde ahi, se conforman los dife-
rentes modos de ejercer el liderato social.

En ese marco expresivo hay que diferen-
ciar: 1) el plano individual; 2) el plano societa-
rio; 3) y el plano del poder. Estos tres espacios
nos sirven para perfilar y delimitar el alcance y
el significado de la expresion en si y en su pro-
yeccion social. En definitiva, se incorporan dos
grandes ambitos: a) el natural y de la naturale-
za; b) y, por otra parte, el social.

En el mundo normativo aparecen: 1) la
reproduccion, que conlleva el seguimiento y
la continuidad de los valores y normas de un
determinado grupo y que encuentra su identi-
dad; 2) y la representacion, que conlleva simi-
litudes, semejanzas, analogias y comparacio-
nes con los propios frente a los ajenos. Aqui
aparece la idea del orden.

La naturaleza nos presenta hechos, feno-
menos y vidas en <lugares>, en <tiempos>y
en <relaciones>. Desde los lugares, en las
ciencias sociales podemos construir tres tipos
de lugares: a) el lugar geométrico, que nor-
mativo, abstracto y finalista; b) el lugar geo-
grafico, que tiene a su vez un horizonte fisico,
natural y un entorno; c) el lugar cultural, que
implica normas y valores.

Los tiempos en nuestro contexto tienen una
larga tradicion que delimita el significado de las



acciones sociales. Asi nos encontramos: a) la
concepcion hebraica, donde no existe el pasado,
el presente y el futuro, sino que existe el “tiem-
po perfecto” o “acabado” frente al “tiempo ina-
cabado” o “imperfecto”; b) la concepcion grie-
ga presenta el “cronos”, que puede ser entendi-
do desde la perspectiva diacronica o sincronica;
c) otra es la medicion romana del tiempo.

Las relaciones implican uniones, conexio-
nes, vinculaciones, reciprocidades y reflexibi-
lidades. Todas estas situaciones conllevan
ajustes y adecuaciones tanto en el plano sub-
jetivo como en el plano objetivo.

El plano individual, al plantear el lideraz-
go y el lider, requiere estudiar la <personali-
dad>, sus elementos objetivos, subjetivos y
formales, que se traducen en un caracter y en
un temperamento. Es ahi como se focaliza la
<identidad> y la <pertenencia>.

El plano societario nos adentra en la pre-
sencia de grupos, sean éstos formales o infor-
males, sean grupos de pertenencia, de referen-
cia o de procedencia, sean grupos primarios o
secundarios, sea grupos, cuasigrupos como
los conglomerados y categorias, presentando
los grupos una estructura y unas funciones.

El plano del poder es poliédrico, por lo
que su abarcabilidad conlleva al plano real,
al plano ideal y al plano legal; a la dimension
politica con todas las formas de ejercicio del
mismo; a la dimension econdmica con todo
lo que representa lo cuantitativo, lo cualitati-
vo, la riqueza, la fortuna, los recursos, etc; y
la dimensién social, que conlleva la organi-
zacion, estructura y funciones sociales.

A partir de aqui se racionalizan las formas
y se perfilan las <identidades colectivas>, asi
como las <formas de representacion.

3.- LA COMPRENSION Y LA EXPLICA-
CION DEL LIDERAZGO

A lo largo del presente recorrido estamos
dejando constancia de la construccion social
del lider y del liderazgo. Tratamos de com-
prender y explicar —tal como sefialaba M.
Weber- el fendmeno social que nos circunda,
ya que individualizamos a <personajes>
sociales que sirven de <referentes>. Da
impresion de que caminamos a “hombros de
gigantes™, que son los que personifican las
referencias, las procedencias y las pertenen-
cias que afectan al propio grupo social y al
resto de los grupos sociales y a la sociedad en
su conjunto.

En ese recorrido se observan distintos
tipos de sociedades; las tradicionales, las
modernas y las postmodernas; las sociedades
nomadas y asentadas; las sociedades agrarias
e industriales, las sociedades antiguas y las
modernas, las sociedades estamentales, las
gremiales y las de clases...Es decir, nos
encontramos variedad de modelos y de expli-
caciones a lo que es el liderazgo en el seno de
la sociedad.

La distincion, la diferencia y la desigualdad
acompafian a las diferentes sociedades y, de
hecho, observamos la esclavitud y cuerpos
sociales con un reconocimiento de ciudadania;
la sociedad feudal donde nobleza y clero repre-
sentan los privilegios frente a los siervos de la
gleba; la sociedad estamental con las diferen-
ciaciones en el marco gremial o las sociedades
de clases son hechos sociales, que reflejan dife-
rentes posiciones que se reflejan y proyectan
en las distintas estructuras jerarquicas’.

Ese reflejo y esa proyeccion queda refleja-
da en la disponibilidad de los recursos mate-
riales y humanos, en el acceso a la toma de

? Robert K. Merton (1990) A hombros de gigantes. Peninsula. Barcelona.
* L.L.Whyte; A.G Wilson y Donna Wilson (1978) Las estructuras jerarquicas. Alianza. Madrid.
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decisiones personales y organizacionales, en
el uso de los instrumentos de realizacion vital,
en las actitudes ante la vida, el cultivo de unas
sensibilidades determinadas, que se reflejan
entre otras cuestiones sobre el uso de la escri-
tura, la representacion iconografica en las mas
variadas formas, estilos, etc.

En la delimitacion del objeto, liderazgo
social, y del método de abordaje de este estu-
dio es imprescindible hacer referencia a un
escenario que hace variar la idea del lideraz-
go, reforzandolo en unos casos o disminuyen-
do su dominio, espacio y significado, nos
referimos al <consenso> o <armonia> y al
<conflicto> o desarmonia. En el primer caso
estamos ante la homologacion, la similitud de
comportamientos e ideas y, frente, esta el con-
flicto, la lucha por el poder y el predominio®.

Los marcos de la armonia-consenso y del
conflicto-desarmonia ponen de manifiesto las
identidades sociales, las pertenencias, las pro-
cedencias, el seguimiento, la llamada, la obe-
diencia, la legitimidad, la legalidad, el reco-
nocimiento, la adhesion, la fidelidad, la leal-
tad, etc., que quedan plasmadas en comporta-
mientos, en las actitudes y en las opiniones.

3.1.- DE LA EXPRESION AL SIGNIFICA-
DO

Hay que resaltar que, a lo largo de la his-
toria, hubo personas-sujetos que son referen-
tes y presentan unas referencias significativas
para la cultura y la identidad del grupo social
en su conjunto, que sirvieron para delimitar
formas que socialmente representaron un
rasgo cualitativo tanto en el plano personal
como en el plano social.

El alcance o la naturaleza social del lider
emerge con naturaleza propia por su signifi-

cado, ya que implica un comportamiento
intuitivo e inteligente, ya que implica una
dindmica en un sentido determinado, ya que
produce un proceso de identificacion colecti-
va, ya que se establece un nuevo marco lin-
giifstico con una conciencia determinado.

El liderazgo representa una forma especi-
fica de hablar y de representar las interaccio-
nes y relaciones de los individuos de un grupo
y también una marca de identidad y compe-
tencia dentro del grupo o entre los distintos
grupos. El liderazgo es la expresion con el
que se hace representar un modo de situarse y
de conformarse en la sociedad.

El liderazgo implica tener en cuenta los
verbos <organizar>, <gestionar>, <dirigir>,
<estructurar>, <producir>, <determinar>,
<mandar>, <servir>, <competir>, <represen-
tar>..., que manifiesta empiricamente en dife-
rentes ambitos, lo cual conlleva tener en cuen-
ta la naturaleza del fenomeno.

Hubo distintos encuadres y analisis en su
manifestacion en cada uno de esos ambitos y
naturalezas, donde podemos observar las
aportaciones del mundo griego, donde Platon
establecia tres marcos de explicaciones: unas
basadas en el cosmos, el <noetds>, el orden
natural; otras basadas en la ciencia, la <epis-
teme>; y, por Gltimo, las basadas en el <aist-
hetds>, las que se fundamentan en la opinidn
o en la fe visibles o sensible, donde hay ima-
genes y creencias, reflejo y proyeccion.
Platon ha ido conformando, a través de sus
didlogos, un orden del mundo, una jerarquiza-
cion de fendmenos y conceptos, que implican
un orden. Aristoteles completa cognitivamen-
te la sustancia, la naturaleza, la esencia frente
a accidente, artificialidad o construccion y
existencia. El pensamiento posterior ha ido
dando diferentes encuadres y respuestas a

4 Sobre el conflicto hay una gran produccién de obras monograficas siendo de destacar en la actualidad las obras de
R. Dahrendorf, Galtung, Aron, Wrght Mills, Coser...y, a efectos de una obra sintética Vicente Gonzalez Radio (1.997)

Sociologia criminal. Térculo. Santiago.
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cada uno de los temas que afectan al orden y
a la estructura. Pero, para el tema que nos
ocupa hay que resaltar el marco de lo natural
y la naturaleza frente a lo artificial y social.
En ese sentido podemos recordar a Leonardo
da Vinci, que diferencia al <agente>, donde se
manifiesta la naturaleza; el <actor>, donde se
pone de manifiesto la personalidad; y el <cre-
ador>, donde se resalta la artificiosidad.

3.2.-EL ABORDAJE DESDE EL CONOCI-
MIENTO

Con independencia de la génesis y evolu-
ci6on del conocimiento en nuestro contexto
sociocultural, hay que destacar que el lideraz-
go, desde este ambito, puede ser presentado,
entre otras modalidades, desde tres <horizon-
tes>, un <horizonte perceptivo>, un <horizon-
te cognitivo> y un <horizonte operativo>, ya
que el poder, la autoridad, el guia y la refe-
rencia aparece en todas las sociedades, que
presentan una estructura, un orden social y
unas funciones de cada una de las partes que
componen el conjunto.

En ese horizonte perceptivo aparecen los
conquistadores, los dominadores, los gober-
nantes, el pater familias, el jefe del clan, la
tribu, el patriarca, etc. o el director del algo y
de alguien. Es decir, se identifican a unas per-
sonas con determinadas categorias de recono-
cimiento de capacidades, que implican legiti-
macion subjetiva y legitimidad social.

Desde el horizonte cognitivo aparece el
contexto, la identidad y la significacion que
tenia en si, para si y para con los demas, que
le otorga el sistema o la representacion que
asume. En ese contexto, aparecen diferencia-
dos sistemas sociales y culturales con sus
correspondientes significaciones que impli-
can distintas normas y valores y, por consi-
guiente diversos modelos culturales y socia-
les. De ahi la importancia del encuadre y
explicacion la filosofia antropologica, la his-
toria y la sociologia histdrica que incorporan
el estudio de la cultura, la estructura social de

determinadas culturas y la propia cohesion
social de los grupos que se identifican y que
vinculan la pertenencia, la procedencia y la
referencia que son comunes.

Desde el horizonte operativo puede obser-
varse el modelo estatico y dinamico de cada
sociedad, el fendmeno de las identidades per-
sonales, la configuracion de los mitos y de los
ritos de acatamiento, seguimiento y acepta-
cioén o sus contrarios y anténimos.

De esta manera es posible identificar obje-
tivamente al personaje y establecer los rasgos
<naturales> o <accidentales>, las categorias
sociales individuales y colectivas, las caracte-
risticas vindicativas y vinculantes hacia den-
tro y hacia fuera, las identidades y sus signifi-
caciones sociales para el jefe y para el grupo,
el ambito de la responsabilidad, la obligacion
y el deber.

Sin duda, a lo largo del tiempo esa idea de
jefatura, de mando y de estructura social legi-
timadora de un rango se ha ido transformando
desde la sociedad tradicional, la sociedad
moderna y la sociedad postmoderna, donde se
aprecia claramente un cambio de paradigma
en la identidad del fenomeno de la jefatura y,
al mismo tiempo unas nuevas conformaciones
sociales sobre su papel y afectacion al grupo
social, que en los tiempos actuales esta mar-
cado por la aparicion de nuevos fendmenos y
las identidades colectivas viven un nuevo y
acelerado proceso de ajuste y cambio en los
distintos ordenes que afectan a la familia, la
religion, la educacion, el mundo econdémico y
el mundo politico.

Sin embargo, pese a estar en un nuevo
marco de paradigmas interpretativos de la reali-
dad social y de la estructura social, que afecta a
diferentes niveles, el liderazgo y el lider que se
incorporan como términos de la <modernidad>,
siguen en la <postmodernidad> presentando
unas <identificaciones™> mixtas, ya que por una
parte se les identifica con lo <material>, pero, a
su vez, esta lo <no-material>.
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3.2.- LAS TEORIAS EXPLICATIVAS DEL
LIDERAZGO SOCIAL

Ha sido en la modernidad cuando se cons-
truye un modelo para comprender y explicar
al lider y al liderazgo social en las ciencias
sociales en su conjunto y en la sociologia en
particular y, en ese marco, podemos encontrar
el tipo de <consenso social> que indica
Comte; las <representaciones colectivas> de
Durkheim; las <formas sociales de interac-
cién> de Simmel; los <tipos ideales> de
Weber; las <practicas populares> de Sumner,
o los <comportamientos colectivos> de
Park... Se impone una racionalidad explicati-
va a un fenémeno estructural y funcional que
afecta al grupo social y a los individuos com-
ponentes de esos grupos, que encuentran sin-
gular y determinada explicacion desde la
organizacion social o las organizaciones que
presentan una estructura y se realizan unas
funciones concretas. Pero, ademas hay unas
nuevas formas de organizacién que incorpo-
ran no ya la estructura absolutista de Hobbes,
sino la configuracion del estado liberal, donde
individuo, Estado y mercado, que tienen un
l16gica en su existencia, al que hay que afiadir
en la postmodernidad el estado social o del
bienestar con el ciudadano. En esta moderni-
dad aparecen rupturas especificas que marcan
otras direcciones y sentidos, tales como el
amor pasion o la configuracion romantica de
Herder sobre la nacién, que se delimita por la
etnia, la cultura, la raza, la lengua, el pasado
historico, el concepto de nds-sosotros y el del
devenir, que marcan nuevos derroteros y
bases a las construcciones de la identidad.

Tanto la modernidad como la postmoder-
nidad es el tiempo en que se producen nuevos
procesos sociales donde la <integracion>
(grupo), la <adaptacion>(individuo) y <asi-
milacion>(el poder) se estructuran sobre unas
nuevas bases de racionalidad de acuerdo a
medios y a fines.

La modernidad, aparte del individuo, el
mercado, el estado ha conformado la razon y
la racionalidad de la accidén, hay una nueva
dimension de la libertad y del individuo que se
proyecta en el individualismo, la individua-
cion y la individualidad. El mercado abre nue-
vos rumbos a la economia con el desarrollo de
la empresa, la productividad y el consumo y
aparece la configuracion del obrero, del traba-
jador y el empresario y la organizacion empre-
sarial, donde hay una nueva conformacién
social de las clases que se observan en la
estructura’, en que sefiala que hay dos tipos de
clases que personifican el rumbo social: la
clase dirigente y la clase gobernante.

En los diferentes paises nos encontramos
corrientes de pensamiento explicativas de la
institucionalizacion del lider y de las elites del
poder y, desde los distintos ambitos geografi-
cos, se presentan nuevas configuraciones en
la politica, en la economia y en la sociedad.
Desde el pensamiento las diferentes corrien-
tes del liberalismo, del utilitarismo, del mar-
xismo, del socialismo utdpico y anarquismo,
del psicoanalisis, el darwinismo social, el
pragmatismo, el interaccionismo simbdlico,
el funcionalismo, el estructuralismo, las teori-
as del intercambio, las del conflicto, las feno-
menologias, las corrientes analisticas y her-
menéuticas, y todos los <neos> tratan de sen-
tar las bases y las comprensiones especificas
del problema.

Por otra parte, desde las distintas ciencias
institucionalizadas se trata de dar respuesta al
fendmeno y a la comprension y explicacion
del mismo, asi aparecen explicaciones desde
la teologia, la filosofia, la ética, el derecho, la
biologia, la sicologia, la historia, la antropolo-
gia, la politica, la economia y la sociologia.
En ese marco hay que situar las aportaciones
realizadas por Mosca, Pareto y Michels, que
resaltan el papel de las elites, su seleccion e
incorporacion, asi como su circulacion.

* R. Crompton (1998) Clase y estratificacion. Tecnos. Madrid.
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La economia, la politica y la sociedad
estan incursas en la modernidad en un marco
de relaciones nuevas, donde el individuo refe-
rencia una existencia propia manifestada en
su propia libertad y el contrato no es mas que
su capacidad de obligacion y de vinculacion.
La empresa, la produccion, el consumo y el
bienestar marcan nuevos escenarios. En la
politica aparecen los dirigentes y los gober-
nantes y se conforman las ideologias, los par-
tidos politicos y los movimientos sociales y
grupos corporativos y de clase.

4.- LOS ENFOQUES DESDE LAS CIEN-
CIAS SOCALES

Cada una de las ciencias, sean causales, fun-
cionales o intencionales van a ir dando desde el
objeto y desde el método distintos enfoques al
liderazgo y a los lideres. Las ciencias sociales
han contribuido sistematicamente a enriqueci-
miento epistemologico, ya que resaltaron los
papeles de la estructura social, las clases socia-
les, la organizacion social, el consenso, el con-
flicto y la cohesion social. La sociologia, por su
parte integré las aportaciones referenciadas al
plano individual y colectivo, donde la persona-
lidad, la cultura, la socializacion, la interaccion
y la conversion del liderazgo y del lider en obje-
to de estudio refuerza el alcance y el significa-
do social que tiene en la sociedad.

Desde la sociologia aplicada, las organiza-
ciones, la sociologia politica, la sociologia
econdmica y la sociologia de la comunicacion
y opinion publica presentan aportaciones cua-
litativas que nos ayudan a individualizar un
paradigma propio

Sin embargo, desde la perspectiva general
de la sociologia podemos apreciar unas apli-

¢ M. Weber (1982). Economia y sociedad. FCE. México.

caciones cualitativas en determinados autores
entre otros. Pero siguiendo el orden logico de
<realidad>, <conocimiento> y <discurso> y
ajustando el planteamiento filoso6fico(abstrac-
to), cientifico(concreto) y tedrico (epistemo-
légico), podemos resaltar las aportaciones
presentadas por Weber, por Schumpeter, por
Mannheim, por W. Mills,y por Bottomore.

Weber en su encuadre tedrico explicativo
de los tipos de autoridad resefiaba tres mode-
los: el modelo <carismatico>; el modelo
<autoritario>; y el modelo <legal>, en el que
estudia la burocracia®.

Similar y coincidente con el esquema webe-
riano, Schumpeter nos adentra en el mundo
econémico y en la evolucion del desarrollo de
ese mundo nos habla del <fundador>, de los
<herederos™> y de la <direccion externa>.

K. Mannheim revisa y reflexiona sobre la
libertad, el poder y la planificacion’. En su
construccion de la racionalizacion diferencia
la sustantiva de la funcional, en una y en otra
hay una serie de tareas realizadas, donde
podemos observar diferentes tipos y distintos
niveles de afectacion social.

Otro de los autores que analiza expresa-
mente el poder y la elite es C Wright Mills, que
le dedica un libro para analizar la elite del
poder®.

Tom Bottomore tratd de estudiar el feno-
meno social del liderazgo desde una perspec-
tiva conceptual y explicativa y operativa de la
realidad social, donde realiza un analisis
desde la clase dirigente a la elite de poder,
revisando los encuadres y significaciones de
la circulacion de las elites y de su significa-
cion social en el grupo, donde aparece la vin-

7 Karl Mannheim (1982) Libertad, poder y planificacion. FCE. México.

8 C. Wright Mills (1993) La elite del poder.FCE. México.
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culacién y la identidad como factores de
cohesion social. Aqui quedan patentizados los
problemas conceptuales y los paradigmas que
afectaron a una explicacion del papel que las
elites tenian en la modernidad y el sesgo que
van adoptando al relacionar e integrar marcos
concretos con abstractos, principios teoricos
con realizaciones concretas y aparece la liber-
tad, la igualdad’, etc.

4.1.- EL MARCO DE LA RELACION
INDIVIDUAL

Desde las ciencias sociales este tipo de
estudios han sido realizados desde la sicolo-
gia, aunque ciertas expresiones han sido
ganadas por el uso comun y popular, por lo
que se convierten en expresiones corrientes
sin el sesgo técnico y especifico. En ese sen-
tido, se le atribuye al lider unos rasgos pro-
pios o adquiridos y se dice que es la persona
que “puede sobresalir’o que “dirige”.
Representa una forma de dominio y control
directo o indirecto en el grupo. El liderazgo
aparece individualizado en la persona que
ejerce algun tipo de influencia sobre otra.
Pero, ademas, forma parte del grupo, por el
que comparte objetivos, fines, metas, por lo
cual presenta dos rasgos cualitativos: la pose-
sion de una personalidad individual fuerte y,
a su vez, una identidad con el grupo. Retine,
pues, una identidad personal y una identidad
colectiva.

Aparte de la disputa sobre los rasgos
<naturales> o <convencionales> al lider se le
ha estigmatizado y presentado en el escenario
publico con unas caracteristicas que abarcan e
integran la estima del grupo vy, asi aparece la
madurez emocional, la fuerza del yo, la auto-
ridad, la integridad y el valor moral de fuerza
del super-yo que le hacen significativo dentro
del grupo y refuerza su propio prestigio e
identidad. Por supuesto, que otras lecturas,

° Tom Bottomore (1995) Elites y sociedad. Talasa. Madrid.
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como la del psicoanalisis, que presentan al
lider como complementario a las carencias de
los individuos.

El lider posee una personalidad, unos ras-
gos naturales y unas capacidades propias, que
le sitian en <condicion> de estar y represen-
tar. De ahi el estudio especifico de <lugar>y
<lugares> y, también del <tiempo> o los
<tiempos>, que se convierten en factores
explicativos de las distintas conductas y com-
portamientos. Es en ese contexto donde se
aprecian las dinamicas de los grupos, los
niveles de aceptacion y rechazo, asi como la
evolucion y significado de la personalidad del
liderazgo, la ficcion y la realidad, la forma y
el fondo, el compromiso y la accidn, el deber
y la responsabilidad, asi como la permanencia
de unas significaciones propias que le confir-
man con y en su personalidad.

Aparte del lugar y el tiempo esta la <rela-
cion>. Es por la <relacion> por la que adquie-
re su condicion, que se reafirma en la relacion
interindividual, que le confirman en la <situa-
cion> y en la <tarea>, por lo cual se reafirma
la identidad del lider dentro del grupo social,
donde se registran objetivos comunes y com-
patibles. La estabilidad del grupo y el sistema
de relaciones aparece conformado y dentro
del mismo el liderazgo, donde aparte del lider
aparecen los seguidores, que legitiman al
mismo sistema.

Aqui aparece la <forma>,la <estructura>,
la <organizacion> y las <funciones>; el rol, el
status y el prestigio. La forma es el continen-
te, es lo periférico; la estructura es el conteni-
do, es decir, da aspecto a la forma; la organi-
zacion es el modelo integrador de forma y
estructura; las funciones son las tareas a desa-
rrollar. La forma y la estructura responden al
<por qué>, la organizacion responde al
<como> y la funcion responde al <para qué>.



El liderazgo hay que entenderlo dentro de
este marco y es ahi como se desarrolla la
incorporacion de la personalidad, la cultura,
los valores, las normas y las acciones. De
hecho, es ahi donde aparecen las sanciones,
las legitimidades, las licitudes, asi como los
premios y reconocimiento, las deslegitimida-
des y las ilicitudes. Es en ese marco donde se
aprecian a los seguidores, las situaciones y
acciones. En definitiva, las interacciones.

Los estudios se centran en la dindmica de
los grupos; en la sociometria con Moreno,
donde aparece la preferencia y la eleccion ; en
la interaccion con Goffman, donde se aprecia
la identidad, la voluntad, los roles, las necesi-
dades individuales, la diferenciacion de funcio-
nes, la direccién de las acciones, los tipos de
liderazgo (patriarcal, tiranico, funcional, perso-
nalista, ideal) etc.; en la teoria de la dependen-
cia de Fiedler, donde se analizan la eficacia y el
rendimiento; en la teoria de la idiosincrasia de
Hollander; o en la vision de la Escuela de Palo
Alto y, en concreto de Berelson.

4.1.- EL AMBITO DE LAS RELACIONES
SOCIALES

En cualquier grupo, formal o informal
hay una estructura donde se individualiza
una jerarquia, alguien que dirige, manda y
tiene el poder. El liderazgo, desde la pers-
pectiva socioldgica vendria a ser el ejercicio
de poder o influencia en las colectividades
sociales, sean los grupos, las organizaciones,
naciones, etc.

En ese grupo de cualquier tipo y naturale-
za hay fines, metas y objetivos, hay estructu-
ras, formas y funciones, que en la medida en
que se realizan refuerzan su propia identidad
¥ su propia mision.

El liderazgo personifica, identifica, defi-
ne, inicia y mantiene las formas, la estructura
y las funciones. Refuerza y legitima tanto al
grupo en su conjunto como a su propia fun-
cion dentro del grupo. Refuerza y programa al

mismo sistema social en la medida en que
ejerce su actividad.

El liderazgo es un valor social en si y, al
mismo tiempo realiza la labor de la identidad
y la consolidacion y aprecio de las formas
sociales o si se prefiere da fijeza a los proce-
dimientos y a los sistemas de maduracion y
seriedad del sistema, del grupo y de los miem-
bros de dicho grupo.

Desde las construcciones epistemologi-
cas en el campo de la sociologia como cien-
cia, el liderazgo aparece como término que
se introduce en la modernidad para explicar
y aplicar al que manda y adquiere un trata-
miento especifico al lado de otro término
como <elite>.

Los <grandes hombres> son valor social,
son identificadores publicos, son referentes
colectivos y son referencias instrumentales
para personificar al personaje, al mito y al rito
de secundar las formas, lo cual reduplica la
identidad, la seguridad y al mismo sistema. Es
en ese marco cuando aparecen los <super-
hombre>, los “héroes>,el “triunfante”, la
“estrella”, el “testigo”, que dan testimonio y
se convierte en mito y se dimensiona su vida,
su actividad y su personificacion.

Con el transito de la sociedad moderna a la
postmodernidad el lenguaje se abre y se llegaa
la incorporacion de nuevas terminologias, que
resaltan lo <natural> o lo <social>y, asi aparec
el vedetismo, los galaticos y otras expresiones
que van desde aspectos personales como
metrosexual y otras ocurrencias parecidas sin
que para nada se hable de semejanza, de simi-
litud, de homologacion, de comparacion, etc.,
siendo simplemente metaforas explicativas de
la distincion y de la diferencia. Las sociedades
postmodernas presentan, de esta forma una
multiplicidad y complejidad amplia y difusa.

Sin embargo, dentro de este planteamien-

to socioldgico, hay un tema significativo, jel
lider y sus seguidores es el juego de suma
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cero? Aqui queda la incertidumbre sobre el
tema del lider en las organizaciones.

4.3.- LAS IDENTIDADES Y EL PODER

Con la Ilustracion y la consolidacion de la
democracia formal y el Estado liberal de dere-
cho, que se fundamenta en seis bases tales
como la supremacia de la ley, la division de
poderes, la institucionalizacion de la adminis-
tracion, el reconocimiento formal de unos
determinados derechos, el pluralismo politico
y el pluralismo informativo, se vislumbran y
se consolidan nuevas formas de racionalizar
el poder y el uso del mismo.

El individuo, el mercado y el Estado pre-
sentan posibilidades y alternativas, que a su
vez refuerzan las posibilidades de realizacion
en cuanto al progreso, al crecimiento y al desa-
rrollo de las sociedades y de los ciudadanos.
Hay una nueva escenografia y unos nuevos
actores en ese marco. A los anteriores jefes e
individuos con capacidad de mando reconoci-
da se le incorporan otras figuras de la vida
social donde operan nuevos agentes sociales y
grupos sociales determinados donde aparecen
cabecillas, rectores o personajes que se lanzan
eny con el grupo en pos de unos determinados
fines, metas u objetivos.

Aparecen los <representantes>, los <buro-
cratas™>, los <ejecutivos>, los <directivos>...,
es decir, unos nuevos jefes frente a los caris-
maticos y los autoritarios y los legitimados
por estructuras especificas de los grupos
sociales. Weber ha descrito a la perfeccion las
caracteristicas de la autoridad legal, que es la
que realiza su labor en este nuevo tiempo.

Conviene recordar que en ese escenario
aparecen nuevos razonamientos, nuevas
racionalidades y nuevas puestas en escena de

las razones', que ayudan a perfilar todo los
campos de la licitud, la legalidad y la legiti-
macion para la accion.

Las ideologias, los partidos politicos, los
movimientos sociales como el obrero, el
feminista, el ecoldgico o el pacifista, (hoy
nuevos movimientos sociales), los periddicos
y demas medios de comunicaciéon de masas,
las elecciones, los candidatos o las represen-
taciones, dan un status y unos rasgos especifi-
cos al quien esta al frente y personifica aque-
lla labor. Se construye el <yo como agente>,
como una <forma de lo personal>(que es ins-
titucional realmente).

Es en ese marco como se aprecia la <dis-
tancia> y el <acercamiento>; los multiples
papeles que realiza y su rol fundacional tanto
de esos papeles como de si mismo; tiene y rea-
liza un papel medial y mediatizado"; es refe-
rente permanente del grupo que se siente
reforzado institucionalmente; personifica el
mundo de las decisiones. En definitiva, cohe-
siona y legitima al grupo en su conjunto y a los
individuos como miembros del mismo, siendo
en si mismo un importante factor de estimulo.

Dentro del marco de las organizaciones,
en la actualidad, el liderazgo representa la
identificacion de los valores sociales y de
identidad del grupo, sirviendo, a su vez, de
representacion simbolica y efectiva.

5.- LIDERAZGO, COMUNICACION Y
CAMBIO

En las sociedades de la postmodenidad
hay unas nuevas coordenadas para observar y
comprender el liderazgo y el cambio, ya que
el lider se convierte en el soporte y en el iden-

' Arthur Schopenhauer (1996)Fl arte de tener razon. Edaf, Madrid.

" Vicente Gonzalez Radio (1997) La sociedad mediatica. Serv. Publ. Univ. De A Coruiia.
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tificador de un <tiempo>, de un <lugar>y de
unas <relaciones>. En ese sentido, se identifi-
ca al lider con el <pasado>, aunque sea pre-
sente u otro tiempo verbal, igualmente se
identifica con el lugar pese a la globalizacion
y sus nuevas dindmicas en el proceso social,
al igual que las relaciones en cuanto a las
aperturas o no de las organizaciones a las que
personifican.

La apreciacion de los planos formales, his-
toricos, tienen su prolongaciéon con otros
modelos informales, que completan una pano-
ramica variada de liderazgo.

Ya han quedado atras la <autoridad>, <dig-
nidad> y <gobierno> para adentrarnos en la
capacidad y en la racionalidad de medios/fin
de las organizaciones y de los grupos. Aquella
explicacion de la vida a través de los hombres
y los aquellos vinculos sociales existentes en
la sociedad moderna aparecen abiertos en este
nuestro tiempo por lo que se esta conforman-
do otra forma de mandar y de consolidar el
papel institucional del que manda, dirige u
ordena, lo cual implica todo un sistema de
valores y de sensibilidades individuales y
colectivas, donde se mide el riesgo, la proba-
bilidad y la incertidumbre, tanto individual de
los miembros del grupo por separado como del
grupo en su integridad y totalidad.

La cultura y la personalidad integran unos
modelos y transmiten unos valores patrimo-
niales comunes donde hay un comportamien-
to instintivo ¢ inteligente en los que se plasma
un lenguaje que afecta a la conciencia y a la
conducta, donde aparece como factor con
identidad y significado propio el que esta legi-
timado para tomar las decisiones.

Capacidad y legitimacion son las dos
bases sobre las que se construye la identifica-
cion del lider en la sociedad actual.

Es significativo sefialar que en el lideraz-
go hay que valorar el <ser>y el <estar>, que
conlleva otra apostilla como el <parecer>.

Pero todo ello en las coordenadas del interior
y el exterior de los individuos, el plano indi-
vidual y el plano colectivo, el hacia dentro y
el hacia fuera. Todo ello dimensionard la
<vivencia>, la <existencia>, la <esencia> o el
<accidente>, asi como las distintas considera-
ciones sobre la <entrega™>, el <compromiso>
y la <accion>.

5.1.-LIDERAZGO Y COMUNICACION

Los procesos socales basicos no son posi-
bles sin la relacion, sin la interaccion, que
conlleva la comunicacion, el dar y recibir, que
explica la vida del individuo y del grupo
social.

Alo largo se la historia (aparte de la leyen-
da) se han ido sucediendo distintos tipos de
autoridad, de poder, de tomas de decisiones y
es precisamente en la modernidad cuando y
como se construye esta nueva modalidad
expresiva del lider y del liderazgo, que
<incorpora> varios ingredientes socialmente
reconocidos, aprendidos y significativos para
el grupo social.

Aparte de los reconocidos histdricamente
hay que afiadir otras formas en las que apare-
cen signos determinantes en los que puede
sobresalir un individuo <prevalente>, <hege-
monico>, <dominante>, <superior>..., que se
confirma en funcién de <mensaje> que tiene
que ser captado por el resto del grupo y por
los individuos de ese grupo. Es asi como se
conforma la legitimidad de las acciones, el
reconocimiento de abajo arriba y al revés, y
la identidad individual y colectiva. Desde la
comunicacion el liderazgo se autoconfirma
en el grupo, se referencia y se extiende al
resto en un doble proceso: la proyeccion y el
reflejo.

En la comunicaciéon se conforman unos
codigos sociales, se construye un mensaje,
por lo que el lider y el liderazgo se transforma
y da informacion, lo cual sirve para normati-
vizar la vida del grupo.
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La comunicacion implica una estimativa o
una forma de analizar, ofrece a su vez una
perspectiva y, por Gltimo, presenta una ima-
gen determinada del lider por una parte, pero,
también, del grupo en su conjunto.

Aqui, como temas cualitativos de la rela-
cion entre la comunicacién y el liderazgo,
podemos apreciar la relacion entre el lideraz-
go y el discurso. El tipo de discurso implica
un modelo y tipo de liderazgo.

El lenguaje presenta unas funciones y hay
distintos modos de expresion, que implican en
si unas formas de liderazgo, de ejercer el
poder. En ese sentido, hay multiples estilos de
poder y reconocimiento del mismo. Pero, ade-
mas, hay todo un conjunto de gestos, de len-
guaje oral, escrito o no verbal, que componen
un repertorio de <ritos>, que se convierten en
<propios> del liderazgo. De esta forma, el rito,
el mito y el mensaje se convierten en elemen-
tos materiales en el ejercicio del liderazgo.

Desde la perspectiva de la comunicacion
aparecen todos esos elementos que se com-
pletan con la influencia, la afectacion y la
manipulacion. A su vez hay una extension de
la identidad, por lo que hay una referencia en
la opinion publica.

5.2.- LIDERAZGO Y FORMAS SOCIALES

El liderazgo que refuerza la idea del lider,
presenta al individuo que dirige, orienta, defi-
ne, decide y ordena a través de acciones pro-
pias la vida y la existencia de si mismo y tam-
bién la de los miembros del grupo social, que
reconocen su posicion y autoridad.

El liderazgo, como expresion, se extendio
no solo al plano de las organizaciones de
poder, sino que abarca a otras muchas estruc-
turas y organizaciones, pero también abarca a
las competiciones y se establece como medi-
da y, en ese sentido, se identifica como una
comparacion y es expresion comun el hablar
de una jerarquizacién de puestos en una com-
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peticion deportiva, por ejemplo. O, incluso,
sirve para mostrar una jerarquia de ventas o
de compras.

El liderazgo es una condicion, es una
medida y es una forma. Es una condicién
estructuralmente integrada en el grupo social.
Es una medida tal como acabamos de sefialar
una comparacion. Y es una forma, ya que
implica existencia e identidad.

Cualquier tipo de grupo social se encuen-
tra organizado, donde hay distintas formas,
estructuras y funciones, donde se individuali-
za significativamente a los que dirigen, orden
y mandan. Es mas, el lider personifica al
grupo. Es guia y referente para ¢l resto de los
miembros del grupo. Hay unas identidades
sociales consolidadas y conformadas. En ese
marco, tanto desde la Optica consensual y
armonica, como desde la optica conflictivista
—donde habria alternativas o no secundamien-
to al lider-, existe un lider.

La realidad social nos ofrece una multipli-
cidad de estilos, formas, maneras y modos de
ejercer el liderazgo en los distintos grupos
sociales, sea el que fuera su modalidad, natu-
raleza, origen y fines que se establezcan o
estén establecido.

Es parejo el liderazgo a la forma en su
doble ambito, por una parte el estilo personal,
que remarca una personalidad determinada
pero, por otra, hay un reconocimiento entre
los miembros del grupo. Ambos tienen un
espacio publico con significado propio.

5.3.- LIDERAZGO Y CAMBIO SOCIAL

Desde siempre, se aprecia un orden y una
estructura social en la sociedad en general y en
los grupos que dentro de la misma se producen
y, el que dirige, el que gobierna obedece a un
modelo social determinado. Hay la individua-
lidad del jefe, del que manda, del que decide.
Sin embargo, en la modernidad hay una nueva
forma que incorpora nuevos usos, hébitos,



costumbres y leyes, estableciéndose una nueva
racionalidad, es el lider y el liderazgo social
que abarca mas que el jefe y tiene otras con-
notaciones, abarcando mas que lo formal y
formalizado del simple mando y decisor.

Los enfoques comprensivos del cambio
pasan por su encuadre desde una explicacion
lineal, ciclica, dialéctica, multifactorial o pro-
cesual. Asi, desde cada una de estas explica-
ciones podemos establecer unas modalidades
de ejercicio e identidad del liderazgo.

Como consecuencia de los nuevos tiem-
pos es evidente la diferencia de estilos en el
liderazgo. En funcién de los tiempos podemos
establecer distintos tipos de lideres, aunque es
en la modernidad cuando adquiere una signi-
ficacion explicativa y descriptiva

Sin embargo, los cambios sociales ope-
ran de forma irremediable, asi podemos
establecer diferencias significativas con
relacion a la variable edad, donde podemos
apreciar el papel de los viejos, la madurez,
la gerontocracia, como también la jubila-
cion, el rito de paso. ;Qué papel tienen los
viejos?. ;Qué papel tienen los nifios?. ;Qué
papel tienen los jovenes?. Aqui se esconden
los criterios de rentabilidad, eficacia, efi-
ciencia, respeto, identidad, etc. En definitiva
esta en juego el valor que se le otorga al que
detenta el poder.

2 Lucien Sfez (1984) La critica de la decision. FCE. México.

Otra variable es el sexo, el quien dirige la
sociedad, hombre y/o mujer, el patriarcado, el
matriarcado..., pero, también aqui podemos
apreciar la relacion entre liderazgo social y la
discriminacion. Los estigmas, la socializacion
y el valor que se le da al sexo es significativo
en el analisis del liderazgo.

En el plano de la variable relacion aparecen
las organizaciones sociales, las estructuras
sociales y las comunicaciones sociales. Aqui
aparecen las organizaciones jerarquico lineales,
las simplemente lineales, las societarias y hori-
zontales, las comunales...; aparece la dictadura;
aparece la aristocracia; aparece la democracia
con todos los subsistemas correctores como el
elitismo, el pluralismo, la democracia directa, la
meritocracia, etc. La estructura y la forma de los
grupos ponen de manifiesto la estractificacion
social, la desigualdad y la diferencia, asi como
las naturalezas y origenes de las mismas en fun-
cion de la clase social, el género, la edad, la
etnia, la cultura, la religion, la ley, el cupo, la
costumbre, etc. La comunicacion nos delata al
quién y el qué, asi como el como de las relacio-
nes, donde aparece el que decide'?.En definitiva,
esta variable nos adentra en la relacion del lide-
razgo con la democracia, del liderazgo con la
ideologia, del liderazgo con la racionalidad, del
liderazgo con la comunicacion englobando en
ella la forma y el fondo, la apariencia y la reali-
dad, el mensaje, los mitos y los ritos, la imagen
y la cosmovision, la accién y los efectos.
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