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RESUMEN

La presente investigacion pretende explo-
rar los estilos de aprendizaje de los estudian-
tes de segundo semestre de los programas
académicos de la Universidad Tecnoldgica de
Bolivar y la posible relacién de esta variable
con el rendimiento académico. Los estilos de
aprendizaje se constituyen en un amplio
campo de estudio de la psicologia aplicada a
la educaciéon que ha permitido contar con
diversos instrumentos que dan cuenta de esas
diferencias personales (actitudinales, motiva-
cionales, cognitivas, entre otras) que se ponen
en juego cuando tienen lugar las experiencias
de aprendizaje y que de alguna manera se
relacionan con los resultados académicos de
los estudiantes, su desenvolvimiento en el
aula y su disposicion para el aprender. Se apli-
co el Cuestionario Honey —Alonso de Estilos
de Aprendizaje CHAEA a una poblacion de
101 estudiantes, encontrandose un mayor
nivel de preferencia por los estilos Activo,
Teorico, Pragmatico y una menor preferencia
por el estilo Reflexivo. Se encontrd una corre-
lacién positiva y significativa entre el estilo
Teodrico y el rendimiento académico.

PALABRAS CLAVE: Estilos de Apren-
dizaje, Rendimiento Académico, CHAEA.

Styles of Learning and Performance of
University students

ABSTRACT

This ongoing investigation intends to
explore the different learning styles of second
semester students from the Universidad
Tecnolégica de Bolivar and the possible con-
nection with their performance. The learning
styles were constituded in an extensive field
of study of psychology applied to education
which has allowed to have a variety of mate-
rial to support the different learning styles
(acttitude, motivation, cognitive, among
others). That we find during the learning pro-
cess and are related to the students final
results, their classroom performance and their
disposition towards learning. The Honey
questionnaire CHAEA was administered to
101 students finding a high level of preferen-
ce for the active, theoretical and pragmatic
style. A positive significant correlation was
found between the theoretical style and the
academic performance.

KEY WORDS: Styles of Learning,
Performance, CHAEA.
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Introduccion

Tal como lo a firma Esteban, M. y Ruiz, C.
(1996) en los ultimos afios se han multiplica-
do los estudios e investigaciones sobre los
procedimientos involucrados en la adquisi-
cion del conocimiento. Aspecto que refleja un
cambio paradigmatico al interior de la educa-
cion, relacionado con los actores, la dinamica
y los productos del proceso ensefianza —
aprendizaje.

Los nuevos desafios a que nos vemos
enfrentados exigen casi un desaprendizaje de
las acostumbradas estrategias y concepciones,
requiere de la evolucion a modelos pedagogi-
cos mas dindmicos y flexibilizados y sobre
todo a la reflexion en torno a la educacion
universitaria como una experiencia que
potencia el desarrollo humano, una experien-
cia de intimidad con el otro, que entre muchos
aspectos obliga al conocimiento de todos los
involucrados en la experiencia de aprender.

Abordar el estudio de las variables media-
doras en el proceso de aprendizaje exige una
revision de las teorias cognitivas, las teorias
psicologicas asociadas al estudio de las dife-
rencias individuales, las perspectivas emer-
gentes en el enfoque de la pedagogia cons-
tructivista y mas especificamente la concep-
tualizacion entorno a los estilos cognitivos y
estilos de aprendizaje. Para efectos de esta
investigacion solo se abordaran los aspectos
mas especificos.

La nocién general de “Estilo” aparece por
primera vez en la psicologia en el trabajo de
Lewin 1935 (citado por Ferrari y Stemberg.
1998 en Hederich, C. 2004), quien relaciono
este concepto con la personalidad y lo definio
como una disposicion al uso de ciertas habili-
dades cognitivas. Posteriormente Allport
(1937), Citado en Hederich, C. 2004, vincula
elementos de personalidad con estilos intelec-
tuales, al referirse a “estilos de vida”, los cua-
les identifican algunos tipos distintivos de
comportamiento. Segin el mismo autor, la
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nocion general de estilo lleva implicitas algu-
nas caracteristicas generales: es esencialmen-
te diferenciadora, en la medida en que esta-
blece caracteristicas distintivas entre las per-
sonas, es relativamente estable en cada indivi-
duo; es integradora en tanto relaciona diferen-
tes dimensiones del sujeto y neutral en rela-
cion a que no se puede valorar en términos
absolutos ni superponer, un estilo por encima
de otro.

En este mismo sentido, el concepto de
estilos de aprendizaje (o estilos cognitivos
para muchos autores), tiene sus antecedentes
etimologicos, igualmente, en el campo de la
psicologia. Como concepto comenzd a ser uti-
lizado en los afios 50 del siglo pasado por
cuenta de los psicologos cognitivistas. H.
Witkin (1954) fue uno de los primeros que se
intereso en la problematica de los “estilos
cognitivos” como expresion de las formas
particulares de los individuos de percibir y
procesar la informacion.

Algunos autores distinguen entre: Estilos
Cognitivos (Kogan, 1981; LaTorre y Mallart,
1991; Mc Cormick, Millar Y Pressley, 1989)
y estilos de aprendizaje (Schmeck, 1983,
Schmeck y Meier, 1984). Segiin Knowles, M
(2001) se suele distinguir el estilo cognitivo
de dos maneras fundamentales: los estilos de
aprendizaje incluyen 1. Dimensiones cogniti-
vas, afectivas y psicomotrices / psicologicas,
y 2. Caracteristicas de instrucciéon y ambien-
tes instruccionales junto con el aprendizaje.

Si nos concentramos en aspectos estricta-
mente cognitivos, podemos definir los estilos
cognitivos como “la variacion individual de
los modos de percibir, recordar y pensar o
como formas distintas de aprender, almace-
nar, transformar y emplear informacion”
.Garcia y Pascal, 1995 en Esteban, M., Ruiz,
C.y Cerezo, F. (1996).

Por otro lado Schmeck en Esteban, M.,
Ruiz, C. y Cerezo, F. (1996), define el estilo
de aprendizaje como la predisposicion del



sujeto para adoptar una estrategia particular
de aprendizaje con independencia de las
demandas especificas de la tarea; se refiere a
una consistencia estable en la forma de aten-
der, percibir y pensar en la aplicacion de
estrategias de aprendizaje. Kirby, Entwistle y
Weinstein, en el mismo documento, se refiere
a estilos de aprendizaje como un conjunto de
estrategias que utilizan los sujetos de forma
habitual para resolver las tareas de aprendiza-
je. Estrategias que abarcan no solo estrategias
puramente cognitivas sino también estrategias
llamadas por algunos de apoyo, como la moti-
vacion o la autoestima.

Kolb (1984) citado en Knowles, M.
(2001), define los estilos de aprendizaje a par-
tir de la combinacién de cuatro etapas del
ciclo de aprendizaje por experiencia: expe-
riencia concreta, observaciones y reflexiones,
formacion de conceptos abstractos y generali-
zaciones y prueba de implicaciones de con-
ceptos nuevos en situaciones nuevas.

Existen muchas definiciones del concepto
de Estilos de Aprendizaje que seguramente
pueden no estar incluidas en este documento,
también se encontraran miultiples instrumen-
tos que intentan medirlos, he ahi la principal
dificultad para identificar los diferentes enfo-
ques que ha tenido el estudio de esta variable.
Sin embrago se quiere destacar el trabajo pre-
sentado por Curry (1987) citado en Gallego,
D. quien clasifico las diversas herramientas y
modelos de Estilos de Aprendizaje en tres
niveles (analogia de la cebolla- onion- donde
diferencia tres capas o niveles):

El primero, el mas superficial, facil de
observar y de mayor acceso, se orienta a las
preferencias instruccionales y ambientes de
aprendizaje. Algunos de los cuestionarios que
se incluyen en esta categoria son: Leraning
Styles Inventoy, Canfiel (1980); Leraning
Styles Inventoy Productivity Environment
preferente survey, Dunn, Dunn y Price (1983,
1986); Instructional Preferente Questionnaire,
Firedman y Stritter (1976); Oregon

Instructional Preferente Inventory, Goldberg
(1963, 1979); Student Leraning Interest
Scales, Riechmann y Grasha (1974);
Cognitive Style Interest Inventoy, Hill;
Leraning Style Inventory, Renzulli y Smith
(1978); y el Leraning Style Inventory, Rezler
y Rezmovie (1974).

El segundo nivel se relaciona con las prefe-
rencias acerca de como se procesa la informa-
cion. Tal planteamiento posibilita al estudiante
la identificacion de los estilos de aprendizaje
en el aula, en tanto permite al profesor organi-
zar las actividades de aprendizaje en relacion a
estos. Entre los instrumentos coherentes con
este nivel se encuentran: Study Process
Questionnaire de Biggs (1979); Approaches to
studying de Entwistle y Ramsden (1983);
Paragraph Completion Method de Hunt
(1978); Learning Style Inventory de Kolb
(1976); Leraning Style Inventory de Honey y
Mumford (1982); CHAEA de Alonso, Gallego
y Honey (1982); Schmeck, Ribich y
Ramanaih, (1977), entre otros.

El tercer nivel esta asociado con las prefe-
rencias de aprendizaje debidas a la personali-
dad. De acuerdo con la analogia antes sefiala-
da se incluyen es este modelo los instrumen-
tos: Matching Familiar Figures Test de Kagan
(1964); Myers-Briggs Type Indicador de
Myers (1962) y Embebed Figures Test de
Witkin (1971).

Otras propuestas de clasificacion del con-
cepto e instrumentos nos conducen al modelo
de Guiad y Garger (1985) citado por el mismo
autor, quien se centra en cinco métodos de
diagnostico: el “Inventario” de autoanalisis, el
test sobre destrezas o tareas particulares, el
método de entrevista, el de observacion y el
de comportamiento.

En este mismo sentido Riding (1998) cla-
sifica las teorias sobre los estilos de aprendi-
zaje de acuerdo con ciertas habilidades o ten-
dencias para aprender, asi: modelos basados
en el proceso de aprendizaje por la experien-
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cia (Kolb 1976, Honey y Momford 1986,
CHAEA 1992), modelos centrados en la
orientacion hacia el estudio (Entwistle 1979,
Entwistle y Tait 1994, Biggs 1978-1985,
Schmeck y otros 1977), modelos basados en
las preferencias instruccionales (Price et al
1976-1977, Dunn et al 1989, Grasha y
Riechmann 1975 ) y los modelos basados en
el desarrollo de las destrezas cognitivas
(Reinert 1976, Letteri 1980, Keefe y Monk
1986, Keefe 1989-1990).

De acuerdo con Riding, R., y Rayner, S.
(1998) el modelo de aprendizaje de Kolb
(1976) y de Honey y Mumford (1998, 1992)
se clasifican como modelos que se orientan al
proceso de aprendizaje. Para Kolb (1976), el
estilo de aprendizaje es la preferencia indivi-
dual de un método para asimilar la informa-
cion en el ciclo de aprendizaje activo. Es una
teoria que se basa en el aprendizaje experien-
cial; que concibe el aprendizaje como un pro-
ceso holistico y transaccional entre el indivi-
duo y el medio ambiente. El modelo de Honey
y Mumford (1992), por su parte, es considera-
do por Riding como el trabajo mas representa-
tivo de la aplicacion de la teoria de Kolb.

Un importante numero de las investigacio-
nes citadas, y otras tantas usaron como instru-
mento el CHAEA para identificar y describir
los estilos de aprendizaje predominante en la
poblaciéon objeto de estudio. El cuestionario
CHAEA tiene como fundamentos los mode-
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los de D. Kolb (1984), B. Juch (1987). P
Honey, y A. Mumford (1986), que conciben el
proceso de aprendizaje desde la experiencia.
La taxonomia de Kolb propone cuatro dimen-
siones del proceso de aprendizaje: 1.
Experiencia Concreta. 2. Observacion
Reflexiva. 3. Conceptualizacion Abstracta y
4. Experimentacion Activa.

Mumford, por su parte, sefiala cuatro eta-
pas de proceso: 1. Tener una Experiencia. 2.
Repasar la  Experiencia. 3.  Sacar
Conclusiones de la Experiencia y 4. Planificar
los pasos siguientes

En atencion a los anteriores planteamien-
tos, Alonso, C, Gallego, D. y Honey, P (1999)
afirman que las personas tienen a concentrar-
se mas en unas etapas mas que en otras, gene-
rando preferencias denominadas Estilos de
Aprendizaje, asi:

1. Vivir de la experiencia : Estilo Activo
2. Reflexion: Estilo Reflexivo

3. Generalizacion, elaboracion de hipotesis:
Estilo Teorico

4. Aplicacion: Estilo Pragmatico.
De acuerdo con Alonso C, Domingo J,

Honey P (1994) los Estilos de Aprendizaje se
pueden describir de la siguiente manera:



Cuadro 1. Tomado y Adaptado de Alonso C, Domingo J, Honey P (1994).

Estilo Activo
Tos alumnos activos se Imvolucran folalmente y sin prejuicios en las experiencias nuevas. Distrutan el momento
Descripci(')n presente y se dejan llevar por los acontecimientos. Suelen ser de entusiastas ante lo nuevo ytienden a actuar
primero y pensar después en las consecuendias. Llenan sus dias de actividades y tan pronto disminuye el
encanto de una de ellas se lanzan a la siguiente. Les aburre ocuparse de planes a largo plazo y consolidar los
proyectos, les gusta trabajar rodeados de gente, pero siendo el centro de las actividades.
Ia pregunia que quieren responder con el aprendizdje es ;Como?
1. Mente abierta, no escépticos, acometen con entusiasmo nuevas tareas.
Caracteristicas 2. Gente del aqui y ahora que les encanta vivir nuevas experencias. Dias llenos de actividad. Piensan que
a menos una vez hay que intentarlo todo. Apenas desciende la excitacién de una actividad, buscan
Generales una nue va.
3. Crecen ante los desafios de nuevas experiencias, y se aburren con los largos plazos.
4. Son personas muy de grupo que se involucran en los asuntos de los demds y centran a su alrededor
todas las actividades.
Caracteristicas L. Animador
I 2. Improvisador
Principales 3. Descubridor
4. Arriesgado
5. espontineo.
Apreﬁden *  CGuando se lanzan a una actividad que les presente un d esafio.
. . Quando realizan actividades cortas e de resultado inmediato.
mejor... . Cuando hay emocién, drama y crisis.

Se les dificulta. ..

1. Cuando tienen que adoptar un papel pasivo.
2. Cuando tienen que asimikr analizar e inte rpretar datos.
3. Cuando tienen que trabajar solos.

Cuadro 2. Tomado y Adaptado de Alonso C, Domingo J, Honey P (1994).

Estilo Reflexivo
Los alumnos reflexivos tienden a a doptar la postura de un observador que analiza sus experencias desde
Descripci()n muchas perspectivas distintas. Recogen datos y los analizan detalladamente antes de llegar a una conclusién.
Para ellos lo mds importante es esa recogida de datos y su andlisis concienzudo, asi que procuran posponer
las conclusiones todos lo que pueden. Son precavidos y analizan todas las implicaciones de cualquier accion
antes de ponerse en movimiento. En las reuniones observan y escuchan antes de hablar, procurando pasar
desapercibidos.
La pregunta que quieren responder con el aprendizuje es ;Por qué?
L. . Su filosoffa es la prudencia, no dejan piedra sin mover, miran bien antes de pasar.
Caracteristicas . Gustan considerar todas las alternativas posibles antes de cualquier movimiento.
Generales . Disfrutan observando la actuacion de los demis, los escuchan y no intervienen hasta haberse
aduenado de la situacion.
. Crean a su alrededor un clima algo distante y condescendiente.
Caracteristicas 1. Tonderado
o 2. Concienzudo
Principales 3. Receptivo
4. Analitico
5. Exhaustivo
Aprenden . Cuando pueden adoptar la postura del observador.
. . Cuando pueden ofrecer observaciones y analizar la situacién.
mejor... . Cuando pueden pensar antes de actuar.

Se les dificulta. ..

1. Cuando se lesfuerza a convertirse en el centro de la atendén.
2. Cuando se lesapresura de una actividad a otra.
3. Cuando tienen que actuar sin poder planficar previamente.
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Estilo

Cuadro 3. Tomado y Adaptado de Alonso C, Domingo J, Honey P (1994).

Tedrico
Los alumnos teoncos adapian e integran [as observaciones que realizan en teorias complejas y bien
Descripci()n fundamentada s 16gicamente. Piensan de forma secuencial y paso a paso, integrando hechos dispares en
teorfas coherentes Les gusta analizar y sintetizar la informaciény su sistema de valores premia la logica y la
racionalidad. Se sienten incémodos con los juicios subjetivos, las técnicas de pensamiento lateral y las
actividades faltas de légica clara.
Ia pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ;Qué?
Caracteristicas . Enfocan los problemas vertical y e salonadamente, por etapas 1gicas.
. Tienden a ser perfeccionistas.
Generales . Integran he chos en teorfas coherentes. Les gusta analizar y sintetizar.
g y
. Son profundos en su sistema de pensamiento cuando establecen principios, teorias y modelos. Si
es 1 6gico, es bueno.
. Buscan la racionalidad y la objetividad huyendo de lo subjetivo y ambiguo.
Caracteristicas 1 Mebdieo
I 2. Légico
Principales 3. objetivo
4. critico
5. estructurado
Aprenden 1 A partir de mo delos, teorias, sistemas
. 2. Con ideas y conceptos que presenten un desafio.
mejor... 3. Cuando tienen oportunidad de preguntar e indagar.
Se les dificulta T Conactividades que impliquen ambiguedad e icemidumbre.
o 2. En sjtuaciones que enfaticen las emociones y los sentimientos.
3. Cuando tienen que actuar sin un fundamento teérico,

Cuadro 4. Tomado y Adaptado de Alonso C, Domingo J, Honey P (1994).

Estilo Pragmitico
A los alumnos pragmdticos les gusta probar ideas, teorias y técnicas nuevas, y comprobar si funcionan en
Descﬁ c1(')n la prictica. Les gusta buscar ideas y ponerlas en practica inmediatamente, les aburren e impacientan hs
p largas discusiones discutiendo la m isma idea de forma interminable. Son basicamente gente pracica,
apegada a la realidad, a la que le gusta tomar decisiones y resolver problemas. Los problemas son un
desafo y siempre estan buscando una manera mejor de hacer las cosas.
La pregunta que quieren responder con el aprendizaje es ;Qué pasaria si..?
foen . Gusta de actuar rdpidamente y con seguridad con las ideas y proyectos que le atraen.
Caracteristicas . Tienden a impacientarse cuando alguien teoriza.
Generales e Pisan la tierm cuando hay que tomar una decisién o resolver un problema.
Piensan que “siempre se puede hacer mejor; si fundona esbueno”.
Caracteristicas 1.7 Experimentador
L. 2. Practico
Principales 3. directo,
4. Fficaz
5. realista.
Apreﬁden 1. Con actividades que relacionen la teorfa y la préctica.
. 2. Cuando ven a los demis hacer algo.
mejor... 3. Cuando tienen la posibilidad de poner en prictica inmediatamente lo que han aprendido.
: T Cuando Io que aprenden no se relacionan con sus necesidades inmediatas.
Se les dificulta... 2. Con aquellas actividades que no tienen una finalidad aparente.
3. Cuandolo que hacen no esta relacionado con la 'realidad'.
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Este terreno fecundo de los estilos de
aprendizaje ha dado origen a miltiples estudios
en el orden mundial y otro tanto en el orden
nacional, bien para la validacion de instrumen-
tos o bien para el establecimiento de relaciones
con otras variables, tales como: La personali-
dad, el rendimiento académico, el estilo de
ensefianza, el tipo de carrera, las limitaciones
cognitivas, el aprendizaje virtual, entre otras.

Al respecto Canalejas, M., Martinez, M.,
Pineda, M, y otros, (2005) realizaron un estu-
dio observacional, exploratorio y transversal
en la Escuela Universitaria de enfermeria La
Paz, para relacionar el estilo de aprendizaje, el
curso en que estaban matriculados, la via de
acceso a los estudios y la experiencia laboral
mediante la utilizacion del cuestionario de
estilos de aprendizaje Honey- Alonso
(CHAEA). Los resultados demostraron que
existian diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los estilos de aprendizaje reflexivo
y tedrico en funcion del afio de carrera que
estaban cursando. Asimismo, no encontraron
diferencias estadisticamente significativas
entre los cursos para los estilos de aprendiza-
je activo y pragmatico.

Por su parte, el estudio denominado: El
Potencial de Diagnostico del CHAEA en rela-
cion a los estilos de formacion y su posible vin-
culacién con algunos constructos postulados
por el MIPS realizado por Marabotto, M., Dato,
C., tuvo por objetivo comparar dos poblaciones
estudiantiles diferentes a las que se les aplico el
CHAEA en su version informatizada y explorar
la posible relacion entre el CHAEA y algunos
de los constructos que explora el inventario
Millon de estilos de personalidad (MIPS). Los
resultados permitieron realizar algunas conside-
raciones acerca de las caracteristicas de la edu-
cacion media en la republica de Argentina, en
relacion a la escuela secundaria tradicional y su
renovacion, real o aparente, a partir de la refor-
ma educativa de 1995.

El “Factorial validity and internal reliabi-
lity of Honey and Mumford’s Learning Styles

Questionnaire” es un estudio realizado por
Cockerton, T., Naz, R. y Sheppard, S., (2002)
para determinar la validez factorial y confia-
bilidad interna del Cuestionario Honey vy
Mumford, instrumento derivado del modelo
conceptual del Cuestionario de Estilos de
Aprendizaje de Kolb; el anélisis factorial rea-
lizado con 284 estudiantes de Psicologia iden-
tifico 4 factores satisfactorios del modelo
investigado. Las implicaciones y usos para un
nivel educativo mas alto aun se encuentran en
discusion.

Vale la pena mencionar el estudio compa-
rativo realizado entre el Inventario de Estilos
de Aprendizaje (LSI) basado en el modelo de
Kolb y el Cuestionario de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA) de Honey y Munford;
propuesto por Goldstein, M., y Bokoros, M.
(1992), que demostré una relacion modesta
pero significativa en cuanto a la clasificacion
de estilos de aprendizaje que ofrecen ambos
instrumentos, asimismo sefialo la imposibili-
dad de hacer comparaciones precisas dadas
algunas diferencias conceptuales.

Un importante numero de investigaciones
se han orientado a la bisqueda de validez y
confiabilidad del cuestionario de Estilos de
Aprendizaje de Kolb, (Akinson, G., Murrell,
P., Winters, M. 1990; Coker, CH., Pedersen,
S. 2004; Henson, R., Hwang, D. 2002
Cornwell, J., Manfredo, P. 1994), las cuales
resaltan algunas fortalezas del instrumento y
del modelo para la descripcion de los estilos
de aprendizaje en estudiantes de diversos
niveles, programas académicos y caracteristi-
cas, asimismo identifican sus debilidades y
limitaciones.

Entre otros estudios que analizan las rela-
ciones entre los estilos y otras variables, se
encuentra también a Polanco, R. (1999),
quien publica la investigacion denominada:
El Estilo de Aprendizaje como predictor del
Desempefio Docente en profesores de areas
Administrativo- sociales y de Ingenieria,
quien aplico el inventario de aprendizaje de
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Kolb a dos muestras de profesores universita-
rios. Los resultados no mostraron relaciones
entre el estilo de aprendizaje y el desempafio
docente de los profesores de la Division de
Administracion y Ciencias Sociales. Por el
contrario, en los profesores de la Division de
Ingenieria y Ciencias si se manifestaron rela-
ciones significativas, de manera tal que los
profesores con estilo asimilador, asi como los
que mostraron una percepcion abstracta ten-
dieron a recibir evaluaciones favorables por
parte de los estudiantes mientras que los pro-
fesores con otros estilos (especialmente diver-
gentes) y con percepcion concreta tendieron a
ser mal evaluados.

El estudio denominado Changes in
Learning Style Preference During a Three-
year Longitudinal Study realizado por
Marshall, A., y Pinto, J. (1991) estudi6 la posi-
ble relacion entre la movilidad de los estu-
diantes universitarios con el estilo de aprendi-
zaje caracteristico. La investigacion utilizo el
inventario de estilos de aprendizaje de Kolb y
permitié identificar alguna relacién entre los
cambios tipicos de la experiencia universitaria
y el cambio de estilo de aprendizaje.

Asimismo, Reading-Brown, Margery S, y
Robert Hayden realizaron un estudio compa-
rativo en dos instituciones diferentes, con 222
participantes pertenecientes a diferentes divi-
siones académicas, encontrando que los esti-
los de aprendizaje pueden predecir relativa-
mente, la orientacion a la carrera, lo que per-
mitié concluir que existen diferencias en el
estilo de aprendizaje de los diferentes grupos
de estudiantes en relacidon a sus experiencias
en educacion superior.

Ginter Earl, Steve Brown, Joseph Scalise
y William, Ripley (1989), por su parte, se
interesaron en comprobar si los estilos de
aprendizaje afectaban el funcionamiento en
cursos remediales, asi como las diferencias
entre estos estilos y la edad, el sexo y la per-
manencia en la universidad. La investigacion
permitié concluir que existia una influencia
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significativa entre los estilos de aprendizaje y
el puntaje obtenido en los cursos remediales.
Los estudiantes que usaban un estilo interacti-
vo obtenian puntajes mas altos que aquellos
que combinaban el uso de dos estilos.
También se encontraron diferencias entre esti-
lo y edad.

Asimismo, Fujii, D., (1996), en la investi-
gacion denominada”Kolb Leraning Styles
and potencial cognitive remediations of brain-
injured individuals: an exploratory factor ana-
lisis study” relaciono las habilidades cognos-
citivas (a través de la escala de inteligencia
para adultos — Wechsler-) con los estilos de
aprendizaje (a través del cuestionario de esti-
los de aprendizaje de Kolb). Encontrando una
correlacion entre los estilos de aprendizaje
convergente y divergente con el razonamien-
to verbal, mas que con el razonamiento no
verbal. Sin embrago, el uso de estos resulta-
dos y su aplicacion a la rehabilitacion cogniti-
va aun se encuentra en discusion.

Aunque es bien sabido que el poder pre-
dictivo del CHAEA es criticado asi como su
rigor psicometrico, sus multiples usos y su
utilidad demostrada en innumerables trabajos
permito su consideracion como instrumento
de apoyo para la presente investigacion.

Este trabajo se propuso como una estrate-
gia para enriquecer la labor docente, por
cuanto nos provee de la informacion indis-
pensable para la planeacion de las experien-
cias de aprendizaje en el aula y fuera de ella,
de informacion para la comprension del estu-
diante con sus diferencias individuales (moti-
vaciones, estilos, procesos, practicas e intere-
ses) o bien para la comprension de la dindmi-
ca de su proceso de aprendizaje, asimismo
permitira facilitar la movilidad funcional
entre los diferentes estilos de aprendizaje y
contribuir asi con el ajuste del estudiante al
exigente contexto universitario, en tanto el
docente se involucra como un participante
mas del proceso de formacién. Es preciso des-
tacar que la investigacion aspira a perfilarse



como una estrategia de retroalimentacién y
operacionalizacicion del modelo pedagogico
institucional y como un comienzo para la con-
solidacion de equipos de trabajo en esta 4rea
tan importante en el contexto de la formacion
universitaria.

METODO
Participantes

La poblacion estuvo constituida por los
estudiantes de segundo semestre de todos los
programas de la universidad Tecnologica de
Bolivar, 414 estudiantes (214 hombres y 194
mujeres). Inicialmente se realizo un muestreo
aleatorio estratificado que mostr6 como tama-
fio muestral un total de 204 estudiantes. Sin
embargo factores externos influyeron en el
tamafio muestral definitivo, por lo que final-
mente se trabajo con 101 sujetos.

Instrumentos

El Cuestionario Honey- Alonso de
Estilos de Aprendizaje (CHAEA) es un cues-
tionario de respuesta dicotomica, de aplica-
cion individual o grupal, que consta de 80
items, 20 para cada estilo de aprendizaje
(activo, reflexivo, pragmaético y tedrico) dis-
tribuidos aleatoriamente. La puntuacion
absoluta que cada sujeto obtiene en cada
grupo de 20 items indica el nivel que alcan-

za en cada uno de los cuatro estilos, permi-
tiendo evaluar las preferencias de los estu-
diantes en cada uno de los estilos y obtener,
en definitiva, su perfil de aprendizaje.

Procedimiento

Una vez realizado el muestreo se organizo
un cronograma para la aplicacion del instru-
mento. La aplicacion se realizd, una vez dadas
las instrucciones del cuestionario, a quienes
voluntariamente deseaban participar en el
proyecto. Los datos fueron procesados en el
software SPSS version 11.0.

RESULTADOS

Algunos datos sociodemograficos permi-
ten sefialar que La edad promedio de la mues-
tra fue de 18 afios. La muestra estuvo confor-
mada por 49 mujeres correspondientes al
48.5% y 52 hombres correspondientes al
51.5%, para un total de 101 participantes. La
media del promedio académico de grupo fue
de 3.69.

En relacion al comportamiento de la varia-
ble Estilos de Aprendizaje se puede afirmar
que la media para ¢l estilo activo fue de 12.51,
para el reflexivo 14.04, para el tedrico fue de
12.79 y para el pragmatico 13.62. La desvia-
cioén estandar para los cuatro estilos estuvo
entre 2.4 y 3.1. Asi lo sefiala la tabla 1.

Tabla 1. Medias y Estilos de Aprendizaje

Activo Reflexivo Tedrico Pragmitico

N Valid 101 101 101 101
Missing 2 2 2 2

Mean 12,51 14,04 12,79 13,62
Median 13,00 14,00 13,00 14,00
Std. Deviation 2,880 3,153 2,923 2,424
Variance 8,292 9,938 8,546 5,877
Minimum 5 7 5 8
Maximum 18 20 18 19
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Figura 1. Comparacion de medias de Estilos de Aprendizaje.
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Si se comparan las medias de la muestra
seleccionada para este estudio con las
medias del baremo general propuestas por el
estudio de Alonso, C., Gallego, D. y Honey,
P. se observara que la media de este estudio

es superior para los estilos activo, tedrico y
pragmatico e inferior para el estilo reflexivo.
Sin embargo, los datos se ubican en el limite
de las desviaciones estandar.

Tabla 2. Comparacion de Medias

Estilo Activo Estilo Reflexivo Estilo Teérico Estilo Pragmatico
Media Baremo General 10.70 15.37 11.3 12.1
Media 12.51 14.04 13.00 14.00

La siguiente grafica muestra la frecuencia
con que los sujetos eligieron el estilo activo
en los diferentes niveles de preferencia (alta,
baja, moderada, muy baja y baja). El nivel
mas alto para el estilo activo se ubico en “pre-
ferencia moderada”, siguiéndole “preferencia
muy alta” con 28 sujetos y “alta” con 24.

Figura 2. Frecuencia Estilo Activo.
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La frecuencia para la estilo reflexivo sefia-
la mayor “preferencia moderada”, 46 sujetos
eligieron este nivel de preferencia, y “prefe-
rencia baja” con 32 sujetos.

Figura 3.Frecuencia Estilo Reflexivo.
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En cuanto al estilo teodrico la grafica que
aparece a continuacion sefiala una tendencia
“moderada” a preferir este estilo (44 sujetos)
y una “preferencia alta” en un segundo nivel,
con 25 sujetos.

Figura 4. Frecuencia Estilo Tedrico.
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La siguiente grafica muestra la frecuencia
del estilo pragmatico, evidenciando una ten-
dencia a los niveles de preferencia “alta y

moderada” con 34 sujetos y una tendencia al
nivel “muy alto” significativa, con 22 sujetos.

Figura 5. Frecuencia Estilo Pragmatico.
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La grafica que aparece a continuacion
muestra la distribucion de los niveles de pre-
ferencia para cada uno de los estilos de apren-
dizaje evaluados:

Figura 6. Niveles de Preferencia de Estilos de Aprendizaje.
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A continuacion se explican los resultados
obtenidos a partir del analisis de correlacion y
de regresion multiple, que hara posible, no
solo la comprension de las relaciones entre las

variables sino que permitira establecer predic-
ciones entre ellas.
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Tabla 3.Analisis

Promedio

Edad

de Correlacion

El analisis de correlacion de Pearson,
expuesto en el cuadro anterior, sefiala una
correlacion positiva entre las variables rendi-
miento académico, estilo tedrico (0.334) y
estilo reflexivo (0.245). Asimismo, muestra

Activo Reflexivo Tedrico Pragmitico
Académico

Pearson Promedio 1.000 016 051 245 334 -002
Correlation Académico

Edad .016 1.000 .024 .047 .053 -038

Activo 031 024 1.000 -.164 -.003 479

Reflexivo 245 047 -.164 1.000 491 .04

Teoérico 334 .053 -.003 491 1.000 316

Pragmatico -.002 -.038 479 .094 316 1.000

Sig. (1- Promedio 438 380 .00 .000 .90
tailed) Académico

Edad 438 406 321 301 .35

Activo .380 406 .052 487 .00

Reflexivo 00 321 052 000 176

Tebrico .000 301 487 .000 .01

Pragmatico 490 355 .000 176 .001

N Promedio 100 100 100 100 100 100
Académico

Edad 100 T0i 100 10 100 100

Activo 100 100 100 10 100 100

Rellexivo 100 100 100 100 100 100

Teorico 100 100 100 100 100 100

Pragmatico 100 100 100 100 100 100

una correlacion positiva, pero muy débil con
el estilo activo y la variable edad. Con rela-
cién al estilo pragmatico se observo una
correlacion negativa y poco intensa.

Tabla 4. Coeficientes
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Unstandardi Standardi |t Sig. Correlat Collinearity
zed zed ions Statistics
Coeffidents Coefficie
nts
Model B Std. Beta Zero- Partial Part Tolerance VIF
Error order
1 | (Consta 3.015 313 9 645 .000
nt)
Activo 2.120E-02 .017 142 1271 .07 .031 129 120 722 1.386
eflexiv T.058E-02 0I5 A21 1096 .2/0 245 I12 104 732 1.366
o
Teorico 4.987E-02 0T 334 290 .05 334 .280 270 .080 1.470
Pragma -3,3068E-02 L021 -.188 -1.6I'8 109 -.002 -.104 -153 .609 1.495
tico



El analisis anterior demuestra la existencia
de un nivel de prediccion entre la variable
estilo tedrico y el rendimiento académico. De
forma que si ocurren cambios en el nivel de
preferencia del estilo tedrico, también lo
habra en el rendimiento académico.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los datos presentados nos permiten hacer
un analisis muy especifico para la poblacién
evaluada, sobre las relaciones encontradas
entre los estilos de aprendizaje y el rendi-
miento académico de los estudiantes que inte-
graron la muestra.

Se puede afirmar que los estilos que con-
taron con una mayor predileccion; entendido
esto como una tendencia de moderada a alta,
en el nivel de preferencia para cada estilo,
fueron: el estilo activo, el estilo tedrico y el
estilo pragmatico. En otras palabras, los esti-
los mencionados fueron los de mas alta prefe-
rencia para la poblacion evaluada.

Lo anterior permite caracterizar a los estu-
diantes como personas Activas, de mente
abierta, entusiastas, de facil integracion a gru-
pos, espontaneas, pero de motivacion fragil
por cuanto son movidos por la novedad y la
inmediatez. Asimismo, se muestran como
personas practicas, directas, eficaces y realis-
tas; su fuerte es la experimentacion y la apli-
cacion de ideas. Por otra parte, muestran for-
talezas para el analisis, la sintesis y el estable-
cimiento de principios, teorias y modelos.
Usualmente buscan la racionalidad y la obje-
tividad, descartando lo subjetivo y ambiguo.

La preferencia por estos estilos sugiere al
docente proveer de 3 grupos de condiciones,
que, segun Alonso, C, Gallego, D. y Honey, P
(1999), le permitan al estudiante interactuar
en una variedad de situaciones en las que se
sentird acomodo y en disposicion para apren-
der: por una parte se recomienda el propor-
cionar experiencias de trabajo cooperativo, de

resolucion de problemas, de discusion y deba-
te, asi como la representacion de roles socia-
les, las actividades novedosas ¢ ingeniosas,
entre otras, seran condiciones motivacionales
para los estudiantes con mayores preferencias
para el estilo activo, principalmente.

En segunda instancia, se requiere de espa-
cios que le permitan al estudiante cuestionar,
participar activamente, realizar tareas estruc-
turadas y con una clara finalidad, tener la
posibilidad de analizar una situacion y dispo-
ner de tiempo para explorar metodicamente
las relaciones entre las ideas y las situaciones.
Los estudiantes con mayores preferencias por
el estilo tedrico, se sentiran motivados en
situaciones de exigencia intelectual, y al inte-
ractuar con personas de igual nivel.

En tercera instancia, como condiciones
que facilitaran el aprendizaje de los estudian-
tes se sugiere el proporcionar conocimientos y
técnicas que puedan ser aplicables en un con-
texto especifico y de hecho, facilitar la inme-
diata puesta en practica de lo aprendido.

En atencion a lo anterior, las preferencias
de los estudiantes estan sugiriendo que el
docente sea cada vez mas estructurado a la
hora de planear las experiencias de aprendiza-
je, asegurando la articulacion entre la teoria y
la practica e incorporando metodologias inno-
vadoras y desafiantes que estimulen el desa-
rrollo de habilidades de pensamiento. Desde
esta perspectiva, es muy importante que el
estudiante sepa el QUE y el PARA QUE va a
aprender algo, antes que el como.

Por otra parte, el estilo de aprendizaje de
mas baja preferencia observado en el analisis
individual, fue el Reflexivo, lo que demuestra
que los estudiantes prefieren la accion antes
que la reflexion, que pueden ser impulsivos,
poco prudentes, con limitaciones para consi-
derar diferentes puntos de vista. Es posible,
que los estudiantes poco reflexivos tengan
dificultades para revisar y volver a lo que han
aprendido, para autogestionar su propio pro-
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ceso y ritmo de aprendizaje, para escuchar el
punto de vista de otros, para mantener la aten-
cion y la observacion sobre lo que hacen los
demas, para la planificacion de tareas y la
investigacion.

Dado que gran parte de la literatura sugie-
re la existencia de una movilidad funcional
entre los diversos estilos de aprendizaje, es
necesario proveer de espacios para el desarro-
llo de habilidades metacognitivas que acer-
quen al estudiante a estilos reflexivos, a un
aprendizaje estratégico, y a la autogestion de
su propio proceso de aprendizaje.

Por otra parte, el analisis de correlacion
de Pearson realizado, mostré una correlacion
positiva entre las variables rendimiento aca-
démico, estilo tedrico (0.334) y estilo reflexi-
vo (0.245), 1o que indica que los estilos men-
cionados tienen una relacién directamente
proporcional con el rendimiento académico,
aspecto que sefiala que apostarle al desarrollo
de habilidades en el aspecto tedrico y reflexi-
vo podria conducir a altos niveles de aprove-
chamiento académico. Asimismo, se observd
una correlacion positiva, pero muy poco sig-
nificativa con el estilo activo y la variable
edad. Con relacion al estilo pragmatico se
pudo observar una correlacion negativa y
poco intensa. Lo anterior ademas, nos debe
alertar por cuanto entre niveles de preferen-
cia mas altos estuvieron los estilos activos y
pragmaticos.

Fl analisis de regresion multiple subsi-
guiente demostrd la existencia de un grado
aceptable de prediccion entre las variables
estilo tedrico y el rendimiento académico, de
forma que podriamos asegurar que, sabiendo
el estilo de aprendizaje de los estudiantes
podriamos determinar cual seria su rendi-
miento académico. Asimismo se podria inferir
que los estudiantes identificados con un estilo
tedrico, tendrian mayores posibilidades de
obtener mejores promedios académicos,
siempre que se tengan en cuenta las limitacio-
nes de la prediccion.
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De acuerdo con la literatura, la gran diver-
sidad de conceptos, instrumentos y formas de
investigar los estilos de aprendizaje a limitado
su capacidad de prediccion y su confiabilidad,
sin embrago no se puede negar la valiosa con-
tribucién que hacen estos estudios, por cuan-
to nos permiten conocer aun mas al estudian-
te en cuanto a sus preferencias, sus necesida-
des y sus limitaciones; nos permite reconcep-
tualizar su papel en este nuevo modelo de
ensefianza y aprendizaje, mientras nos sefiala
pautas para disefiar experiencias de aprendi-
zaje que movilizan el desarrollo de sus poten-
cialidades.
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