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RESUMEN

Parece correcto considerar los indicadores
como un sistema adecuado de recogida de
informacion. Estos deben ser relevantes, obje-
tivos, utiles, precisos, congruentes con los
objetivos de la institucion, contextualizados y
aceptados por todos los miembros implicados
en el sistema, que aporten informacion en gra-
dos de intensidad sobre cambios y relaciones
entre variables o factores de la totalidad o
parte del sistema educativo, con la finalidad
de analizar, comparar e intervenir en la reali-
dad. El uso de indicadores ayuda a establecer
orden y criterio para evaluar, detectandose
con rapidez los cambios, necesidades, prefe-
rencias y evoluciones de la institucion.

Los indicadores seran de utilidad siempre
que atendamos a las matizaciones anterior-
mente expuestas, es decir, tipo de evaluacion
que vamos a realizar, lugar y momento de
recogida de la informacion, a quién le intere-
san los resultados, mantener las relaciones
intactas entre Universidad y Estado, estable-
cer los objetivos para cada indicador y no
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considerar Unicamente datos aislados de los
productos. Los indicadores no pueden ser
conceptualizados como mera fuente de obten-
cion de informacién, sino que se debe hacer
su utilidad extensiva a la consideracion de una
fuente de recogida de la informacion mas
relevante, necesaria y oportuna, abstraida de
un planteamiento adecuado de la situacion,
para conseguir el objetivo ultimo de la eva-
luacion de la institucion universitaria, que
sera la mejora de la calidad de la misma (De
Miguel et al., 1994).

En general, podemos establecer como
matices generales y mas importantes los de
fiabilidad, relevancia, utilidad, accesibilidad,
concrecion, brevedad, precision, aceptabili-
dad, aplicabilidad, significatividad, adecua-
cion, eficacia y eficiencia.

Consideramos la clasificacion realizada
por Cuenin (1986) como la mas adecuada,
porque es amplia, y estd confeccionada aten-
diendo a un gran numero de criterios, y es
integradora de todas las demads, resultando
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una composicion matizada de todas las ante-
riores.

La investigacion es una actividad comple-
ja que necesita de una serie de indicadores
que nos permita evaluar cada uno de los
aspectos con el fin de obtener una vision glo-
bal de la eficacia cientifica o rendimiento. Los
indicadores bibliométricos, se han convertido
en la ultima década, en un instrumento de
apoyo a la gestion de la politica cientifica y
tecnologica. Quedando demostrado en su pro-
gresiva incorporacion a los estudios de eva-
luacion de la actividad cientifica (PIPCYT,
2002).

Palabras clave: Evaluacion, Educacion
Superior, Calidad, Indicadores

Si consideramos la produccion cientifica
como el maximo indicador de los resultados
de la actividad cientifica parece que debe ser
esta produccion, el criterio fundamental para
medir la actividad investigadora. Cualquier
evaluacion debe basarse en indicadores ade-
cuados a las actividades que se quieren eva-
luar.

El uso de indicadores en la evaluacion ins-
titucional universitaria surge por la necesidad
de crear unas herramientas que nos permitie-
sen recoger informacion que favorezca la
identificacion de aspectos criticos o relevan-
tes de dicha evaluacion para la toma de deci-
siones.

1.- HACIA UNA APROXIMACION DEL
TERMINO INDICADOR

En el ambito de la investigacion educativa
podriamos definir los indicadores como aque-
llas medidas, objetivas —valores numéricos,
para Nicholis, 1992- y normalmente cuantita-
tivas, que nos indican el cumplimiento de un
logro en una institucion o un sistema educati-
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vo (Gines Mora, 1999). Casanova (1995) con-
sidera los indicadores como meros interro-
gantes para medir la efectividad de algin
aspecto del sistema educativo, de ahi la no
utilizacion de ningun adjetivo calificativo del
término indicador. Esta misma autora (1995)
les llama de calidad cuando a través de ellos
se plantea la evaluacion con el fin de mejorar
el proceso de ensefianza.

Barnetson (1999), citando a Cave,
Hanney, Henkel y Kogan (1988) clasifica los
indicadores como simples —descripciones
neutrales objetivas de una situacion o proce-
so-, generales —datos fuera de la
Universidad que no tienen relacion con obje-
tivos institucionales- y de rendimiento-medi-
das criticas que requieren de un punto de refe-
rencia o de un estandar o de un objetivo con-
tra el cual comparar el rendimiento. Estos
indicadores implican comparacién entre
informaciones y, por ello, son relativos y lle-
van consigo informaciéon contextual que les
otorga valor (Abadie, 2003).

La denominacion mas utilizada por los
investigadores es la de indicadores de rendi-
miento (Osoro, 1995; Mora, 1991; De Miguel,
1991; Rodriguez, 1991; etc.). Estos indicado-
res de rendimiento informan y completan la
revision por colegas (Sizer, 1990), reducen la
complejidad (Frackmann, 1987) permitiendo
medir (Cuenin, 1987), facilitando compara-
ciones y valoraciones (Kells, 1990), adecua-
damente construidos, seleccionados e inter-
pretados (Osoro, 1995; Dochy, 1990; Segers,
1989). Evidentemente surgen problemas, a la
hora de conceptualizar objetivamente los
indicadores de rendimiento, debido a la falta
de acuerdo, generalmente en dos ambitos. Por
una parte la determinacion de las caracteristi-
cas de calidad del sistema educativo y, por
otra, la determinacion de los objetivos a
seguir en el proceso de evaluacion.

Generalmente, se considera que los indi-
cadores de rendimiento son valores, medidas
(Bali, 1987; Cuenin, 1987) que proporcionan



informacion sobre la institucion educativa.
Justificando su utilizacién porque ayudan a
clarificar la situacion del centro (Jacobson,
1978) y a detectar deficiencias del sistema
con rapidez (Sizer, 1982), desarrollo
(Jacobson, 1978), generalizacion a todo el sis-
tema, fiabilidad y aceptacion por todos los
miembros implicados (Sizer, 1979), a pesar
de las dificultades en su construccion (Sizer,
1979, 1982).

Tomando esta conceptualizacion como
punto de partida, se han establecido multiples
definiciones sobre los indicadores de rendi-
miento, pudiendo ser clasificadas en cuatro
grupos:

1.- Los indicadores como proceso de
informacion sobre el estado total o parcial del
sistema educativo dirigido a la toma de deci-
siones. Consideracion aceptada por un exten-
so grupo de autores, entre los que destacan
Bali y Halwachi (1987), Dochy et al. (1990),
Nuttal (1990), De Miguel (1991, 1994),
Osoro Sierra (1995), De la Orden (1995), que
afirman que los indicadores de rendimiento
son datos empiricos, que miden aspectos cua-
litativos y cuantitativos de caracter normati-
VO, y nos sirven como instrumento eficaz para
obtener informacion y analizar la totalidad o
parte del sistema educativo, con el fin de
valorarlo y tomar las decisiones oportunas
que sean necesarias para mejorar la institu-
cion.

2.- Los indicadores como informacion
estadistica y de gestion, premisa apoyada por
Oakes (1986), Stern y Hall (1987), Cave et al
(1991), que consideran los indicadores como
meros datos estadisticos, generalmente cuan-
titativos, que revelan informacion de algin
aspecto del sistema educativo. De Miguel
(1994) afirma que un indicador sefiala la pre-
sencia o ausencia de un hecho y que, frecuen-
temente, tiene una expresion numeérica.

3.- Los indicadores como informacion de
la productividad del sistema, siendo Segers et

al (1989) y De Miguel (1991), los que hablan
de los indicadores como informadores, cuan-
titativos o cualitativos, de los resultados y por
tanto productividad del proceso educativo.

4.- Los indicadores como informacion
para su utilizacion politica, admitiendo Smith
(1988), Shavelson, McDonnell y Oakes
(1989), que los indicadores recogen informa-
cion solo de utilidad y valor para la toma de
decisiones politicas.

Parece correcto considerar los indicadores
como un sistema adecuado de recogida de
informacion. Estos deben ser relevantes, obje-
tivos, utiles, precisos, congruentes con los
objetivos de la institucion, contextualizados y
aceptados por todos los miembros implicados
en el sistema, que aporten informacion en gra-
dos de intensidad sobre cambios y relaciones
entre variables o factores de la totalidad o
parte del sistema educativo, con la finalidad
de analizar, comparar e intervenir en la reali-
dad. El uso de indicadores ayuda a establecer
orden y criterio para evaluar, detectandose
con rapidez los cambios, necesidades, prefe-
rencias y evoluciones de la institucion.

2.- UTILIDAD YFUNCION DE LOS
INDICADORES DE RENDIMIENTO

La utilidad o funcion de los indicadores de
rendimiento serd proporcionar informacion
sobre la institucion educativa, utilidades que
Osoro (1995:76), siguiendo los trabajos de
Wyatt (1989), Cuttance (1989), identificéd
como:

- Informar sobre los cambios surgidos en
el tiempo entre las entradas y los resulta-
dos.

- Sefialar exactamente los puntos fuertes y
débiles del sistema distinguiendo aque-
llas practicas eficaces de las que no lo
son.

- Comparar el estado de la educacion, no
solo para animar a la mejora, sino tam-
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bién para disponer de informacion de las
experiencias mas exitosas y las menos.

- Obtener informacion para establecer los
cambios en la direccion politica.

- Pronosticar las futuras direcciones, nece-
sidades o el posible rendimiento de la
educacion.

- Descubrir, en los niveles estatales y loca-
les, los asuntos y condiciones especificas
que afectan al sistema.

Abadie (2003) hace una reflexion sobre la
utilizacion de los indicadores a nivel interna-
cional, agrupando su utilizacion en funcion de
tres finalidades:

a.- En el contexto de procesos de evalua-
cion institucional, en el que los indicadores se
utilizan para informar sobre procesos de ana-
lisis y planificacion, asi como a la direccion
de la préctica de las funciones universitarias y
evaluar los procesos del sistema. Se trata de
un proceso de evaluacion institucional auto-
rregulada en el que los indicadores son selec-
cionados con el fin de crear discusion acerca
de la calidad, la eficiencia y la efectividad y
permitan la comparacion entre instituciones e
informarse de la marcha de los procesos de
mejora institucional (como por ejemplo el
Informe Jarratt; CVCP, 1985).

b.- En el marco de procesos de rendicion
de cuentas (accountability) algunas universi-
dades utilizan indicadores de rendimiento que
expresan el grado de cumplimiento institucio-
nal de objetivos preestablecidos. Los indica-
dores informan a los interesados (internos o
externos a la institucion) acerca del logro de
los planes estratégicos.

c. - En el contexto del modelo de financia-
cion que ligan la asignacion de recursos al
logro de determinados objetivos. Esta nueva
metodologia supone que, al menos parte del
presupuesto asignado a las universidades esta
atado al logro de determinados objetivos;
siendo este un mecanismo efectivo para
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influir en la financiacion de las universidades
por parte de los gobiernos.

Los indicadores seran de utilidad siempre
que atendamos a las matizaciones anterior-
mente expuestas, es decir, tipo de evaluacion
que vamos a realizar, lugar y momento de
recogida de la informacion, a quién le intere-
san los resultados, mantener las relaciones
intactas entre Universidad y Estado, estable-
cer los objetivos para cada indicador y no
considerar inicamente datos aislados de los
productos. Los indicadores no pueden ser
conceptualizados como mera fuente de obten-
cién de informacidn, sino que se debe hacer
su utilidad extensiva a la consideracion de una
fuente de recogida de la informacién mas
relevante, necesaria y oportuna, abstraida de
un planteamiento adecuado de la situacion,
para conseguir el objetivo Gltimo de la eva-
luacion de la institucién universitaria, que
sera la mejora de la calidad de la misma (De
Miguel et al., 1994).

3.- PROPIEDADES DE LOS INDICADO-
RES DE RENDIMIENTO

A lo largo de los estudios realizados sobre
indicadores, se han establecido los rasgos,
matices o propiedades que determinan la cua-
lidad de los mismos, varian do segln las con-
sideraciones de los autores. Oakes (1986) y
Richards (1988), determinan el caracter nor-
mativo (miden el progreso de la institucion en
funciéon de las metas preestablecidas por la
misma), la fiabilidad (representan todos los
componentes del objeto de estudio, reducien-
do al maximo el riesgo de variaciones), la
relevancia (son validos y precisos) y la repre-
sentatividad (han de reproducir fielmente la
realidad del centro) como caracteristicas
esenciales de los indicadores de rendimiento.

A medida que la utilizacion de los indica-
dores es mas abundante en evaluacion institu-
cional, surgen propuestas mas amplias. Sizer
(1989) considera la disponibilidad (informa



sobre lo que se puede obtener de la
Institucion), accesibilidad (facilidad de alcan-
zar y utilizar las instalaciones), adecuacion
(informa si la cantidad/calidad de los servi-
cios ofrecidos es la adecuada), eficacia (infor-
ma sobre la duracion, contenido, efectos pro-
ducidos, varianza de los presupuestos), acep-
tabilidad (satisfaccion de los usuarios con los
servicios, con los cursos, satisfaccion del
cliente con los resultados de la investigacion
patrocinada), conocimiento (quienes conocen
lo que el centro o institucion pone a disposi-
cion de los usuarios), extension (informa de
“cuanto se ofrece”, pero no de la calidad de lo
que se ofrece), eficiencia (informa sobre la
cantidad de recursos empleados), vy
logros/beneficios/impactos (efectos econdémi-
COS y no econdémicos), como caracteristicas
esenciales.

McVicar (1989), determina la relevancia
(han de ser importantes y significativos del
centro), la verificabilidad (a través de ellos se
tienen que probar las hipétesis de la evalua-
cion), la ausencia de sesgo (deben de repre-
sentar todos los componentes del centro, asi
como la realidad sin existencia de variaciones
y errores), la cuantificabilidad (la informacion
recogida con los indicadores es cuantitativa),
la viabilidad econémica (la confeccion del lis-
tado de indicadores de rendimiento debe de
ser beneficiosa econdémicamente hablando,
para el centro en el que se van a utilizar, supe-
rando los costes de su calculo y empleo), la
aceptacion institucional (deben ser aceptados
por todos los miembros implicados en el cen-
tro) y la aceptacion externa (deben estar acep-
tados por todos los miembros implicados en la
evaluacion institucional) como caracteristicas
técnicas de los indicadores de rendimiento
para que puedan ser considerados fiables y
utiles.

Lazaro (1992) establece diferencias entre
las caracteristicas de los indicadores de rendi-
miento en cuanto al objeto al que se refieren
y, en cuanto a criterios de medida, conside-
rando que en el primer caso deben de ser sig-

nificativos (debe de mantener una estrecha
relacion con las propiedades del objeto que
representa), relevantes (debe de ser significa-
tivo de aquello que quiere evaluar), teleologi-
co (sera congruente con los fines de la eva-
luacion y objetivos del centro), util (dara
informacion 1til sobre el objeto de estudio en
cuestion), complementario (la interpretacion
de los indicadores estard inmersa en el grupo
al que pertenecen, no pueden ser interpretados
de forma aislada). En cuanto a criterios de
medida, deben de ser observables (se mostra-
ra a través del indicador algo observable),
aplicables (los medios utilizados para la
obtencion de informacion deben de ser los
adecuados en base a lo observable), accesi-
bles (las fuentes de las que obtendremos la
informacion deben de ser accesibles, claras y
concretas), codificables (se adoptara una
forma de codificacion de los datos obtenidos),
ponderables (determinar el valor que tiene
cada indicador dentro del sistema), cuantitati-
vos (los datos que se obtienen a través de los
indicadores se podran valorar a través de esti-
maciones numéricas), y permitiran la obten-
cion de indices (de implicacion y relacion
entre los datos obtenidos).

Osoro (1995) considera como caracteristi-
cas de los indicadores de rendimiento, la uni-
cidad, precision, brevedad, concrecion,
dependencia (cada indicador puede estar rela-
cionado o depender de otro) y formalizacion
(se podra descomponer cada indicador en
variables que faciliten la recogida de informa-
cion).

En general, podemos establecer como
matices generales y mas importantes los de
fiabilidad, relevancia, utilidad, accesibilidad,
concrecion, brevedad, precision, aceptabili-
dad, aplicabilidad, significatividad, adecua-
cion, eficacia y eficiencia.
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4.- CLASIFICACION DE LOS INDICA-
DORES DE RENDIMIENTO

A lo largo de las revisiones bibliograficas
sobre indicadores, se han encontrado diversas
clasificaciones de los mismos, establecidas
por los autores atendiendo a criterios diferen-
tes. Antia (1976), propone la clasificacion de
los indicadores, segin el criterio de adecua-
cién para proporcionar informacion necesaria
sobre la institucion objeto de evaluacion, en:

* Indicadores de tono social: miden la
adaptacion de la institucion a la socie-
dad, asi como la capacidad de prevision
de las necesidades y demandas de dicha
comunidad.

* Indicadores de coste-efectividad: valo-
ran los costes de funcionamiento de la
institucion.

* Indicadores sobre desarrollo de progra-
mas: valoraciones sobre el disefio de cur-
sos, evaluacion y capacidad de innova-
cion.

* Indicadores de reputacion: aportan datos
sobre la reputacion educativa y de servi-
cio de la institucion.

* Indicadores de inversidbn en capital
humano: valoracion de la capacidad de la
institucién para preparar profesional-
mente a los alumnos.

» Indicadores sobre desarrollo de servicios
materiales: aportan datos para la valora-
cion de la calidad y cantidad de servicios
esenciales de la institucion (bibliotecas,
laboratorios ...).

+ Indicadores sobre relaciones con los
estudiantes: aportan datos para la valora-
cion de los servicios complementarios
que se ofrecen a los alumnos (comedor,
alojamiento ...).

+ Indicadores sobre relaciones con los
empleados: valoracion del clima y rela-
ciones de la universidad con sus emplea-
dos.

+ Indicadores de responsabilidad publica:
valoracién del cumplimiento de la insti-
tucion de los derechos y deberes de los
ciudadanos.
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La propuesta de Jacobson (1978), se basa
en el criterio proceso para establecer la clasi-
ficacion de los indicadores de rendimiento,
en:

* Indicadores de esfuerzo o input: a través

de ellos se valoran las entradas.

* Indicadores de funcionamiento: evaltian

el funcionamiento de la institucion.

* Indicadores de efecto o resultado: valo-

ran productos.

Por contra, Sizer (1979) establece una cla-
sificacion mas funcional, siguiendo el criterio
de utilidad de los indicadores dentro del pro-
ceso de evaluacion:

* Indicadores de disponibilidad: informan
sobre qué se puede obtener en las institu-
ciones.

* Indicadores de publicidad: informan
sobre el grado en que son conocidos por
los usuarios.

* Indicadores de accesibilidad: miden el
nivel de accesibilidad a los servicios que
ofrece la institucion.

¢ Indicadores de utilizacion: comparan el
nivel real de utilizacion de los servicios
de la institucién con la demanda existen-
te.

e Indicadores de adecuacion: informan
sobre la relacion cantidad-calidad ade-
cuada de los servicios y, de las necesida-
des de las instituciones.

« Indicadores de eficiencia: se comparan
las entradas de la institucion con el pro-
ducto obtenido, valorando la capacidad
de producir.

+ Indicadores de efectividad: se valoran
los resultados de la institucion.

« Indicadores de impacto externo: valoran
el efecto que la institucion ejerce sobre la
sociedad.

* Indicadores de aceptabilidad: miden el
grado de aceptacion de los usuarios hacia
los servicios ofrecidos por la institucion.

La clasificacion mas amplia es la estable-
cida por Cuenin (1986), que clasifica Jos indi-
cadores de rendimiento segun cinco criterios:



naturaleza, ambito de aplicacion, lugar de
obtencion, momento del proceso a que se
refieren y componentes del centro, en:

* Naturaleza de los indicadores:

- Indicadores simples: describen de forma
imparcial la situacion de la institucion.
Suelen presentarse de forma absoluta.
Son neutros.

- Indicadores de rendimiento: describen
en base a un punto de referencia la situa-
cion de la institucion. Son relativos.

- Indicadores generales: se plantean desde
fuera de la institucidon, son opiniones,
estadisticos, resultados de encuestas, ...

« Ambito de estudio o aplicacion:

- Referidos a la docencia: ofrecen infor-
macion sobre los procesos de ensefianza-
aprendizaje del centro.

- Referidos a la investigacion: ofrecen
informacion sobre las investigaciones
que se realizan en la institucion.

- Referidos a los servicios: ofrecen infor-
macion sobre los servicios que presta la
institucion a sus miembros implicados.

- Sin distincién: ofrecen informacion sin
hacer distincion entre las funciones de la
educacion superior.

* Lugar de obtencion de los indicadores:

- Externos: la informacién es obtenida por
informaciones o personas ajenas a la ins-
titucion.

- Internos: la informacion es obtenida por
personas relacionadas directamente con
el centro.

* Momento del proceso productivo:

- Indicadores de entrada: se utilizan para
evaluar las entradas de la institucion.

- Indicadores de proceso: se evaltan las
condiciones en que se produce y desarro-
lla la actividad de la institucion.

- Indicadores de producto: con ellos se
evaluan los resultados.

* Componentes del centro:

- Indicadores referidos a los estudiantes:
aportan informacion sobre los estudian-
tes.

- Indicadores referidos a los profesores:
aportan informacion sobre los profeso-
res.

- Recursos: aportan informacién sobre los
recursos de los departamentos o del cen-
tro.

Otra aportacion amplia que debemos
resaltar es la de Dochy, Segers y Wijnen
(1990), al clasificarlos de acuerdo a cuatro
criterios: las funciones de la educacion supe-
rior, el tipo de indicador, la mensurabilidad y
la validez, en:

* Funciones de la educacion superior:
- Indicadores de docencia

- Indicadores de investigacion

- Indicadores de servicios

* Tipo de indicador, (se considera la edu-
cacién superior como un proceso que
transforma las entradas en productos):

- Indicadores de entrada

- Indicadores de proceso

- Indicadores de producto

* Mensurabilidad (capacidad de ser medi-
dos):

- Indicadores cuantitativos

- Indicadores cualitativos

* Validez:

- Indicador como una variable que sumi-
nistra datos del contexto aportando datos
clarificadores.

Gamble (1990) establece la clasificacion
atendiendo también a un Unico criterio, la
relevancia de la informacion, determinando
que los indicadores de rendimiento pueden
ser:

* Indicadores de baja inferencia: son plan-
teados de forma absoluta, apodando
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datos para realizar comparaciones entre
instituciones.

* Indicadores de alta inferencia: son aque-
llos que aportan informacion sobre
aspectos relevantes y fundamentales
para el funcionamiento de la institucion.

* Indicadores individuales: indicadores
particulares y caracteristicos de cada ins-
titucién, que proporcionan informacion
especifica y propia de cada centro.

Osoro (1995), aborda la clasificacion de
los indicadores de rendimiento, segtin los cri-
terios de informacion que ofrecen y repercu-
siones posteriores, en:

* Informativos: ofrecen informacién sobre
el sistema en su totalidad o de una parte
de él.

* Predictivos: permiten establecer valora-
ciones sobre alguna parte del sistema.

* Orientados al problema: proporcionan
informacion exhaustiva sobre aquel
aspecto que es necesario mejorar.

En el informe Universidad 2000 se esta-
blecen tres tipos de indicadores de rendimien-
to:

» Indicadores de rendimiento interno: tasa
de graduacion, tipos de grados obteni-
dos, fondos para investigacion, tasa de
éxito en grados superiores ...

» Indicadores de rendimiento externo: pri-
mer destino profesional de los gradua-
dos, publicaciones, y trabajos en congre-
sos del profesorado, patentes, inventos ...

s Indicadores de rendimiento operativo:

tamafio de las aulas, disponibilidad de
recursos, carga docente ...
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Consideramos la clasificacion realizada
por Cuenin (1986) como la mas adecuada,
porque es amplia, y estd confeccionada aten-
diendo a un gran namero de criterios, y €s
integradora de todas las demas, resultando
una composicién matizada de todas las ante-
riores.

A dicha clasificacion, para completarla, se
le podrian afadir, a nuestro juicio, dos nuevos
criterios: el criterio de mensurabilidad (indi-
cadores cuantitativos e indicadores cualitati-
vos) de Dochy, Segers y Wijnen (1990) y el
criterio de utilidad (indicadores de eficiencia
¢ indicadores de efectividad) de Sizer (1979).
Asi como, nuevos tipos de indicadores, englo-
bados en los criterios de:

» Momento del proceso productivo:

- Indicadores de contexto: recogen infor-
macion sobre el contexto y situacion de
la institucion.

» Componentes del centro:

- Indicadores referidos a los PAS: apodan
informacion sobre el personal no docen-
te de la institucion, que forman parte de
su estructura y organizacion, influen-
ciando decisivamente en el funciona-
miento de la misma.

« Utilidad:

- Indicadores de eficacia: suministran los
datos necesarios para valorar si los
logros o resultados obtenidos por la ins-
titucion son los esperados.

5.- INDICADORES EN LA EVALUACION
DE LA INVESTIGACION

En las universidades, centros de investiga-
cion, institutos y laboratorios una parte
importante del tiempo que los investigadores
utilizan se concentra en evaluar el trabajo
cientifico. Esta evaluacion se realiza otorgan-
do becas, contratos, promociones, premios o
aceptaciones para publicar los trabajos. Esta



evaluacion del saber cientifico se ha converti-
do en muchos paises en una actividad institu-
cionalizada, desempefiando un papel signifi-
cativo en aquellos que estan desarrollando su
potencial cientifico y técnico (Bellavista et
al., 1997). En este sentido, la evaluacion de
las actividades cientificas cumple dos objeti-
vos: el primero hace referencia a la mision
que la evaluacion tiene de cara a contribuir a
una mejor distribucion de los recursos exis-
tentes entre investigadores e instituciones. El
segundo, la evaluacion ha de servir a la toma
de decisiones de politica cientifica (prioriza-
cion, establecimiento de nuevos programas
....). El hecho de que la asignacion de recursos
esté unida a la evaluacion de resultados v, si a
priori se desconoce si éstos van obtenerse; es
necesario, en el sentido mas tyleriano posible
que, una vez finalizada la investigacion, se
evalte el grado de consecucion de los objeti-
VOS previstos.

Podemos considerar que la investigacion
es una actividad compleja que necesita de una
serie de indicadores que nos permita evaluar
cada uno de los aspectos con el fin de obtener
una vision global de la eficacia cientifica o
rendimiento. Irvine y Martin (1981) citado
por Bellavista et al (1997), adoptando un
modelo de input-output y partiendo de que no
existe un pardmetro o escala Gnica para eva-
luar el avance del conocimiento cientifico,
analizan tres tipos de salida: las contribucio-
nes al conocimiento cientifico, a la ensefianza
y a la tecnologia. Es el primero de ellos el que
se convierte en primer objetivo de los grupos
de investigacion.

La evaluacion de la eficacia del proyecto
de investigacion a priori de su puesta en mar-
cha es realizada normalmente evaluando las
condiciones intrinsecas del grupo o persona
que lo van a desarrollar (actividad cientifica
anterior, el valor cientifico del proyecto) a tra-
vés de juicios o valoraciones por parte de

expertos o evaluacion por pares. La cuantifi-
cacion a posteriori obliga a estudiar la difu-
sion de los proyectos de investigacion (nume-
ro de publicaciones, prestigio de las revistas,
vehiculo de difusién: libros, comunicaciones,
presentaciones a congresos o reuniones) y su
impacto o citas que reciben las publicaciones
y que conocemos como indicadores bibliome-
tricos, que podriamos denominar también de
rendimiento de la persona o grupo de investi-
gacion.

Los indicadores bibliométricos, se han
convertido en la ultima década, en un instru-
mento de apoyo a la gestion de la politica
cientifica y tecnologica. Quedando demostra-
do en su progresiva incorporacion a los estu-
dios de evaluacion de la actividad cientifica
(PJPCYT, 2002).

Son numerosos los indicadores que exis-
ten en Investigacion Educativa. En el Reino
Unido, ya el informe Jarrrat (1985) recomen-
daba la utilizacion de indicadores que cubrie-
ran las entras y salidas y que se ponen tam-
bién de manifiesto en otras publicaciones
(Cave et al., 1988 y Johnes y Taylor, 1990).
Este informe incluy® tres tipos de indicadores
de rendimiento : entre aquellos indicadores de
orden interno, sefialaba la captacion de fondos
para la investigacion; entre los indicadores de
rendimiento externo, las publicaciones por
docente y citas, las patentes e inventos, los
premios y pertenencia a sociedades cientificas
o especializadas y las presentaciones en con-
ferencias.

Los indicadores propuestos por Cave et al
(1988), recogen entre los indicadores de
investigacion: el ntmero de estudiantes de
postgrado, publicaciones y patentes y, calidad
de la investigacion basada en a) citas en publi-
caciones o b) factores de impacto del lugar de
publicacion.

2 Solamente reflejaremos en las clasificaciones que pongamos a partir de ahora aquellos indicadores que, siguien-
do la clasificacion Irvine y Martin (1988) hagan referencia a las contribuciones al conocimiento cientifico, a la
ensefianza y a la tecnologia. Es decir, a la evaluacion de la investigacion.
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Los indicadores para la investigacion uti- mento mas desarrollado que los anteriores y
lizados en Estados Unidos mas frecuentemen- que recogemos en la siguiente tabla:
te conforme a Novaczyk (1995) es un docu-

Sobre publicaciones

¢ Numero de publicaciones (en algunos casos ratio por docente)
» Tipo de publicaciones (articulos en revistas, monografias, capitulos, libros)
« Calidad de las publicaciones:

- Reputacion de las publicaciones en la disciplina

- Distribucién de las publicaciones (regional, nacional, internacional).

- Capitulos por invitacion o papers.

» Estadistica de citas en publicaciones de investigacion (niimero de citas, quién cita y
la frecuencia de las citas)

Sobre ayudas y fondos externos para investigacion

» Numero de proyectos financiados

» Competitividad de los procesos para su fianciamiento

* Reputacion de la agencia financiadora

» Total de dolares generados

* Respuesta de la agencia finacniadora a los resultados del proyecto

» Tasa de éxito de renovacion de ayudas.

Otros Indicadores:

» Papers presentados en conferencias y reuniones profesionales
- Numero de papers presentados
- Calidad de las conferencias

« Premios externos de investigacion, distinciones y reconocimientos docentes.
« Evaluacion externa y de pares de proyectos de investigacion.

+ Productos de la Investigacion Cientifica y creativa (exhibiciones, patentes, nuevas
aplicaciones y métodos cientificos).

«  Monto y calidad de la investigacion insterdisciplinaria, incluyendo colaboracion y
consultas de apoyo.

+  Proporcion de estudiantes de postgrado que completan su grado terminal con los
fondos de postgrado utilizados en investigacion.

» Numero de proyectos de investigacion completados.

+ Satisfaccién de usuario de proyectos de investigacion

Fuente: Novaczyk (1995)
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Podriamos seguir pais por pais analizando
los diferentes indicadores que se utilizan pero
nos encontrariamos que, posiblemente, los
resultados de la evaluacion de la investigacion
se resumirian en productos que contribuyen a
la produccion y circulacion del conocimiento,
basicamente en forma de publicaciones o ins-
trumentos, otros que favorecen la produccion
de productos o procesos innovadores y, otro,
no menos importantes que estos dos como es
el de la formacion, que permite la transforma-
cion del conocimiento y en como hacer deter-
minadas cosas y que se refleja luego en el sec-
tor econdmico (Callon et al., 1991).

El Centro de Informacion y
Documentacion Cientifica (CINDOC) del
CSIC cuenta con una larga experiencia en el
desarrollo de indicadores bibliométricos. Este
centro ha realizado diversos estudios sobre la
produccion cientifica en Espaiia, tanto a esca-
la nacional como en determinadas areas tema-
ticas, comunidades auténomas, instituciones
0 centros.

Siendo la produccion cientifica no sélo en
cantidad sino fundamentalmente en calidad,
el maximo indicador de los resultados, de la
actividad cientifica, parece que debe ser esta
produccion: el criterio fundamental para
medir la actividad investigadora (Bellavista et
al., 1997 y Fernandez Cano, 1998).
Normalmente, y como ya ha quedado dicho,
esta produccién cientifica se da a conocer a
través de libros y articulos publicados en
revistas u otros medios (conferencias, asisten-
cia a reuniones ...) con el fin de alcanzar el
reconocimiento por parte de la comunidad
cientifica, por ello que el uso de indicadores
basadas en produccion bibliografica parece
adecuado para la evaluacion de la investiga-
cion en aquellas sociedades que recompensan
y reconocen esta actividad.

3

5.1. LOS INDICADORES BIBLIOMETRI-
COS COMO INDICADORES DE CALI-
DAD.

Como ha quedado dicho, las publicacio-
nes son un medio formal de intercambio de
informacién entre los investigadores y la
comunidad cientifica y para con la sociedad.
Por lo que, el niimero de publicaciones que un
investigador tenga puede ser un referencial de
su mayor contribucion al conocimiento y, por
tanto, un indicador bibliométrico sencillo y de
facil obtencion. Sin embargo, hemos de hacer
una salvedad: cantidad no tiene porque ser
directamente proporcional a calidad. Este
indicador puede ser simplemente un indicador
parcial de la eficacia de un grupo de investi-
gacioén o persona. Problemas como el tener
que definir el término “unidad minima publi-
cable™3 asi como la naturaleza de los propios
estudios* son elementos que tenemos que
considerar para valorar en su justa medida la
investigacion.

Frente a esta problematica nos encontra-
mos con otra, no menos importante y de gran
incidencia: el impacto. Para valorar este ele-
mento el medio mas utilizado es el recurrir a
los indices de citas a partir del Science
Citation Index (SCI), del Social Sciencies
Citation Index (SSCJ) y del Arts&Humanities
Citation Jndex (A&HCI) y cuenta del numero
de veces que un articulo es citado en un perio-
do de tiempo después de su publicacion. Este
recuento se dirige mas hacia una medida de
calidad de la produccion cientifica. En todo
caso no deja de ser un hecho que hay que
tomar con suma cautela y teniendo en cuenta
determinados elementos de sesgo. A las limi-
taciones inherentes a los problemas que conli-
eva los recuentos de citas sefialadas por
McRoberts y McRoberts (1989, 1996) referi-
das a ;qué calidad mide el recuento de citas?
(por qué algunos trabajos son poco citados?
(como afectan los factores socioldgicos a los

Los resultados de un proyecto se subdividen y publican en manuscritos separados en vez de hacerlo en uno sélo.

4 Dependiendo del tipo de estudio hay que decidir el tipo de publicaciones -formatos-.
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indices de citas?, tendriamos que tener en
cuenta las areas cientificas (no todos los indi-
cadores son validos para todas las areas), el
tamafio de éstas...

En resumen, podriamos considerar que el
namero de citas es mas que s6lo un indicador
parcial del impacto cientifico.

Bellavista et al. (1997) citando a Okubo
(1990), Lopez Pifieiro y Terrrada (1992b) y
Martin (1996) sefialan una serie de condicio-
nes que deben tenerse en cuenta a la hora de
aplicar los indicadores bibliométricos:

a.- Asociar los indicadores bibliométricos
a las valoraciones de los expertos en la corres-
pondiente area cientifica.

b.- La importancia de estos indicadores en
la evaluacion es distinta en los diversos cam-
pos de la ciencia.

c.- La validez y fiabilidad de cada indica-
dor debe someterse a examen critico riguroso.
d.- De un solo indicador no se pueden extraer
criterios solidos para la evaluacion.

e.- Los indicadores bibliométricos solo
pueden interpretarse refiriéndolos a los patro-
nes cuantitativos de libros, revistas, memorias
de circulacion limitada, citas y referencias en
la comunicacién cientifica de la correspon-
diente area.

f.- Los indicadores bibliométrico carece
de sentido si no se relaciona en explicito con
el area de cobertura de la base de datos del
que procede. Es relativo.

g.- Hay indicadores estandar, pero hay que
recurrir a indicadores especificos.

El CINDOC (2002) en el proyecto de
obtencion de indicadores de produccion cien-
tifica de la comunidad de Madrid, establece
como principales indicadores los siguientes:
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- Indicadores de actividad: ntiimero de
publicaciones, sectores institucionales,
especificando areas y/o disciplinas de
investigacion , asi como el indice de
dedicacion.

- Nivel bésico/aplicado de la investiga-
cion: se analiza a través de la clasifica-
cion de revistas atendiendo al tipo de
investigacion que en ellas se publica.

- Indicadores de impacto: factor impacto
esperado medio y relativo de la produc-
cion cientifica. Es un indicador de la
difusion, representando las citas recibi-
das por el articulo de dicha revista en un
periodo de tiempo.

- Indicadores de colaboracién: indice de
coautoria, numero de centros firmantes
de cada documento, redes de colabora-
cion, asi como la tasa de colaboracién
nacional e internacional.

6 - LA EVALUACION DE LA INVESTI-
GACION EN ESPANA A TRAVES DEL
PLAN DE CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES (PCU).

Si bien podriamos haber tratado este punto
anteriormente y haber citado los indicadores
que en Espafia se utilizan dentro del PCU para
evaluar la investigacion, hemos considerado
que parece mas interesante dedicarle aunque
sean solo unas lineas en solitario.

Hemos de entender antes de nada que los
indicadores deben incorporarse en el conjunto
de un proceso de evaluacion, pues los datos
sobre publicaciones o sobre citas u otros indi-
cadores no bibliométricos, no pueden inter-
pretarse sino se incorporan a un proceso de
evaluacion en que se incluyan valoraciones
por parte de aquellos a los que se evaltia y por
parte de otras personas involucradas en el area
que se estd evaluando. Si nos referimos a la
evaluacion de proyectos de investigacion,
parece que el indicador referido a recuento de
publicaciones es el mas apropiado y sencillo
y, comunmente entendido y aceptado por la



comunidad cientifica, mientras que si nos
referimos a indicadores de impacto, el recuen-
to de citas es el mas utilizado. Sin embargo,
en una evaluacion global de la investigacion
no nos podemos quedar solamente aqui.

El Consejo de Coordinacion Universitaria
y la Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia, dentro del Plan de
Evaluacion de las Universidades y utilizando
una metodologia mixta (evaluacion interna y
externa) presentan una serie de indicadores de
evaluacion de la investigacion en funcion de
la unidad —titulacion o departamentos- que
se quiera evaluar.

En el primero de los casos, en la Guia de
Evaluacion del Departamento (2002), la eva-
luaciéon de la investigacion se aborda de
manera muy general con una serie de indica-
dores en la linea de los bibliométricos sefiala-
dos anteriormente:

RESULTADOS

* Articulos, Revistas Nacionales

« Articulos, Revistas Internacionales

« Patentes

* Libros y Monografias

* Documentos de trabajo

* Actas de Congresos

* Conferencias invitadas en reuniones
nacionales

* Conferencias invitadas reuniones inter-
nacionales

* Premios cientificos

* N° de sexenios concedidos

* N° de sexenios posibles

* Proporcion de sexenios

* N° de tesis aprobadas y dirigidas por pro-
fesores del Departamento

* Produccion de doctores

FINANCIACION:

* Financiacion para proyectos de innova-
cion docente
* Financiacion interna de la Universidad

» Financiacion publica Autonoémica
* Financiacion publica Nacional

* Financiacion Publica Internacional
* Financiacion privada Nacional

* Financiacion privada Internacional

Todos estos indicadores estan destinados a
evaluar la repercusion que la investigacion de
las areas de conocimiento tienen en los proce-
sos de ensefianza de las titulaciones que se
evaluan.

De una manera mas amplia se trata la eva-
luacion institucional de los Departamentos al
contemplar, con caracter prioritario la docen-
cia en tercer ciclo, la investigacion y la ges-
tién del departamento y que, aunque parecen
tres dimensiones diferentes, la guia articula
pautas para que la evaluacion se realice glo-
balmente. Nos centraremos en el apartado de
investigacion y su evaluacion a través de este
Plan, trataria las siguientes subdimensiones:

*Perfil de la investigacion: lineas de
investigacion.

* Contexto:

-El area cientifica dentro de la
Universidad

- El 4rea cientifica en el &mbito nacional
e internacional

- Las relaciones entre docencia y la
investigacion

- Las relaciones entre la gestién y la
investigacion

- Las relaciones entre las prestaciones de
servicios y la investigacion

- Objetivos y planes de actuacion especi-
ficos del Dpto. y su politica cientifica y
planificacion.

* Recursos:
- Humanos globales:
» Doctores y no doctores
» Catedraticos Universidad
» Titulares de Universidad
» Andlisis de todas las demas categori-
as (inclusive becarios)
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- Financieros:
» Financiacion interna de la
Universidad
» Financiacion puiblica Autonémica
» Financiacion publica Nacional
» Financiacion Publica Internacional
» Financiacion privada Nacional
» Financiacion privada Internacional

* Estructura:

- Relaciones dentro de la institucion

- Relaciones con otras instituciones

- Resultados:
» Articulos, Revistas Nacionales.
» Articulos, Revistas Internacionales
» Patentes
» Libros y Monografias
» Documentos de trabajo
» Actas de Congresos
» Conferencias invitadas en reuniones
nacionales
» Conferencias invitadas reuniones
internacionales
» Tesis aprobadas
» Sexenios de investigacion
» Premios cientificos

* Rendimiento y calidad
- Actividad
- Exito:
» N° de proyectos de investigacion soli-
citados y concedidos por afio de solici-
tud
» Tasa de actividad y éxito en proyectos
de investigacion
- Productividad (se analizard con los
recursos humanos, materiales y resulta-
dos ya sefialados)
- Concentracion de la investigacion
- Evolucioén:
» Recursos humanos globales
» Niamero de becas de investigacion
solicitadas y concedidas por afio de
solicitud
* Locales, regionales, MEC
* Otros organismos publicos nacio-
nales
* Unién Europea
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* Empresas
*Otros  organismos  publicos
Internacionales
- Calidad:

» Numero de becas de investigacion
solicitadas y concedidas por afio de
solicitud
» Tasa de actividad y éxito de becas de
investigacion
» Numero de proyectos de investiga-
cion solicitados y concedidos por afio
de solicitud
» Valoracion de la calidad de las publi-
caciones

Marcellan (2003), asesor del Consejo de
Coordinacion Universitaria en una reunioén
sobre “Indicadores de investigacion en las
universidades” celebrada en Madrid en el mes
de marzo, sefialaba una serie de puntos que
nos pueden servir de resumen de todo lo dicho
hasta aqui y que nos marcan las directrices
con las que nuestros gobiernos estan trabajan-
do en la elaboracion de indicadores:

* Los indicadores son herramientas para
medir los objetivos y estrategias disefia-
das por una institucion.

* Los indicadores son ftiles para la toma
de decisiones.

« Entre sus caracteristicas: validez, fiabili-
dad, comunicabilidad, no manipulabili-
dad, economia en la recogida de datos y
su procesamiento.

« Al utilizar indicadores debemos pregun-
tarnos: ;qué queremos medir? ;qué que-
remos alcanzar con nuestras medidas?
(qué medidas hay disponibles?

* En su disefio debemos atender a:

- Una combinacién adecuada de indices
y medidas integradas.

- Seleccion de instrumentos para la
obtencion de datos.

- Asegurar la validez de la métrica y su
integracion en los sistemas de evalua-
cion.

* Entre los criterios:

- Un indicador aislado no es util.



- Seleccion en funcion de los objetivos
planteados y no en funcion de los datos.

- Consenso entre los expertos.

- Fuentes de informacioén objetivos y
contrastables.

Entre los indicadores de investigacion en
los departamentos e institutos universitarios a
fin de medir internamente a las universidades
y comparar entre departamentos de caracteris-
ticas similares, sefiala los siguientes:

* Reconocimiento cientifico:
- Sexenios
- Participacion en Comités editoriales de
revistas cientificas
- Premios
» Indicadores principales:
» Sexenios obtenidos / sexenios
potenciales
* N° de editores/profesores doctores
del departamento (PDD)

* Produccion cientifica
- Articulos en publicaciones periddicas
- Libros y monografias
- Ponencias y conferencias relevantes en
congresos y reuniones cientificas (por
invitacion)
- Patentes
- Formacién de investigadores
» Indicadores principales:
* N° de articulos publicados en revis-
tas / PDD
*N° de monografias publicadas /
PDD
* N° Patentes explotadas / PDD
* Tesis dirigidas / PDD

* Obtencion recursos humanos y economi-
cos
- Becas predoctorales y postdoctorales
competitivas
- Programas de movilidad competitivos

- Proyectos competitivos
- Contratos investigacion
» Indicadores principales
* Becas concedidas / solicitadas
* Programas movilidad / PDD
* Proyectos concedidos / solicitados

* Financiacion concedida /
Solicitada

* Ingresos totales investigacion /
PDD

« Gestion Investigadora:
- Organizacion de congresos y reuniones
cientificas
- Comités de evaluacion Institucional de
la investigacion
- Referee publicaciones cientificas
- Participacion en paneles de evaluacion
de proyectos
» Indicadores principales:
*N° de participaciones en paneles
evaluadores / PDD
* N° de congresos y reuniones orga-
nizadas / PDD

La Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia, asumira en el ambi-
to de la Comunidad Auténoma de Galicia, las
funciones de evaluacion, certificacion y acre-
ditacion del profesorado, previstas en la Ley
organica 6/2001, de Universidades. Para ello
se emitira un informe como requisisto previo
a la contratacion, valorando los méritos
incluidos en la Orden de 1 de abril de 2003
(DOG n°® 76 de 21/04/03)3, entre los que se
contemplan indicadores bibliométricos.

- Articulos de valor cientifico en revistas

de reconocido prestigio en su ambito.

- Otras publicaciones cientificas, inclu-
yendo libros, capitulos de libros, prolo-
gos, introducciones y anotaciones a tex-
tos de reconocido valor cientifico.

- Patentes, modelos de utilidad y otros
resultados da investigacion, en especial

ORDEN DO 1 DE ABRIL DE 2003 por la que se establecen los criterios generales de informe y evaluaciones

de la Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia para la contratacion de personal docente e

investigador (DOG n’ 76 de 2 1/04/03).
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los que produzcan transferencia tecnolo-
gica en el sector productivo.

- Participacion en proyectos de investiga-
cion obtenidos en convocatorias publicas
e competitivas.

- Participacion en contratos de investiga-
cion de especial relevancia en empresas
o en la administraciéon publica y otras
entidades de reconocido prestigio.

- Estancias de investigacion, en especial
as financiadas mediante programas com-
petitivos.

- Contribuciones a congresos, seminarios,
ex posiciones artisticas y conferencias de
reconocido prestigio.

- Direccion de tesis doctorales.

- Otros méritos de investigacion relevan-
tes.
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