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RESUMEN

Parece correcto considerar los indicadores
como un sistema adecuado de recogida de
información. Estos deben ser relevantes, obje­
tivos, útiles, precisos, congruentes con los
objetivos de la institución, contextualizados y
aceptados por todos los miembros implicados
en el sistema, que aporten información en gra­
dos de intensidad sobre cambios y relaciones
entre variables o factores de la totalidad o
parte del sistema educativo, con la finalidad
de analizar, comparar e intervenir en la reali­
dad. El uso de indicadores ayuda a establecer
orden y criterio para evaluar, detectándose
con rapidez los cambios, necesidades, prefe­
rencias y evoluciones de la institución.

Los indicadores serán de utilidad siempre
que atendamos a las matizaciones anterior­
mente expuestas, es decir, tipo de evaluación
que vamos a realizar, lugar y momento de
recogida de la información, a quién le intere­
san los resultados, mantener las relaciones
intactas entre Universidad y Estado, estable­
cer los objetivos para cada indicador y no

considerar únicamente datos aislados de los
productos. Los indicadores no pueden ser
conceptualizados como mera fuente de obten­
ción de información, sino que se debe hacer
su utilidad extensiva a la consideración de una
fuente de recogida de la información más
relevante, necesaria y oportuna, abstraída de
un planteamiento adecuado de la situación,
para conseguir el objetivo último de la eva­
luación de la institución universitaria, que
será la mejora de la calidad de la misma (De
Miguel et al., 1994).

En general, podemos establecer como
matices generales y más importantes los de
fiabilidad, relevancia, utilidad, accesibilidad,
concreción, brevedad, precisión, aceptabili­
dad, aplicabilidad, significatividad, adecua­
ción, eficacia y eficiencia.

Consideramos la clasificación realizada
por Cuenin (1986) como la más adecuada,
porque es amplia, y está confeccionada aten­
diendo a un gran número de criterios, y es
integradora de todas las demás, resultando
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una composición matizada de todas las ante­
riores.

La investigación es una actividad comple­
ja que necesita de una serie de indicadores
que nos permita evaluar cada uno de los
aspectos con el fin de obtener una visión glo­
bal de la eficacia científica o rendimiento. Los
indicadores bibliométricos, se han convertido
en la última década, en un instrumento de
apoyo a la gestión de la política científica y
tecnológica. Quedando demostrado en su pro­
gresiva incorporación a los estudios de eva­
luación de la actividad científica (PIPCYT,
2002).

Palabras clave: Evaluación, Educación
Superior, Calidad, Indicadores

Si consideramos la producción científica
como el máximo indicador de los resultados
de la actividad científica parece que debe ser
esta producción, el criterio fundamental para
medir la actividad investigadora. Cualquier
evaluación debe basarse en indicadores ade­
cuados a las actividades que se quieren eva­
luar.

El uso de indicadores en la evaluación ins­
titucional universitaria surge por la necesidad
de crear unas herramientas que nos permitie­
sen recoger información que favorezca la
identificación de aspectos críticos o relevan­
tes de dicha evaluación para la toma de deci­
siones.

l.-HACIA UNA APROXIMACIÓN DEL
TÉRMINO INDICADOR

En el ámbito de la investigación educativa
podríamos definir los indicadores como aque­
llas medidas, objetivas -valores numéricos,
para Nicholís, 1992- y normalmente cuantita­
tivas, que nos indican el cumplimiento de un
logro en una institución o un sistema educati-
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vo (Gines Mora, 1999). Casanova (1995) con­
sidera los indicadores como meros interro­
gantes para medir la efectividad de algún
aspecto del sistema educativo, de ahí la no
utilización de ningún adjetivo calificativo del
término indicador. Esta misma autora (1995)
les llama de calidad cuando a través de ellos
se plantea la evaluación con el fin de mejorar
el proceso de enseñanza.

Barnetson (1999), citando a Cave,
Hanney, Henkel y Kogan (1988) clasifica los
indicadores como simples -descripciones
neutrales objetivas de una situación o proce­
so-, generales -datos fuera de la
Universidad que no tienen relación con obje­
tivos institucionales- y de rendimiento-medi­
das críticas que requieren de un punto de refe­
rencia o de un estándar o de un objetivo con­
tra el cual comparar el rendimiento. Estos
indicadores implican comparación entre
informaciones y, por ello, son relativos y lle­
van consigo información contextual que les
otorga valor (Abadie, 2003).

La denominación más utilizada por los
investigadores es la de indicadores de rendi­
miento (Osoro, 1995; Mora, 1991; De Miguel,
1991; Rodríguez, 1991 ; etc.). Estos indicado­
res de rendimiento informan y completan la
revisión por colegas (Sizer, 1990), reducen la
complejidad (Frackmann, 1987) permitiendo
medir (Cuenin, 1987), facilitando compara­
ciones y valoraciones (Kells, 1990), adecua­
damente construidos, seleccionados e inter­
pretados (Osoro, 1995; Dochy, 1990; Segers,
1989). Evidentemente surgen problemas, a la
hora de conceptualizar objetivamente los
indicadores de rendimiento, debido a la falta
de acuerdo, generalmente en dos ámbitos. Por
una parte la determinación de las característi­
cas de calidad del sistema educativo y, por
otra, la determinación de los objetivos a
seguir en el proceso de evaluación.

Generalmente, se considera que los indi­
cadores de rendimiento son valores, medidas
(Balí, 1987; Cuenin, 1987) que proporcionan



información sobre la institución educativa.
Justificando su utilización porque ayudan a
clarificar la situación del centro (Jacobson,
1978) y a detectar deficiencias del sistema
con rapidez (Sizer, 1982), desarrollo
(Jacobson, 1978), generalización a todo el sis­
tema, fiabilidad y aceptación por todos los
miembros implicados (Sizer, 1979), a pesar
de las dificultades en su construcción (Sizer,
1979, 1982).

Tomando esta conceptualización como
punto de partida, se han establecido múltiples
definiciones sobre los indicadores de rendi­
miento, pudiendo ser clasificadas en cuatro
grupos:

1.- Los indicadores como proceso de
información sobre el estado total o parcial del
sistema educativo dirigido a la toma de deci­
siones. Consideración aceptada por un exten­
so grupo de autores, entre los que destacan
Balí y Halwachi (1987), Dochy et al. (1990),
Nuttal (1990), De Miguel (1991, 1994),
Osara Sierra (1995), De la Orden (1995), que
afirman que los indicadores de rendimiento
son datos empíricos, que miden aspectos cua­
litativos y cuantitativos de carácter normati­
vo, y nos sirven como instrumento eficaz para
obtener información y analizar la totalidad o
parte del sistema educativo, con el fin de
valorarlo y tomar las decisiones oportunas
que sean necesarias para mejorar la institu­
ción.

2.- Los indicadores como información
estadística y de gestión, premisa apoyada por
Oakes (1986), Stem y Hall (1987), Cave et al
(1991), que consideran los indicadores como
meros datos estadísticos, generalmente cuan­
titativos, que revelan información de algún
aspecto del sistema educativo. De Miguel
(1994) afirma que un indicador señala la pre­
sencia o ausencia de un hecho y que, frecuen­
temente, tiene una expresión numérica.

3.- Los indicadores como información de
la productividad del sistema, siendo Segers et

al (1989) YDe Miguel (1991), los que hablan
de los indicadores como informadores, cuan­
titativos o cualitativos, de los resultados y por
tanto productividad del proceso educativo.

4.- Los indicadores como información
para su utilización política, admitiendo Smith
(1988), Shavelson, McDonnell y Oakes
(1989), que los indicadores recogen informa­
ción sólo de utilidad y valor para la toma de
decisiones políticas.

Parece correcto considerar los indicadores
como un sistema adecuado de recogida de
información. Estos deben ser relevantes, obje­
tivos, útiles, precisos, congruentes con los
objetivos de la institución, contextualizados y
aceptados por todos los miembros implicados
en el sistema, que aporten información en gra­
dos de intensidad sobre cambios y relaciones
entre variables o factores de la totalidad o
parte del sistema educativo, con la finalidad
de analizar, comparar e intervenir en la reali­
dad. El uso de indicadores ayuda a establecer
orden y criterio para evaluar, detectándose
con rapidez los cambios, necesidades, prefe­
rencias y evoluciones de la institución.

2.- UTILIDAD YFUNCIÓN DE LOS
INDICADORES DE RENDIMIENTO

La utilidad o función de los indicadores de
rendimiento será proporcionar información
sobre la institución educativa, utilidades que
Osara (1995:76), siguiendo los trabajos de
Wyatt (1989), Cuttance (1989), identificó
como:

- Informar sobre los cambios surgidos en
el tiempo entre las entradas y los resulta­
dos.

- Señalar exactamente los puntos fuertes y
débiles del sistema distinguiendo aque­
llas prácticas eficaces de las que no lo
son.

- Comparar el estado de la educación, no
sólo para animar a la mejora, sino tam-
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bién para disponer de información de las
experiencias más exitosas y las menos.

- Obtener información para establecer los
cambios en la dirección política.

- Pronosticar las futuras direcciones, nece­
sidades o el posible rendimiento de la
educación.

- Descubrir, en los niveles estatales y loca­
les, los asuntos y condiciones especificas
que afectan al sistema.

Abadie (2003) hace una reflexión sobre la
utilización de los indicadores a nivel interna­
cional, agrupando su utilización en función de
tres finalidades:

a.- En el contexto de procesos de evalua­
ción institucional, en el que los indicadores se
utilizan para informar sobre procesos de aná­
lisis y planificación, así como a la dirección
de la práctica de las funciones universitarias y
evaluar los procesos del sistema. Se trata de
un proceso de evaluación institucional auto­
rregulada en el que los indicadores son selec­
cionados con el fin de crear discusión acerca
de la calidad, la eficiencia y la efectividad y
permitan la comparación entre instituciones e
informarse de la marcha de los procesos de
mejora institucional (como por ejemplo el
Informe Jarratt; CVCP, 1985).

b.- En el marco de procesos de rendición
de cuentas (accountability) algunas universi­
dades utilizan indicadores de rendimiento que
expresan el grado de cumplimiento institucio­
nal de objetivos preestablecidos. Los indica­
dores informan a los interesados (internos o
externos a la institución) acerca del logro de
los planes estratégicos.

c. - En el contexto del modelo de financia­
ción que ligan la asignación de recursos al
logro de determinados objetivos. Esta nueva
metodología supone que, al menos parte del
presupuesto asignado a las universidades está
atado al logro de determinados objetivos;
siendo este un mecanismo efectivo para
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influir en la financiación de las universidades
por parte de los gobiernos.

Los indicadores serán de utilidad siempre
que atendamos a las matizaciones anterior­
mente expuestas, es decir, tipo de evaluación
que vamos a realizar, lugar y momento de
recogida de la información, a quién le intere­
san los resultados, mantener las relaciones
intactas entre Universidad y Estado, estable­
cer los objetivos para cada indicador y no
considerar únicamente datos aislados de los
productos. Los indicadores no pueden ser
conceptualizados como mera fuente de obten­
ción de información, sino que se debe hacer
su utilidad extensiva a la consideración de una
fuente de recogida de la información más
relevante, necesaria y oportuna, abstraída de
un planteamiento adecuado de la situación,
para conseguir el objetivo último de la eva­
luación de la institución universitaria, que
será la mejora de la calidad de la misma (De
Miguel et al., 1994).

3.- PROPIEDADES DE LOS INDICADO­
RES DE RENDIMIENTO

A lo largo de los estudios realizados sobre
indicadores, se han establecido los rasgos,
matices o propiedades que determinan la cua­
lidad de los mismos, varian do según las con­
sideraciones de los autores. Oakes (1986) Y
Richards (1988), determinan el carácter nor­
mativo (miden el progreso de la institución en
función de las metas preestablecidas por la
misma), la fiabilidad (representan todos los
componentes del objeto de estudio, reducien­
do al máximo el riesgo de variaciones), la
relevancia (son válidos y precisos) y la repre­
sentatividad (han de reproducir fielmente la
realidad del centro) como características
esenciales de los indicadores de rendimiento.

A medida que la utilización de los indica­
dores es más abundante en evaluación institu­
cional, surgen propuestas más amplias. Sizer
(1989) considera la disponibilidad (informa



sobre lo que se puede obtener de la
Institución), accesibilidad (facilidad de alcan­
zar y utilizar las instalaciones), adecuación
(informa si la cantidad/calidad de los servi­
cios ofrecidos es la adecuada), eficacia (infor­
ma sobre la duración, contenido, efectos pro­
ducidos, varianza de los presupuestos), acep­
tabilidad (satisfacción de los usuarios con los
servicios, con los cursos, satisfacción del
cliente con los resultados de la investigación
patrocinada), conocimiento (quienes conocen
lo que el centro o institución pone a disposi­
ción de los usuarios), extensión (informa de
"cuanto se ofrece", pero no de la calidad de lo
que se ofrece), eficiencia (informa sobre la
cantidad de recursos empleados), y
logros/beneficios/impactos (efectos económi­
cos y no económicos), como características
esenciales.

McVicar (1989), detennina la relevancia
(han de ser importantes y significativos del
centro), la verificabilidad (a través de ellos se
tienen que probar las hipótesis de la evalua­
ción), la ausencia de sesgo (deben de repre­
sentar todos los componentes del centro, así
como la realidad sin existencia de variaciones
y errores), la cuantificabilidad (la información
recogida con los indicadores es cuantitativa),
la viabilidad económica (la confección del lis­
tado de indicadores de rendimiento debe de
ser beneficiosa económicamente hablando,
para el centro en el que se van a utilizar, supe­
rando los costes de su cálculo y empleo), la
aceptación institucional (deben ser aceptados
por todos los miembros implicados en el cen­
tro) y la aceptación externa (deben estar acep­
tados por todos los miembros implicados en la
evaluación institucional) como características
técnicas de los indicadores de rendimiento
para que puedan ser considerados fiables y
útiles.

Lázaro (1992) establece diferencias entre
las características de los indicadores de rendi­
miento en cuanto al objeto al que se refieren
y, en cuanto a criterios de medida, conside­
rando que en el primer caso deben de ser sig-

nificativos (debe de mantener una estrecha
relación con las propiedades del objeto que
representa), relevantes (debe de ser significa­
tivo de aquello que quiere evaluar), teleológi­
co (será congruente con los fines de la eva­
luación y objetivos del centro), útil (dará
información útil sobre el objeto de estudio en
cuestión), complementario (la interpretación
de los indicadores estará inmersa en el grupo
al que pertenecen, no pueden ser interpretados
de forma aislada). En cuanto a criterios de
medida, deben de ser observables (se mostra­
rá a través del indicador algo observable),
aplicables (los medios utilizados para la
obtención de información deben de ser los
adecuados en base a lo observable), accesi­
bles (las fuentes de las que obtendremos la
información deben de ser accesibles, claras y
concretas), codificables (se adoptará una
forma de codificación de los datos obtenidos),
ponderables (determinar el valor que tiene
cada indicador dentro del sistema), cuantitati­
vos (los datos que se obtienen a través de los
indicadores se podrán valorar a través de esti­
maciones numéricas), y permitirán la obten­
ción de indices (de implicación y relación
entre los datos obtenidos).

Osoro (1995) considera como característi­
cas de los indicadores de rendimiento, la uni­
cidad, precisión, brevedad, concreción,
dependencia (cada indicador puede estar rela­
cionado o depender de otro) y formalización
(se podrá descomponer cada indicador en
variables que faciliten la recogida de informa­
ción).

En general, podemos establecer como
matices generales y más importantes los de
fiabilidad, relevancia, utilidad, accesibilidad,
concreción, brevedad, precisión, aceptabili­
dad, aplicabilidad, significatividad, adecua­
ción, eficacia y eficiencia.
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4.- CLASIFICACIÓN DE LOS INDICA­
DORES DE RENDIMIENTO

A 10 largo de las revisiones bibliográficas
sobre indicadores, se han encontrado diversas
clasificaciones de los mismos, establecidas
por los autores atendiendo a criterios diferen­
tes. Antia (1976), propone la clasificación de
los indicadores, según el criterio de adecua­
ción para proporcionar información necesaria
sobre la institución objeto de evaluación, en:

• Indicadores de tono social: miden la
adaptación de la institución a la socie­
dad, así como la capacidad de previsión
de las necesidades y demandas de dicha
comunidad.

• Indicadores de coste-efectividad: valo­
ran los costes de funcionamiento de la
institución.

• Indicadores sobre desarrollo de progra­
mas: valoraciones sobre el diseño de cur­
sos, evaluación y capacidad de innova­
ción.

• Indicadores de reputación: aportan datos
sobre la reputación educativa y de servi­
cio de la institución.

• Indicadores de inversión en capital
humano: valoración de la capacidad de la
institución para preparar profesional­
mente a los alumnos.

• Indicadores sobre desarrollo de servicios
materiales: aportan datos para la valora­
ción de la calidad y cantidad de servicios
esenciales de la institución (bibliotecas,
laboratorios ...).

• Indicadores sobre relaciones con los
estudiantes: aportan datos para la valora­
ción de los servicios complementarios
que se ofrecen a los alumnos (comedor,
alojamiento ...).

• Indicadores sobre relaciones con los
empleados: valoración del clima y rela­
ciones de la universidad con sus emplea­
dos.

• Indicadores de responsabilidad pública:
valoración del cumplimiento de la insti­
tución de los derechos y deberes de los
ciudadanos.
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La propuesta de Jacobson (1978), se basa
en el criterio proceso para establecer la clasi­
ficación de los indicadores de rendimiento,
en:

• Indicadores de esfuerzo o input: a través
de ellos se valoran las entradas.

• Indicadores de funcionamiento: evalúan
el funcionamiento de la institución.

• Indicadores de efecto o resultado: valo­
ran productos.

Por contra, Sizer (1979) establece una cla­
sificación más funcional, siguiendo el criterio
de utilidad de los indicadores dentro del pro­
ceso de evaluacion:

• Indicadores de disponibilidad: informan
sobre qué se puede obtener en las institu­
ciones.

• Indicadores de publicidad: informan
sobre el grado en que son conocidos por
los usuarios.

• Indicadores de accesibilidad: miden el
nivel de accesibilidad a los servicios que
ofrece la institución.

• Indicadores de utilización: comparan el
nivel real de utilización de los servicios
de la institución con la demanda existen­
te.

• Indicadores de adecuación: informan
sobre la relación cantidad-calidad ade­
cuada de los servicios y, de las necesida­
des de las instituciones.

• Indicadores de eficiencia: se comparan
las entradas de la institución con el pro­
ducto obtenido, valorando la capacidad
de producir.

• Indicadores de efectividad: se valoran
los resultados de la institución.

• Indicadores de impacto externo: valoran
el efecto que la institución ejerce sobre la
sociedad.

• Indicadores de aceptabilidad: miden el
grado de aceptación de los usuarios hacia
los servicios ofrecidos por la institución.

La clasificación más amplia es la estable­
cida por Cuenin (1986), que clasifica los indi­
cadores de rendimiento según cinco criterios:



naturaleza, ámbito de aplicación, lugar de
obtención, momento del proceso a que se
refieren y componentes del centro, en:

• Naturaleza de los indicadores:
- Indicadores simples: describen de forma

imparcial la situación de la institución.
Suelen presentarse de forma absoluta.
Son neutros.

- Indicadores de rendimiento: describen
en base a un punto de referencia la situa­
ción de la institución. Son relativos.

- Indicadores generales: se plantean desde
fuera de la institución, son opiniones,
estadísticos, resultados de encuestas, ...

• Ámbito de estudio o aplicación:
- Referidos a la docencia: ofrecen infor­

mación sobre los procesos de enseñanza­
aprendizaje del centro.

- Referidos a la investigación: ofrecen
información sobre las investigaciones
que se realizan en la institución.

- Referidos a los servicios: ofrecen infor­
mación sobre los servicios que presta la
institución a sus miembros implicados.

- Sin distinción: ofrecen información sin
hacer distinción entre las funciones de la
educación superior.

• Lugar de obtención de los indicadores:
- Externos: la información es obtenida por

informaciones o personas ajenas a la ins­
titución.

- Internos: la información es obtenida por
personas relacionadas directamente con
el centro.

• Momento del proceso productivo:
- Indicadores de entrada: se utilizan para

evaluar las entradas de la institución.
- Indicadores de proceso: se evalúan las

condiciones en que se produce y desarro­
Ha la actividad de la institución.

- Indicadores de producto: con eHos se
evalúan los resultados.

• Componentes del centro:
- Indicadores referidos a los estudiantes:

aportan información sobre los estudian­
tes.

- Indicadores referidos a los profesores:
aportan información sobre los profeso­
res.

- Recursos: aportan información sobre los
recursos de los departamentos o del cen­
tro.

Otra aportación amplia que debemos
resaltar es la de Dochy, Segers y Wijnen
(1990), al clasificarlos de acuerdo a cuatro
criterios: las funciones de la educación supe­
rior, el tipo de indicador, la mensurabilidad y
la validez, en:

• Funciones de la educación superior:
- Indicadores de docencia
- Indicadores de investigación
- Indicadores de servicios

• Tipo de indicador, (se considera la edu­
cación superior como un proceso que
transforma las entradas en productos):

- Indicadores de entrada
- Indicadores de proceso
- Indicadores de producto

• Mensurabilidad (capacidad de ser medi­
dos):

- Indicadores cuantitativos
- Indicadores cualitativos

• Validez:
- Indicador como una variable que sumi­

nistra datos del contexto aportando datos
clarificadores.

Gamble (1990) establece la clasificación
atendiendo también a un único criterio, la
relevancia de la información, determinando
que los indicadores de rendimiento pueden
ser:

• Indicadores de baja inferencia: son plan­
teados de forma absoluta, apodando
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datos para realizar comparaciones entre
instituciones.

• Indicadores de alta inferencia: son aque­
llos que aportan información sobre
aspectos relevantes y fundamentales
para el funcionamiento de la institución.

• Indicadores individuales: indicadores
particulares y característicos de cada ins­
titución, que proporcionan información
específica y propia de cada centro.

Osoro (1995), aborda la clasificación de
los indicadores de rendimiento, según los cri­
terios de información que ofrecen y repercu­
siones posteriores, en:

• Informativos: ofrecen información sobre
el sistema en su totalidad o de una parte
de él.

• Predictivos: permiten establecer valora­
ciones sobre alguna parte del sistema.

• Orientados al problema: proporcionan
información exhaustiva sobre aquel
aspecto que es necesario mejorar.

En el informe Universidad 2000 se esta­
blecen tres tipos de indicadores de rendimien­
to:

• Indicadores de rendimiento interno: tasa
de graduación, tipos de grados obteni­
dos, fondos para investigación, tasa de
éxito en grados superiores ...

• Indicadores de rendimiento externo: pri­
mer destino profesional de los gradua­
dos, publicaciones, y trabajos en congre­
sos del profesorado, patentes, inventos ...

• Indicadores de rendimiento operativo:
tamaño de las aulas, disponibilidad de
recursos, carga docente ...
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Consideramos la clasificación realizada
por Cuenin (1986) como la más adecuada,
porque es amplia, y está confeccionada aten­
diendo a un gran núlnero de criterios, y es
integradora de todas las demás, resultando
una composición matizada de todas las ante­
riores.

A dicha clasificación, para completarla, se
le podrían añadir, a nuestro juicio, dos nuevos
criterios: el criterio de mensurabilidad (indi­
cadores cuantitativos e indicadores cualitati­
vos) de Dochy, Segers y Wijnen (1990) y el
criterio de utilidad (indicadores de eficiencia
e indicadores de efectividad) de Sizer (1979).
Así como, nuevos tipos de indicadores, englo­
bados en los criterios de:

• Momento del proceso productivo:
- Indicadores de contexto: recogen infor­

mación sobre el contexto y situación de
la institución.

• Componentes del centro:
- Indicadores referidos a los PAS: apodan

información sobre el personal no docen­
te de la institución, que fonnan parte de
su estructura y organización, influen­
ciando decisivamente en el funciona­
miento de la misma.

• Utilidad:
- Indicadores de eficacia: suministran los

datos necesarios para valorar si los
logros o resultados obtenidos por la ins­
titución son los esperados.

5.- INDICADORES EN LA EVALUACIÓN
DE LA INVESTIGACIÓN

En las universidades, centros de investiga­
ción, institutos y laboratorios una parte
importante del tiempo que los investigadores
utilizan se concentra en evaluar el trabajo
científico. Esta evaluación se realiza otorgan­
do becas, contratos, promociones, premios o
aceptaciones para publicar los trabajos. Esta



evaluación del saber científico se ha converti­
do en muchos paises en una actividad institu­
cionalizada, desempeñando un papel signifi­
cativo en aquellos que están desarrollando su
potencial científico y técnico (Bellavista et
al., 1997). En este sentido, la evaluación de
las actividades científicas cumple dos objeti­
vos: el primero hace referencia a la misión
que la evaluación tiene de cara a contribuir a
una mejor distribución de los recursos exis­
tentes entre investigadores e instituciones. El
segundo, la evaluación ha de servir a la toma
de decisiones de política científica (prioriza­
ción, establecimiento de nuevos programas
....). El hecho de que la asignación de recursos
esté unida a la evaluación de resultados y, si a
priori se desconoce si éstos van obtenerse; es
necesario, en el sentido más tyleriano posible
que, una vez finalizada la investigación, se
evalúe el grado de consecución de los objeti­
vos previstos.

Podemos considerar que la investigación
es una actividad compleja que necesita de una
serie de indicadores que nos permita evaluar
cada uno de los aspectos con el fin de obtener
una visión global de la eficacia científica o
rendimiento. Irvine y Martín (1981) citado
por Bellavista et al (1997), adoptando un
modelo de input-output y partiendo de que no
existe un parámetro o escala única para eva­
luar el avance del conocimiento científico,
analizan tres tipos de salida: las contribucio­
nes al conocimiento científico, a la enseñanza
y a la tecnología. Es el primero de ellos el que
se convierte en prÍlner objetivo de los grupos
de investigación.

La evaluación de la eficacia del proyecto
de investigación a priori de su puesta en mar­
cha es realizada normalmente evaluando las
condiciones intrínsecas del grupo o persona
que lo van a desarrollar (actividad científica
anterior, el valor científico del proyecto) a tra­
vés de juicios o valoraciones por parte de

expertos o evaluación por pares. La cuantifi­
cación a posteriori obliga a estudiar la difu­
sión de los proyectos de investigación (núme­
ro de publicaciones, prestigio de las revistas,
vehículo de difusión: libros, comunicaciones,
presentaciones a congresos o reuniones) y su
impacto o citas que reciben las publicaciones
y que conocemos como indicadores bibliomé­
tricos, que podríamos denominar también de
rendimiento de la persona o grupo de investi­
gación.

Los indicadores bibliométricos, se han
convertido en la última década, en un instru­
mento de apoyo a la gestión de la política
científica y tecnológica. Quedando demostra­
do en su progresiva incorporación a los estu­
dios de evaluación de la actividad científica
(PJPCYT, 2002).

Son numerosos los indicadores que exis­
ten en Investigación Educativa. En el Reino
Unido, ya el informe Jarrrat (1985) recomen­
daba la utilización de indicadores que cubrie­
ran las entras y salidas y que se ponen tam­
bién de manifiesto en otras publicaciones
(Cave et al., 1988 y Johnes y Taylor, 1990).
Este informe incluyó tres tipos de indicadores
de rendimiento

2

: entre aquellos indicadores de
orden interno, señalaba la captación de fondos
para la investigación; entre los indicadores de
rendimiento externo, las publicaciones por
docente y citas, las patentes e inventos, los
premios y pertenencia a sociedades científicas
o especializadas y las presentaciones en con­
ferencias.

Los indicadores propuestos por Cave et al
(1988), recogen entre los indicadores de
investigación: el número de estudiantes de
postgrado, publicaciones y patentes y, calidad
de la investigación basada en a) citas en publi­
caciones o b) factores de impacto del lugar de
publicación.

2 Solamente reflejaremos en las clasificaciones que pongamos a partir de ahora aquellos indicadores que, siguien­
do la clasificación Irvine y Martín (1988) hagan referencia a las contribuciones al conocimiento científico, a la
enseñanza y a la tecnología. Es decir, a la evaluación de la investigación.
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Los indicadores para la investigación uti­
1izados en Estados Unidos más frecuentemen­
te conforme a Novaczyk (1995) es un docu-

Sobre publicaciones

mento más desarrollado que los anteriores y
que recogemos en la siguiente tabla:

Número de publicaciones (en algunos casos ratio por docente)

Tipo de publicaciones (artículos en revistas, monografias, capítulos, libros)

Calidad de las publicaciones:

- Reputación de las publicaciones en la disciplina
- Distribución de las publicaciones (regional, nacional, internacional).

- Capítulos por invitación o papers.

Estadística de citas en publicaciones de investigación (número de citas, quién cita y
la frecuencia de las citas)

Sobre ayudas y fondos externos para investigación

• Numero de proyectos financiados

• Competitividad de los procesos para su fianciamiento

• Reputación de la agencia financiadora

• Total de dólares generados

• Respuesta de la agencia finacniadora a los resultados del proyecto

• Tasa de éxito de renovación de ayudas.

Otros Indicadores:

• Papers presentados en conferencias y reuniones profesionales

- Número de papers presentados

- Calidad de las conferencias

• Premios externos de investigación, distinciones y reconocimientos docentes.

• Evaluación externa y de pares de proyectos de investigación.

• Productos de la Investigación Científica y creativa (exhibiciones, patentes, nuevas
aplicaciones y métodos científicos).

• Monto y calidad de la investigación insterdisciplinaria, incluyendo colaboración y
consultas de apoyo.

• Proporción de estudiantes de postgrado que completan su grado terminal con los
fondos de postgrado utilizados en investigación.

• Número de proyectos de investigación completados.

• Satisfacción de usuario de proyectos de investigación

Fuente: Novaczyk (1995)
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Podríamos seguir país por país analizando
los diferentes indicadores que se utilizan pero
nos encontraríamos que, posiblemente, los
resultados de la evaluación de la investigación
se resumirían en productos que contribuyen a
la producción y circulación del conocimiento,
básicamente en forma de publicaciones o ins­
trumentos, otros que favorecen la producción
de productos o procesos innovadores y, otro,
no menos importantes que estos dos como es
el de la formación, que permite la transforma­
ción del conocimiento y en cómo hacer deter­
minadas cosas y que se refleja luego en el sec­
tor económico (Callon et al., 1991).

El Centro de Información y
Documentación Científica (CJNDOC) del
CSIC cuenta con una larga experiencia en el
desarrollo de indicadores bibliométricos. Este
centro ha realizado diversos estudios sobre la
producción científica en España, tanto a esca­
la nacional como en determinadas áreas temá­
ticas, comunidades autónomas, instituciones
o centros.

Siendo la producción científica no sólo en
cantidad sino fundamentalmente en calidad,
el máximo indicador de los resultados, de la
actividad científica, parece que debe ser esta
producción: el criterio fundamental para
medir la actividad investigadora (Bellavista et
al., 1997 y Fernández Cano, 1998).
Normalmente, y como ya ha quedado dicho,
esta producción científica se da a conocer a
través de libros y artículos publicados en
revistas u otros medios (conferencias, asisten­
cia a reuniones ...) con el fin de alcanzar el
reconocimiento por parte de la comunidad
científica, por ello que el uso de indicadores
basadas en producción bibliográfica parece
adecuado para la evaluación de la investiga­
ción en aquellas sociedades que recompensan
y reconocen esta actividad.

5.1. LOS INDICADORES BIBLIOMÉTRI­
COS COMO INDICADORES DE CALI­
DAD.

Como ha quedado dicho, las publicacio­
nes son un medio formal de intercambio de
información entre los investigadores y la
comunidad científica y para con la sociedad.
Por lo que, el número de publicaciones que un
investigador tenga puede ser un referencial de
su mayor contribución al conocimiento y, por
tanto, un indicador bibliométrico sencillo y de
fácil obtención. Sin embargo, hemos de hacer
una salvedad: cantidad no tiene porque ser
directamente proporcional a calidad. Este
indicador puede ser simplemente un indicador
parcial de la eficacia de un grupo de investi­
gación o persona. Problemas como el tener
que definir el término "unidad mínima publi­
cable"3 así como la naturaleza de los propios
estudios4 son elementos que tenemos que
considerar para valorar en su justa medida la
investigación.

Frente a esta problemática nos encontra­
mos con otra, no menos importante y de gran
incidencia: el impacto. Para valorar este ele­
mento el medio más utilizado es el recurrir a
los índices de citas a partir del Science
Citation Index (SCI), del Social Sciencies
Citation Index (SSCJ) y del Arts&Humanities
Citation Jndex (A&HCI) y cuenta del número
de veces que un artículo es citado en un perio­
do de tiempo después de su publicación. Este
recuento se dirige más hacia una medida de
calidad de la producción científica. En todo
caso no deja de ser un hecho que hay que
tomar con suma cautela y teniendo en cuenta
determinados elementos de sesgo. A las limi­
taciones inherentes a los problemas que conlí­
eva los recuentos de citas señaladas por
McRoberts y McRoberts (1989, 1996) referi­
das a ¿qué calidad mide el recuento de citas?
¿por qué algunos trabajos son poco citados?
¿cómo afectan los factores sociológicos a los

3

4
Los resultados de un proyecto se subdividen y publican en manuscritos separados en vez de hacerlo en uno sólo.

Dependiendo del tipo de estudio hay que decidir el tipo de publicaciones -formatos-o
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índices de citas?, tendríamos que tener en
cuenta las áreas científicas (no todos los indi­
cadores son válidos para todas las áreas), el
tamaño de éstas...

En resumen, podríamos considerar que el
número de citas es más que sólo un indicador
parcial del impacto científico.

Bellavista et al. (1997) citando a Okubo
(1990), López Piñeiro y Terrrada (1992b) y
Martin (1996) señalan una serie de condicio­
nes que deben tenerse en cuenta a la hora de
aplicar los indicadores bibliométricos:

a.- Asociar los indicadores bibliométricos
a las valoraciones de los expertos en la corres­
pondiente área científica.

b.- La importancia de estos indicadores en
la evaluación es distinta en los diversos cam­
pos de la ciencia.

c.- La validez y fiabilidad de cada indica­
dor debe someterse a examen crítico riguroso.
d.- De un solo indicador no se pueden extraer
criterios sólidos para la evaluación.

e.- Los indicadores bibliométricos sólo
pueden interpretarse refiriéndolos a los patro­
nes cuantitativos de libros, revistas, memorias
de circulación limitada, citas y referencias en
la comunicación científica de la correspon­
diente área.

f.- Los indicadores bibliométrico carece
de sentido si no se relaciona en explícito con
el área de cobertura de la base de datos del
que procede. Es relativo.

g.- Hay indicadores estándar, pero hay que
recurrir a indicadores específicos.

El eINDOe (2002) en el proyecto de
obtención de indicadores de producción cien­
tífica de la comunidad de Madrid, establece
como principales indicadores los siguientes:
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- Indicadores de actividad: número de
publicaciones, sectores institucionales,
especificando áreas y/o disciplinas de
investigación , así corno el índice de
dedicación.

- Nivel básico/aplicado de la investiga­
ción: se analiza a través de la clasifica­
ción de revistas atendiendo al tipo de
investigación que en ellas se publica.

- Indicadores de impacto: factor impacto
esperado medio y relativo de la produc­
ción científica. Es un indicador de la
difusión, representando las citas recibi­
das por el articulo de dicha revista en un
período de tiempo.

- Indicadores de colaboración: índice de
coautoria, número de centros firmantes
de cada documento, redes de colabora­
ción, así corno la tasa de colaboración
nacional e internacional.

6 - LA EVALUACIÓN DE LA INVESTI­
GACIÓN EN ESPAÑA A TRAVÉS DEL
PLAN DE CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES (PCU).

Si bien podríamos haber tratado este punto
anteriormente y haber citado los indicadores
que en España se utilizan dentro del peD para
evaluar la investigación, hemos considerado
que parece más interesante dedicarle aunque
sean sólo unas líneas en solitario.

Hemos de entender antes de nada que los
indicadores deben incorporarse en el conjunto
de un proceso de evaluación, pues los datos
sobre publicaciones o sobre citas u otros indi­
cadores no bibliométricos, no pueden inter­
pretarse sino se incorporan a un proceso de
evaluación en que se incluyan valoraciones
por parte de aquellos a los que se evalúa y por
parte de otras personas involucradas en el área
que se está evaluando. Si nos referirnos a la
evaluación de proyectos de investigación,
parece que el indicador referido a recuento de
publicaciones es el más apropiado y sencillo
y, comúnmente entendido y aceptado por la



comunidad científica, mientras que si nos
referimos a indicadores de impacto, el recuen­
to de citas es el más utilizado. Sin embargo,
en una evaluación global de la investigación
no nos podemos quedar solamente aquí.

El Consejo de Coordinación Universitaria
y la Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia, dentro del Plan de
Evaluación de las Universidades y utilizando
una metodología mixta (evaluación interna y
externa) presentan una serie de indicadores de
evaluación de la investigación en función de
la unidad -titulación o departamentos- que
se quiera evaluar.

En el primero de los casos, en la Guía de
Evaluación del Departamento (2002), la eva­
luación de la investigación se aborda de
manera muy general con una serie de indica­
dores en la línea de los bibliométricos señala­
dos anteriormente:

RESULTADOS

• Artículos, Revistas Nacionales
• Artículos, Revistas Internacionales
• Patentes
• Libros y Monografias
• Documentos de trabajo
• Actas de Congresos
• Conferencias invitadas en reuniones

nacionales
• Conferencias invitadas reuniones inter-

nacionales
• Premios científicos
• N° de sexenios concedidos
• N° de sexenios posibles
• Proporción de sexenios
• N° de tesis aprobadas y dirigidas por pro­

fesores del Departamento
• Producción de doctores

FINANCIACION:

• Financiación para proyectos de innova­
ción docente

• Financiación interna de la Universidad

• Financiación pública Autonómica
• Financiación pública Nacional
• Financiación Publica Internacional
• Financiación privada Nacional
• Financiación privada Internacional

Todos estos indicadores están destinados a
evaluar la repercusión que la investigación de
las áreas de conocimiento tienen en los proce­
sos de enseñanza de las titulaciones que se
evalúan.

De una manera más amplia se trata la eva­
luación institucional de los Departamentos al
contemplar, con carácter prioritario la docen­
cia en tercer ciclo, la investigación y la ges­
tión del departamento y que, aunque parecen
tres dimensiones diferentes, la guía articula
pautas para que la evaluación se realice glo­
balmente. Nos centraremos en el apartado de
investigación y su evaluación a través de este
Plan, trataría las siguientes subdimensiones:

• Perfil de la investigación: lineas de
investigación.

• Contexto:
- El área científica dentro de la

Universidad
- El área científica en el ámbito nacional

e internacional
- Las relaciones entre docencia y la

investigación
- Las relaciones entre la gestión y la

investigación
- Las relaciones entre las prestaciones de

servicios y la investigación
- Objetivos y planes de actuación especí­

ficos del Dpto. y su política científica y
planificación.

• Recursos:
- Humanos globales:

» Doctores y no doctores
» Catedráticos Universidad
» Titulares de Universidad
» Análisis de todas las demás categorí­
as (inclusive becarios)
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- Financieros:
» Financiación interna de la
Universidad
» Financiación pública Autonómica
» Financiación pública Nacional
» Financiación Publica Internacional
» Financiación privada Nacional
» Financiación privada Internacional

• Estructura:
- Relaciones dentro de la institución
- Relaciones con otras instituciones
- Resultados:

» Artículos, Revistas Nacionales.
» Artículos, Revistas Internacionales
» Patentes
» Libros y Monografias
» Documentos de trabajo
» Actas de Congresos
» Conferencias invitadas en reuniones
nacionales
» Conferencias invitadas reuniones
internacionales
» Tesis aprobadas
» Sexenios de investigación
» Premios científicos

• Rendimiento y calidad
- Actividad
- Éxito:

» N° de proyectos de investigación soli­
citados y concedidos por año de solici­
tud
» Tasa de actividad y éxito en proyectos
de investigación

- Productividad (se analizará con los
recursos humanos, materiales y resulta­
dos ya señalados)

- Concentración de la investigación
- Evolución:

» Recursos humanos globales
» Número de becas de investigación
solicitadas y concedidas por año de
solicitud

• Locales, regionales, MEC
• Otros organismos públicos nacio­

nales
• Unión Europea
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• Empresas
• Otros organismos públicos

Internacionales
- Calidad:

» Número de becas de investigación
solicitadas y concedidas por año de
solicitud
» Tasa de actividad y éxito de becas de
investigación
» Número de proyectos de investiga­
ción solicitados y concedidos por año
de solicitud
» Valoración de la calidad de las publi­
caciones

Marcellán (2003), asesor del Consejo de
Coordinación Universitaria en una reunión
sobre "Indicadores de investigación en las
universidades" celebrada en Madrid en el mes
de marzo, señalaba una serie de puntos que
nos pueden servir de resumen de todo lo dicho
hasta aquí y que nos marcan las directrices
con las que nuestros gobiernos están trabajan­
do en la elaboración de indicadores:

• Los indicadores son herramientas para
medir los objetivos y estrategias diseña­
das por una institución.

• Los indicadores son útiles para la toma
de decisiones.

• Entre sus características: validez, fiabili­
dad, comunicabilidad, no manipulabili­
dad, economía en la recogida de datos y
su procesamiento.

• Al utilizar indicadores debemos pregun­
tarnos: ¿qué queremos medir? ¿qué que­
remos alcanzar con nuestras medidas?
¿qué medidas hay disponibles?

• En su diseño debemos atender a:
- Una combinación adecuada de índices

y medidas integradas.
- Selección de instrumentos para la

obtención de datos.
- Asegurar la validez de la métrica y su

integración en los sistemas de evalua­
ción.

• Entre los criterios:
- Un indicador aislado no es útil.



- Selección en función de los objetivos
planteados y no en función de los datos.

- Consenso entre los expertos.
- Fuentes de información objetivos y

contrastables.

Entre los indicadores de investigación en
los departamentos e institutos universitarios a
fin de medir internamente a las universidades
y comparar entre departamentos de caracterís­
ticas similares, señala los siguientes:

• Reconocimiento científico:
- Sexenios
- Participación en Comités editoriales de

revistas científicas
- Premios
» Indicadores principales:

• Sexenios obtenidos sexenios
potenciales

• N° de editores/profesores doctores
del departamento (PDD)

• Producción científica
- Artículos en publicaciones periódicas
- Libros y monografias
- Ponencias y conferencias relevantes en

congresos y reuniones científicas (por
invitación)

- Patentes
- Formación de investigadores

» Indicadores principales:
• N° de artículos publicados en revis­

tas / PDD
• N° de monografias publicadas

PDD
• N° Patentes explotadas / PDD
• Tesis dirigidas / PDD

• Obtención recursos humanos y económi­
cos
- Becas predoctorales y postdoctorales

competitivas
- Programas de movilidad competitivos

- Proyectos competitivos
- Contratos investigación

» Indicadores principales
• Becas concedidas / solicitadas
• Programas movilidad / PDD
• Proyectos concedidos / solicitados
• Financiación concedida /

Solicitada
• Ingresos totales investigación

PDD

• Gestión Investigadora:
- Organización de congresos y reuniones

científicas
- Comités de evaluación Institucional de

la investigación
- Referee publicaciones científicas
- Participación en paneles de evaluación

de proyectos
» Indicadores principales:

• N° de participaciones en paneles
evaluadores / PDD

• N° de congresos y reuniones orga­
nizadas / PDD

La Axencia para a Calidade do Sistema
Universitario de Galicia, asumirá en el ámbi­
to de la Comunidad Autónoma de Galicia, las
funciones de evaluación, certificación y acre­
ditación del profesorado, previstas en la Ley
orgánica 6/2001, de Universidades. Para ello
se emitirá un informe como requisisto previo
a la contratación, valorando los méritos
incluidos en la Orden de 1 de abril de 2003
(DOG n° 76 de 21/04/03)5, entre los que se
contemplan indicadores bibliométricos.

- Artículos de valor científico en revistas
de reconocido prestigio en su ámbito.

- Otras publicaciones científicas, inclu­
yendo libros, capítulos de libros, prólo­
gos, introducciones y anotaciones a tex­
tos de reconocido valor científico.

- Patentes, modelos de utilidad y otros
resultados da investigación, en especial

5 ORDEN DO 1 DE ABRIL DE 2003 por la que se establecen los criterios generales de informe y evaluaciones

de la Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia para la contratación de personal docente e

investigador (DOG n° 76 de 2 1/04/03).
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los que produzcan transferencia tecnoló­
gica en el sector productivo.

- Participación en proyectos de investiga­
ción obtenidos en convocatorias públicas
e competitivas.

- Participación en contratos de investiga­
ción de especial relevancia en empresas
o en la administración pública y otras
entidades de reconocido prestigio.

- Estancias de investigación, en especial
as financiadas mediante programas com­
petitivos.

- Contribuciones a congresos, seminarios,
ex posiciones artísticas y conferencias de
reconocido prestigio.

- Dirección de tesis doctorales.
- Otros méritos de investigación relevan-

tes.
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