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INTRODUCCION

O estudio da adquisicion da linguaxe polos nenos cegos presenta un grande interese por varias
razons. Unha primeira razon ¢ de tipo practico, porque sabendo cémo evoluciona a sua linguaxe,
asi como os factores que afectan esa evolucion, é posible intervir duna maneira madis exitosa, e asi
optimiza-lo desenvolvemento dos nenos cegos. Ainda que eso non pode facernos crer que existan
receitas infalibles. Unha segunda razén € de tipo teorico. O estudio dos nenos cegos de nacemento
permitenos estudia-los efectos da visién no desenvolvemento psicoloxico, e poder dar unha res-
posta a pregunta ;cal € o papel da vision no desenvolvemento? ;qué efectos tén a carencia de
vision? Este interese teorico non deixa de ter un valor practico tamén, pois como dicia o famoso
psicologo Kurt Lewin, “non hai nada mais practico que unha boa teoria” (Lewin, 1944). A exis-
tencia duna acertada comprension dun fenémeno é unha guia esencial para un apropiado programa
de intervencion, e evitanos realizar intervencions que mesmo poden ser contraproducentes para o
desenvolvemento dos nenos. Teoria e practica profesional non poden estar desligados un do outro.

Finalmente, gracias 6 estudio da adquisicion da linguaxe en nenos cegos € posible pofier a proba
determinados enfoques tedricos existentes sobre da adquisicion da linguaxe, e, en particular, a teo-
ria da base cognitiva para a adquisicion da linguaxe, a cal vou facer referencia posteriormente.

A linguaxe dos nenos cegos, ainda que constitiie unha tematica moi interesante, non ¢ doada de
investigar debido a varios factores.

En primeiro lugar, a poboacion de nenos cegos € moi cativa (0.71 por mil dos nenos que nacen
son cegos; cifra que ascende a 1.1 por mil de nenos cegos con menos de 16 anos'). Eso fai dificil a
busca de nenos cegos das caracteristicas desexadas. En segundo lugar, a poboacion de nenos cegos
¢ moi heteroxénea, debido a diferentes circunstancias, como o momento de inicio da cegueira
(cegueira conxénita, ou mais ou menos tardia), existencia ou non de residuo visual, etioloxias dife-

1. Estes datos son validos para Espafia e similares aos de outros paises accidentais desenvolvidos. En paises sub-
desenvolvidos, a proporcion de nenos cegos ¢ maior debido 4s condicions sociais e sanitarias.

367



rentes, existencia ou non dun resto visual, ademais do efecto que a diversidade de ambientes nos
que viven os nenos e as nenas cegas pode ter na sua evolucién. En moitos casos, algins tipos de
cegueira van asociados a outros handicaps adicionais, tales como transtornos psicomotrices, defi-
ciencia mental, etc. Finalmente, existe un risco de facer comparacions superficiais cos nenos viden-
tes. Dlias conductas, o mesmo que diias expresions, aparentemente iguais poden ter unha funcion
ou significado moi diferente en nenos cegos e videntes. E preciso estudia-las emisions lingiiisticas
dos nenos no contexto no que se producen para asi poder tirar a funcion que poden desempenar.
Eso lévanos a necesidade de adoptar un enfoque funcionalista no nestudio da linguaxe dos nenos.
(Pérez Pereira & Conti-Ramsden, 1999)

Do que acabamos de ver, despréndese que ¢ moi dificil poder dicir que os nenos cegos son asi
ou asd, porque tal categoria € unha abstraccion. Ao existiren tantas diferencias entre os nenos cegos,
¢ moi dificil falar dun:neno cego tipico ou dun tipo xenérico de neno cego. Hai un gran risco de
xeneralizacion abusiva cando falamos dos nenos cegos. Do que eu vou falar eiqui € dos nenos cegos
conxénitos, sin resto de vision funcional, e sin handicaps asociados, O que eu diga non pode ser
aplicado, logo, de maneira mecénica a calquer neno cego.

Os estudios realizados ata 0 momento permitennos identificar unha serie de peculiaridades na
linguaxe dos nenos cegos conxénitos que os diferencian da linguaxe dos nenos con visiéon normal,
e que foron consideradas por algtins como rasgos patoloxicos ou como transtornos, ainda que esa
caracterzacion € cuestionable. De seguido enumero somentes cales son estes aspectos diferenciais,
para pasar despois a analizalos en profundidade.

Desenvolvemento léxico:
» Uso egocéntrico das palabras.
+ Dificultades para xeneralizar o seu significado.

Desenvolvemento morfosintactico:
» Uso escaso e con inversions dos pronomes persoais € posesivos.
» Carencia de sobrerregularizacions.

Desenvolvemento pragmatico:
«  Uso moi frecuente de imitacions, repeticions e rutinas.
» Escasa habilidade conversacional.

Na exposicién intentarei ofrecer unha vision alternativa & que procede da perspectiva mais
cofiecida que é a da base cognitiva para a adquisicion da linguaxe. No que segue procederei da
seguinte maneira, en primeiro lugar presentarei para cada un dos aspectos peculiares anteriormen-
te sinalados a evidencia aportada e as interpretacions realizadas dende a perspectiva da base cog-
nitiva, para despois presentar as da perspectiva alternativa.

DESENVOLVEMENTO LEXICO

A evidencia existente indica que non existen diferencias no tipo de palabras que usan os nenos
cegos e videntes, particularmente no que atinxe ao primeiro vocabulario producido polos nenos
(primeiras 100 palabras que usan). Si clasificisemos ese repertorio inicial do vocabulario infantil
en categorias de tipo semantico (nomes propios, nomes de animais, de mobles, de xoguetes, de
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roupa e cousas de vestir, de alimentos, verbos, etc.), poderiamos apreciar que 0s nenos cegos e os
videntes usan palabras moi semellantes e nunha porcentaxe similar, ainda que existen importantes
diferencias individuais que non tefien que ver co grao de visision. Admitindo esto, algiins autores
(Dunlea, 1989) tefien sinalado que ainda que non existen diferencias en canto ao tipo de palabras
utilizadas, si que hai importantes diferencias no seu uso, na forma en que as utilizan os nenos cegos
e os videntes.

Esta autora (Dunlea, 1989), nun difundido libro sobre da primeira linguaxe dos nenos cegos
sinala que os nenos cegos presentan serias dificultades para xeneralizar o significado das palabras.
Segundo ela, a meirande parte das 100 primeiras palabras producidas polos dous nenos cegos que
estudiou lonxitudinalmente entre, aproximadamente, os 12 e os 24 meses de idade estaban vence-
lladas ao contexto orixinal de uso. Por exemplo, unha nena podia dicir a palabra can referindose a
un cancifio de peluxe que tifia, pero non a usaba para referirse a un can de verdade, nin a unha figu-
ra dun can perfilada en madeira. Unha caracteristica das palabras é que o seu uso pode xenerali-
zarse a todolos exemplares duna categoria. Por exemplo, eu podo chamar can ao debuxo dun can
nun libro de contos, a un pastor aleman, a un fox-terrier, a un cancifio de goma, etc. Segundo
Dunlea (1989), do conxunto do repertorio léxico inicial deses dous nenos cegos, s6 un 50% dos ter-
mos se xeneralizaban, namentres que os dous nenos videntes estudiados (de idades equivalentes)
xeneralizaban o 95% do total do seu repertorio 1éxico.

Relacionado con este fendmeno, estd o da sobreextension. Denominase asi a un erro momenta-
neo no desenvolvemento semantico, polo que o neno incliie baixo unha denominacion a exempla-
res que non pertencen a esa categoria 1éxica, pero que tefien unha certa semellanza cos exemplares
da categoria. Por exemplo, un neno pode denominar can non s6 aos cans, senon tameén a un leén,
a unha hiena, a un gato, ou a unha vaca. Pois ben, segundo Dunlea, os nenos cegos s6 cometian este
erro de sobrerregularizacion cun 10% das suas palabras, mentras que os nenos videntes producian
ese erro cun 41% das palabras que tifian no seu repertorio léxico. A diferencia parece clara si temos
en contas esas porcentaxes, pero outros autores que tefien estudiado o desenvolvemento 1éxico de
outros nenos con visiéon normal atoparon porcentaxes de uso sobrexeneralizado das palabras moi
inferiores, en xeral sobre do 26% (Dromi, 1987). Esto reduce sensiblemente as diferencias entre
nenos cegos e videntes, e obriganos a doptar unha vision mais relativista, dadas as grandes dife-
rencias individuais existentes entre os nenos sin handicap visual.

Dunlea tamén sinalou que os nenos cegos presentaban un uso egocéntrico das palabras que sir-
ven para referirse as accions (principalmente verbos). O uso egocéntrico concrétase na utilizacion
de verbos s6 en referencia 4 propia actividade que esta facendo o neno ou a nena, pero non as acti-
vidades que realizan os outros. Asi, por exemplo, unha nena cega di abro cando ela mesma esta
abrindo un caixén, pero non di abres cando a nai esta abrindo algo. A propia utilizacion deste termo
(egoceéntrico) evoca certas concepcions que provefien da teoria psicoanalitica, e asimila esa carac-
teristica da fala dos nenos cegos a fala dos nenos autistas, que esta pouco aberta a0 mundo exterior.

Nunbha lifia semellante, Dunlea (1989) afirmaba que os nenos cegos que estan nos primeiros pasos
do seu desenvolvemento lingiiistico non producen palabras idiosincraticas, esto é, palabras inventa-
das polo propio neno, que son diferentes da palabra convencional adulta. Segundo esta autora, esta
caracteristica exemplifica, unha vez mais, o caracter escasamente creativo da fala dos nenos cegos.

Todas estas caracteristicas estan relacionadas, segundo Dunlea, coas dificultades que os nenos
cegos tefien para formar conceptos. Esto daria como resultado a cativez das xeneralizacions e dos
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erros de sobreextension, e faria que os nenos cegos aprendesen a linguaxe duna maneira moi imi-
tativa e carente dunha caracteristica que ¢ tipica da capacidade lingiiistica dos seres humanos: a cre-
atividade. '

(Podemos considerar que a evidencia que aporta Dunlea chega para soster esta posicion? A
mifia opinion ¢ que non. Os resultados atopados por outros investigadores, asi como a considera-
cion das circunstancias nas que se desenvolve a vida dos nenos cegos levan a pensar que a lingua-
Xe que usan os nenos nados cegos presenta caracteristicas semellantes 4s dos nenos con vision.

En relacion a dificultade para xeneralizar o significado das palabras, debemos considerar que
o0s nenos carentes de vision tefien moitas menos oportunidades que os nenos con vision para utili-
zar unha palabra determinada cunha variedade de representantes desa categoria. Imaxinemos, por
exemplo, as posibilidades de que un neno cego use a palabra can, para refereirse non sé ao canci-
fio que ten de peluche, senon tamén a un can que pasa pola ria, a un can que aparece na television,
ou a un can que esta debuxado nun libro de contos. E evidente que existe unha clara limitacion das
ocasions para que os nenos cegos poidan usan unha palabra con exemplares diferentes dunha
mesma palabra, simplemente porque tefien severas dificultades para percibilos.

En canto 4 sobreextension ou sobrexeneralizacion, ocorre algo parecido. A meirande parte dos
erros de sobeextension que producen os nenos videntes afectan a aspectos percibidos visualmente,
como cor, tamafio ou forma dos obxectos ou seres. Evidentemente, un nenos totalmente cego non
pode facer eso, e eso fai que as suas posibilidades de producir sobreextensions estea moi reducida.
Non obstante 0s nenos cegos producen errors de sobreextension de certas palabras que atinxen a
outras modalidades sensoriais, tales como a textura ou a forma, cando a poden explorar manual-
mente, ou sobreextensions relacionadas coa semellanza dunha situacion coa situacion orixinal de
uso dunha palabra.

Por exemplo, a propia Dunlea (1989) indica que Lisa, unha nena cega estudiada por ela, pro-
ducia a palabra cookie (galleta) con galletas, pero tamén cando sentia unha superficie rugosa pega-
da nun papel (un tipo de material usado na educacion sensorial de nenos cegos), ou cando cheira-
ba unha fragancia doce dun pifieiro que lle lembraba ao cheirume da galleta, ou cando comia peque-
nos anacos de comida.

Norgate, Lewis e Collis (1997) relatan tamén que Lottie (unha nena cega) utilizaba a formula
“oh she’s posh”, que poderiamos traducir como estd guapa, cando a nai lle cepillaba o pelo, cando
lle pufia os zapatos, cando levaba o reloxo da nai, ou cando lle limpaban a cara.

No que atinxe a0 uso egocéntrico, 0s nenos cegos pequenos adoitan referirse as siias propias acti-
vidades mais que 4s dos demais pola razon de que, a menos que as accions que realizan os outros
tefian un compofiente sonoro ou poidan percibilas mediante o tacto ou o movimento, para eles non
son perceptibles. No libro de Dunlea hai un exemplo que vai a favor desta interpretacion. Un dos
nenos cegos estudiados por ela, de escasamente 2 anos, dicia burped (eruptou) referido a unha accion
con compofiente sonoro realizada polo interlocutor. Logo, os nenos cegos semellan poder referirse as
actividades realizadas por outros sempre ¢ cando poidan percibilas, ou saiban que as estan a facer.

En relacion 4 produccion de palabras idiosincraticas, simplemente, a afirmacion de Dunlea esta

refutada polos feitos. Peters (comunicacion persoal) analizou todalas palabras idiosincraticas pro-
ducidas por un neno cego entre os 14 meses € os 19 meses, € atopou un total de 15 palabras inven-
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tadas polo neno que cubrian o mesmo espectro de significado que palabras convencionais existen-
tes na fala adulta. Noutros estudios aportaronse tamén exemplos de palabras inventadas por outros
nenos cegos, o cal indica que, si se toma a produccion de palabras idiosincraticas (como fai Dunlea)
como indicador da capacidade de creacion na linguaxe, os nenos cegos non estan afectados neste
aspecto, presentando unha fala igualmente creativa, e non tan imitativa como suxire Dunlea.

Unha limitacién que presenta a interpretacion de base cognitiva, que ¢ asumida por autores como
Dunlea, ¢ que tefien unha concepcion sobor do significado das palabras moi restrictiva e incomple-
ta. Segundo eles o significado das palabras formase a partires da experiencia sensorial coa realidade.
Os nenos forman, por exemplo, o significado da palabra pelota a partires da abstraccion das caracte-
- risticas comiins que presentan moitos exemplares de pelotas: son redondas, sirven para darlle pata-
das, botan, etc. Non obstante, o significado dunha palabra non ven dado directamente pola stia refe-
rencia a aspectos da realidade extralingiiistica. O significado de moitas palabras ven determinado
polo significado doutras palabras existentes no sistema lingiiistico. Esta era a idea esencial mantida,
dunha maneira extrema, polo semidlogo (e novelista) Humberto Eco na stia obra “A estructura ausen-
te” (Eco, 1968), que gozou de moita sona no seu tempo. Sin chegar a considerar que o significado de
todalas palabras ven determinado exclusivamente polas relacions que establecen con outras, si que
parece razonable asumir que o significado de bastantes palabras esta determinado tamén polas pro-
pias relacions que os signos lingiiisticos establecen entre si. Asi, as palabras ancho-estreito tefien un
significado que depende o un do outro. Ademais disto as palabras non s6 tefien un significado, senén
que tamén tefien unhas caracteristicas sintacticas (son nomes, verbos, adxectivos, etc.) que determi-
nan a forma en que se usan. Por exemplo, un adxectivo ocupa unha determinada posicion en relacion
aos sustantivos. Estas regularidades no comportamento sintactico das palabras son capatadas polos
nenos, e lles permiten avanzar na comprension do seu significado, tamén. Esta ¢ a idea do que se
chama o “syntactic bootstrapping” (facilitacion sintactica), defendida por certos autores. Pois ben,
unha clara demostracion da facilitacion sintactica na formacion do significado das palabras témola
no caso da aprendizaxe das cores polos nenos cegos. Indubitablemente, os nenos con cegueira con-
xénita non tefien acceso & experiencia que proporcionan nos videntes as cores, e, consecuentemente,
tampouco chegaran a formar unha representacion do que son as cores semellante & dos videntes. Non
obstante, si que poden chegar a saber que as cores (azul, vermello, amarelo, verde, etc.) se refiren a
cualidades dos obxectos concretos que eles non poden percibir, pero os outros (videntes) si. Por
exemplo, unha nena cega estudiada polo noso equipo (Pérez Pereira e Castro, 1994) estaba xogando
coa suia irmd vidente dun xeito rutinario cunhas figuras xeométricas feitas de madeira de diferentes
formas, tamafios e cores, dicindo “ésta es azul, esta es azul, esta es azul...”). De stpeto a nena cega
pregunta & sia hirméa “Andrea, ;esta de qué color es?”. Esta expresion indica que a nena cega sabia
que esa peza tifia unha caracteristica que ela non podia percibir, pero a sta hirma si.

A cuestion €, ;como poden cegar os nenos cegos a cofiecer eso sin ter experiencia sobre das cores
e sin seren instruidos sobor delo? Landau e Gleitman (1985) consideran que eso se debe 4 posicion
que os adxectivos que se refiren s cores ocupan na oracion, esencialmente. Efectivamente, branco,
azul, etc. Tefien 0 mesmo comportamento sintictico, ocupan a mesma posicion, que outros adxecti-
vos referidos a experiencias que eles poden captar, como blando ou pequeno.

Nos exemplos que seguen podemos comprobar eso:
1. O can grande ladra.

2. O can branco ladra.

3. O can é grande.

4. O can ¢ branco.
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Nesas oracions grande e branco ocupan as mesmas posicions nas respectivas estructuras.
Gracias a esa semellanza na posicion que ocupan, os nenos cegos poden supor que branco, como
grande, se refire a unha cualidade dos obxectos, ainda que eles non poidan acceder a esa experien-
cia. Landau e Gleitman (1985) consideran que o que lle ocorre aos nenos cegos so6 pode ser expli-
cado polo que elas chaman o “syntactic bootstrapping” ou facilitacion sintactica na adquisicion do
significado. Esto quer dicir que os aspectos sintacticos das palabras tamén son un elemento que
contribae 4 formacion do significado. Casos excepcionais, como o da cegueira conxénita, permiten
comprobalo.

Como podemos apreciar, o que os nenos e nenas cegas poden facer coas palabras, os significa-
dos que lle dan, non parecen apoiar a teoria de Dunlea, clara representante da perspectiva radical
da base cognitiva para a adquisicion da linguaxe. A este respecto € esencial diferenciar a ausencia
dunha capacidade nos nenos cegos (capacidade para xeneralizar, etc.) do que son a facilidade coa
que se dan as ocasions para que dita capacidade se manifeste. Estd claro que, particularmente ao
comezo do desenvolvemento lingiiistico, as ocasions para que 0s nenos cegos usen un nome comun
cuhna variedade de exemplares desa categoria, ou para que sobrexeneralicen ou se refiran ou des-
criban as accions que realizan outros son moito menos abondosas que as que se dan para 0s nenos
sin transtorno visual. O realmente importante ¢ que cando esas condicions se dan, os nenos cegos
son quen de facelo, o que indica que esas capacidades existen neles. O desenvolvemento léxico dos
nenos cegos, logo, non semella ser tan diferente do dos nenos videntes como indica Dunlea. Ao
mesmo tempo, o estudio da adquisicion do significado nos cegos permite contrastar as teorias enun-
ciadas sobre da formacion e adquisicion do significado, en particular 4 posicion radical de base
cognitiva.

DESENVOLVEMENTO MORFOSINTACTICO

O uso dos termos de referencia persoal (pronomes persoais e pronomes ¢ adxectivos posesivos)
seguen regras que, en teoria, poden facer mais dificil o seu dominio. Ditos termos presentan un
referente cambiante, dependendo do rol que se ocupa na conversacion. Asi ex o usa o falante para
se referir a si mesmo, pero cando outro se refire a €1, un deixa de ser eu e pasa a ser ti. Ao mesmo
tempo eu pode ser usado por infinidade de persoas cando se refiren a si mesmos. Estas regras de
uso dos pronomes diferenciaos doutras palabras, como os nomes comuns, que tefien un referente
definido e non cambiante. Suponse que esa referencia cambiante debe dificultar o dominio do sis-
tema pronominal polos nenos (Bates, 1990); solprendentemente, os nenos sin handicaps falantes do
espafiol ou do galego adquiren moi cedo o uso correcto dos pronomes (Pérez Pereira et al, 1996;
Serra et al, 2000).

Un trazo que dende hai xa bastantes anos foi considerado como caracteristico da fala dos nenos
cegos ¢ o uso tardio e incorrecto dos pronomes persoais ¢ dos adxectivos € pronomes posesivos.
Segundo a visién méis espallada, os nenos cegos empezan a usar de forma productiva os pronomes
moi tarde, despois dos 3;6 anos, e, ademais, cometen con moita frecuencia o que se denomina erro
de inversidén pronominal, que consiste en usar o pronome de 1 persoa para refereirse 4 2°, e vice-
versa (eu por ti, teu por meu, etc.). E certo que os nenos cegos poden producir certos pronomes en
frases feitas (a min, cando reclaman algo, por exemplo), pero non noutras combinacions con outras
palabras. Fraiberg (1977), quen facia esta descripcion, denominaba a ese uso inicial sincrético. Non
obstante esa utilizacion inicial e escasa dos pronomes nada tifia que ver coa capacidade de usar pro-
ductivamente, en moi diferentes contextos e combinacions, esas formas de referencia persoal.
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Segundo Fraiberg (1977), moi influenciada por concepcions psicoanaliticas, esas dificultades
dos nenos cegos non eran sinon o reflexo das suas dificultades para formarse unha axeitada repre-
sentacion de si mesmos, que estaba directamente relacionado coa non percepcion da siia imaxe cor-
poral. '

Dunlea (1989) coincidiu tamén na atribucion de dificultades excepcionais no manexo dos pro-
nomes persoais e posesivos nos nenos cegos, de maneira xenérica.

O lamentabel ¢ que esta idea provén de estudios nos que non se realizou ningunha analise cuan-
titativa das produccions (correctas e incorrectas) dos pronomes persoais e posesivos e dos adxecti-
vos posesivos. As cifras que aporta Dunlea (1989), quen sinala que “mais do 75%” dos pronomes
persoais producidos por un dos suxeitos cegos estudiados por ela correspondian a erros de inver-
sion, non se sustentan en ninginha analise cuantitativa das produccions dese neno, e, mais ben,
semella ser unha simple estimacion subxectiva.

Estas descipcions baseadas na experiencia clinica dos investigadores ou na sta opinion sub-
xectiva, serviron para forxa-la idea de que os nenos cegos son semellantes aos autistas
(Hobson,1994; Hobson et al, 1997). Segundo Hobson e colabouradores, ambos tipos de nenos pre-
sentan unha patoloxia evolutiva semellante que se manifesta en sintomas como o das inversions
pronominais. Certamente os nenos autistas parece que producen unha gran cantidade de pronomes
de maneira equivocada (inversions pronominais) (Happé, 1994; Lord & Paul, 1997). Pero, ;¢ tan
clara a evidencia das dificultades dos nenos cegos no uso dos termos de referencia persoal?

Nun estudio que levei a cabo hai uns poucos anos (Pérez Pereira, 1999) con 4 nenos cegos e 1
nena vidente, analicei todolos pronomes persoais e pronomes e adxectivos posesivos producidos

por estes nenos durante varios meses. As caracteristicas e idades nas que os.nenos foron estudiados
eran as que aparecen na taboa 1.

Taboa 1. Caracteristicas e idades dos nenos estudiados: referencia persoal.

Suxeitos  |Neno 1 Nena 2 Neno 3 Nena 4 Nena 5

|Grao  de|Vision parcial. Cega. Cego. Cega. Vidente Irma
vision Legalmente cego. xemelga de 4
Patoloxia |Dexeneracion Retinopatia de|Retinopatia de|Retinopatia de

coriorretiniana prematuridade prematuridade prematuridade  |-------------

Periodo 1;2.7a2;1.5 1;10.1922;10.24 |2;4.15a 3;5.27 2;5.28 2 3;6.12 2;5.28 a
estudiado 3:6.12
Sesions 9 sessions de 1|12 sesions 13 sesions 11 sesions 11 sesions
gravadas  |hora.

(Baseado en Pérez-Pereira, 1999)

Os resultados indican que os nenos cegos comezan a producir os primeiros pronomes a unha
idade semellante 4 dos nenos que tefien vision normal. Os primeiros pronomes persoais aparecen
incluso antes dos 2 anos, € moi pouco despois comezan a usar de xeito variado a 1* e 2* persoas de
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singular dos pronomes persoais, e 1* do pronome posesivo. Inmediatamente despois usan as formas
da 3" persoa de singular, incluindo os usos encliticos, e os adxectivos posesivos de 1% e 2% persoa
de singular, asi como a 2* persoa de singular do pronome posesivo. Todo esto ten lugar nun curto
periodo de tempo, poidendo decir que cara os 2;10 xa usan todas estas formas. As correspondentes

a 3" persoa de singular dos pronome e adxectivo posesivo, asi como as persoas do plural aparecen
pouco despois (Pérez-Pereira, 1999).

En canto aos erros de inversiéon pronominal, os resultados aparecen na figura 1.

Uso dos pronomes de 12 e 22 persoa

Frecuencia
600

4 B Uso correcto B Inversions M Outros erros
500 |- 486

400
300
200

100

Neno 1: visién parci  Nena 2: cega Neno 3: cego Nena 4: cega Nena 5: vidente
Nenos
Figura 1

Os datos da figura 1 indican, en primeiro lugar, que os nenos cegos producen unha grande can-
tidade de termos de referencia persoal de 1* e 2* persoa, en contra da opinién existente ata enton.
O uso de pronomes nos nenos cegos ¢ moi frecuente. En segundo lugar, podese apreciar que s6 un
dos nenos cegos (n° 3) produce unha porcentaxe significativa de erros de inversion (arredor dun
41% do total das stas produccions das formas de referencia persoal), mentres que as outras duas
nenas cegas apenas producen inversions. Esto indica que non todolos nenos cegos invirten os pro-
nomes cando os usan, € que esa ¢ unha caracteristica que s6 se pode atribuir a unha parte deles. Por
outra banda, o neno n° 3 non chegaba a producir eses erros nunha porcentaxe tan elevada como a
referida por Dunlea (1989). A escasisima porcentaxe de inversions que producen as nenas 2 ¢ 4,
ambalasduas cegas, non chega a ser significativa. Ademais, hai que ter en conta que non € inusual
que os nenos videntes produzan algin erro de inversion (Dale & Crain-Thoreson, 1993).

Ademais, nesa investigacion (Pérez-Pereira, 1999) tratei de determinar en qué contexto ou cir-
cunstancias producian os nenos os erros de inversion. Segundo certos autores (Fay, 1973; Peters,
1987; Dale & Crain-Thoreson, 1993) producianse en contextos en que o neno copiaba ou imitaba
total ou parcialmente o que o interlocutor acababa de dicir. Neses contextos os nenos non axusta-
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ban o uso do pronome ao cambio de perspectiva, de tal xeito que si o adulto dicia “no que soy yo”,
0 neno repetia esa mesma expresion en vez de facer o axuste adecuado (“no que soy yo”, en vez de
“no que res t0”). Non obstante, tampouco se fixeran esudios rigurosos cuantitativos e cualitativos
encol das circunstancias nas que se producen os erros de inversion. Na Figura 2 aparecen os con-
textos en que os tres nenos que presentaban erros de inversion os producian.

Contextos de produccion dos erros de inversion (%)

Porcentaxe
120
B Nena 2 [J Neno 3

100 | 91
80 |
60
40

23.1
20 14.4

- 9.3 l—l 9.3
0 =0 o[ Jo ol o o] Jo
Persoal Resposta Imitacion  Descripcidn Total

Xeral Formula Peticion Outros
Tipos de erros de inversion

Figura 2

Da anélise desa figura se desprende que, efectivamente, a meirande parte dos erros das nenas 2
e 4, que apenas producian inversions, se daban cando a nena imitaba unha expresion previa do adul-
to (53,8% e 62,5%, respectivamente). Nembargante, s6 un 30% dos erros do neno que si producia
moitas inversions se daban en contextos de imitacién. Este neno (n° 3) producia moitos erros
(25,8%) en contextos en que describia a accion realizada por outro (“ya te deja montar Jesus” en
vez de “ya me deja montar Jesus”), respostaba a unha pregunta do interlocutor (14,4%), ou falaba
dunha maneira impersoal ou xeral (9,3%) (“que te quemas”, en vez de “que me quemo”). Nestes
contextos o neno debe adoptar unha perspectiva diferenciada e clara, diferente da do outro, pero
non pode facelo. Tomados no seu conxunto, eses contextos contabilizan case un 50% dos erros de
inversion do neno 3, o cal indica que, efectivamente, o neno semella ter problemas para adoptar con
claridade unha perspectiva diferenciada na situacion de conversacion. Pero esa dificultade non
pode xeneralizarse a todolos nenos cegos de maneira indiscriminada, como se fixo anteriormente.

Hai moitos nenos cegos que non presentan problemas relevantes no uso das formas de referencia
persoal.

Un segundo aspecto do desenvolvemento morfosintactico dos nenos cegos que chamou a aten-
cién dos investigadores foi o uso dos morfemas irregulares, e mais en concreto, a produccion do
que se denominan erros de sobrerregularizacion. Estes erros producense cando os nenos aprican a
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forma regular de produccién a formas que son irregulares. Por exemplo, cando din cabeu en vez de
coupo, ou, en nenos falantes do castelan, din andd en vez de anduvo. Eses erros indicannos que os
nenos lograron un progreso importante no seu desenvolvemento lingiiistico: chegaron a formar un
sistema de regras de produccion dos diferentes tempos e persoas verbais. SO lles falta decatarse de
que, dado que as linguas presentan irregularidades, algunhas formas constitien excepcions a esas
regras, o que lles levara bastantes anos. Ese avance esencial realizase gracias 4 capacidade de ana-
lise da linguaxe que tefien os nenos.

Pois ben, segundo Miecznikowski e Andersen (1986) os nenos cegos non producen erros de
sobrerregularizacion, a diferencia dos videntes, o que indicaria que o seu proceso de adquisicion da
linguaxe ¢ predominantemente imitativo (comoimitan as formas adultas non producen eses erros)
e carente da capacidade de analise lingiiistica. Dado que imitan formas concretas, en vez de formar
regras a partires da andlise da linguaxe que os rodea, a sta linguaxe é considerada escasamente cre-
ativa por estes autores (Miecznikowski e Andersen, 1986). Unha vez mais, hai unha carencia de
andlises cuantitativos e de procedimentos de obtencion deses datos que nos permita contrastar eses
resultados. Algo que € esencial para o avance cientifico.

Nun estudio realizado polo noso equipo (Pérez Pereira e Castro, 1997), analizamos todalas
sobrerregularizacions producidas por dias nenas xemelgas, unha cega e outra vidente, entre os 2;5
e 0s 5;3, en observacions dunha hora de duracion realizadas mensualmente, aproximadamente. Os
resultados obtidos indican que a nena cega producia unha porcentaxe de sobrerregularizacions
semellante 4 producida pola nena vidente. A nena cega produciu 33 sobrerregularizacions, mentras
a vidente produciu 21, se ben hai que ter en conta que a nena cega era mais faladora, esto é produ-
cia mais emisions lingiiisticas que a sa irma xemelga vidente. Ademais, o tipo de erros produci-
dos polas duas nenas (castelanfalantes) eran semellantes. A meirande parte deles eran cos mesmos
verbos: saber, poner, hacer, romper.

Deste estudio, pddese concluir que a nena cega non tifia unha capacidade de analise lingiiistica
e de formacion de regras lingiiisticas inferior 4 da sua irma vidente; e eses resultados nos fan sos-
peitar que, cando se analiza con rigor a sua fala, os nenos cegos non producen menos sobrerregu-
larizacions que os videntes. Logo, a idea de que a sua forma de adquiri-la linguaxe ¢ esencialmen-
te imitativa (como si fosen loros) e carente de creatividade carece de fundamentos sélidos.

Desenvolvemento pragmatico.

Para domifia-la linguaxe os nenos deben non s6 adquiri-lo cofiecemento do aspecto fonoloxico,
morfoldxico e sintactico, senon que tamén deben aprender a saber facer uso do cofiecemento dos
elementos e regras do sistema lingiiistico de maneira axeitada ao contexto e para logra-los seus pro-
positos. Tal como dicia o filosofo da linguaxe Austin (1962) os nenos deben aprender a saber como
facer cousas coa linguaxe. Coa linguaxe expresamos intencions (preguntamos, ordenamos, pedi-
mos, relatamos, etc.) e logramos propositos. Pero para ser exitosos no logro dos nosos propositos,
debemos saber usa-la linguaxe de maneira apropiada ao contexto. Por exemplo, para pedir algo a
alguén que non cofiecemos, debemos facelo utilizando férmulas de cortesia, unha fala educada. Hai
unha serie de factores sociais que fan que a nosa forma de falar varie. Un b6 dominio da linguaxe
supon que, dependendo do grao de familiaridade que teflamos co interlocutor, da sua idade, do seu
estatus social, etc., debemos introducir modificacions na nosa forma de falar. Estas habilidades for-
man parte do cofiecemento pragmatico da linguaxe. Co tempo 0s nenos van ir sabendo expresar
cada vez mais intencions, e facelo de maneira mais axitada ao contexto.
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Dentro da competencia pragmatica incluese tamén a capacidade para participar nunha conver-
sacion. Inicialmente, os nenos pequenos que estan dando o seus primeiros pasos na adquisicion da
linguaxe apenas saben participar en conversacions, e son os pais, coa slia insistencia, sensibilidade
e co uso de certas estratexias, quenes logran enganchar aos seus fillos en situacions de conversa-
¢ion, que nun primeiro momento son moi escasas.¢ pouco prolongadas. Progresivamente, 0s nenos
seran quen de participar en conversacions con cada vez mais frecuencia, e de maneira mais pro-
longada. Ademéis van ir dependendo cada vez menos dos seus pais para elo; para decilo con outras
palabras, vaise producindo unha transferencia da autonomia para iniciar e participar en conversa-
cions de pais a fillos (Ninio e Snow, 1996).

Si nos centramos na forma en que os nenos usan a linguaxe, varios investigadores observaron
un uso excesivo de fala imitativa e formulaica nos nenos cegos. E certo que os adultos e os nenos
usamos frases feitas ou formulas verbais en certas situacions. Nembargante, un uso excesivo dese
tipo de fala pode ser considerado como sinal de patoloxia ou anomalia na linguaxe. Algo semellante
ocorre co uso da fala imitativa, e dicir, coas imitacions do que o interlocutor acaba de dicir, ou coa
autorrepeticion do dito por un mesmo anteriormente. O uso esaxerado deses recursos pode mesmo
dar lugar ao que se chama fala ecoldlica. A ecolalia foi descrita como un sintoma caracteristico da
fala dos nenos autistas (Fay, 1973; Happé, 1994; Lord & Paul, 1997). Logo, a similitude entre os
nenos cegos e os autistas foi tamén predicada baseandose nesas aparentes semellanzas (Fay, 1973;
Hobson, 1994; Hobson et al., 1997). Non obstante, na analise destes comportamentos lingiiisticos
é cando se fai especialmente pertinente o comentado anteriormente sobre da necesidade duna ana-
lise funcional. Dous comportamentos aparentemente idénticos poden, non obstante, ter un valor
funcional, un significado, moi diferente.

Ademais da semellanza cos autistas, 0 uso moi frecuente de fala imitativa e formulaica deu
lugar tamén a considerar que os nenos cegos presentaban unha creatividade limitada na sua lin-
guaxe, dado que na produccion de frases feitas e de imitacions ou repeticions prima sobre de todo
a copia dun modelo anterior.

Efectivamente, varios autores atoparon que os nenos cegos producen moitas frases feitas, ruti-
nas verbais ou fala formuldica (Dunlea, 1989; Peters, 1994), e incluso comparando a nenos cegos
e videntes puidose apreciar unha diferencia estatisticamente significativa entre o nimero de frases
feitas producidas por estes nenos (7,91% fronte a 1,86% do total das emisions producidas, respec-
tivamente) (Pérez-Pereira, 1994). Segundo Peters (1994) os nenos cegos producen frases feitas en
contextos familiares para eles como un xeito de recofiecer ese contexto e de expresar ao adulto a
stia intencion. Por exemplo, un neno cego dicia “tira a pelota”, nun contexto moi semellante a aquel
en que aprendeu a expresion, cando xogaba co pai a lanzar un ao outro a pelota, pero tamén cando
queria xogar a eso, como unha forma de expresion da sta intencion. Mediante o uso de frases fei-
tas os nenos indican recofiecemento da situacion, e tamén a sua intencién ao outro; xogan, logo un
papel util para o neno cego. O uso desas rutinas verbais por parte dos adultos tamén facilita moito

a0s nenos cegos a comprension e o recofiecemento das situacions, sobre das que apenas tefien infor-
macion.

Hoxe tendese a interpretar o uso de férmulas ou frases feitas como unha manifestacion do esti-
lo gestaltico no neno. Non todolos nenos aprenden a falar da mesma maneira. Hai nenos que ten-
den a asegura-lo manexo duna palabra antes de comezar a combinala con outras. Estes nenos non
usan esa palabra en combinancion con outras ata que non estan certos do seu significado e do seu
uso. Eses nenos dise que tende a analisar primeiro e usar despois, e por iso chamanse nenos de esti-
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lo analitico. Pola contra, outros nenos tenden a captar e usar unidades maiores que unha palabra
(frases feitas), que usan como unha unidade sin que diferencien as partes que a conforman. Para
eles esa frase (por exemplo “estd quente”) funciona como un todo. Os seus elementos non tefien
unha independencia, non se usan como palabras s6as, nin se combinan con outras palabras dife-
rentes, agas nesa particular combinacion (“esta quente”). S6 mais tarde os nenos poderan usar esas
palabras en combinacion con outras diferentes (por exemplo esta en “esta frio” ou “esta sucio”).
Dise que estes nenos adoptan un estilo gestdltico ou formuldico na adquisicion da linguaxe. Son
nenos que usan primeiro, e analisan despois. O importante ¢ que ambos estilos levan ao mesmo
resultado, que os nenos aprenden a falar; ¢ como si os nenos poideran seguir cursos ou camifios
diferentes para cegar ao mesmo fin. Nun estudio recentemente publicado (Pérez-Pereira, 2001),
puiden comprobar que, efectivamente, unha nena cega estudiada entre os 22 e os 25 meses presen-
taba un estilo claramente gestdltico en comparacion cunha nena vidente ¢ un neno deficiente visual,
estudiados durante as mesmas idades. A nena cega usaba moitas mais frases conxeladas que os
outros nenos, e s6 despois aprendia a combinar ¢s elementos que as conformaban con outros ele-
mentos, mentras que a nena vidente e o neno deficiente visual tendian a usar enseguida as palabras
en combinacions diferentes, unha vez que formaban parte do seu repertorio.

Por tanto, o uso de frases conxeladas ou frases feitas nos cegos forma parte dun estilo de adqui-
sicion da linguaxe diferente, e non pode ser interpretado como rasgo patoloxico.

Na figura 3 aparecen os datos desa investigacion (Pérez-Pereira, 2001).

EMISONS DE VARIAS PALABRAS
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F : &9 Frecuencia
recuencia
80 140
116
A Conxelada BIB: Intermedia &7 120 ;
60 B C: Construida BD: Irelevante 100 :
0| | JA Conxelada
e
40 : Construida
% 60| | ED: Irelevante
40
18 17
20 20
0 ot — 21 meses 22 meses 23 meses 25 meses
22 meses 23 meses 24 meses 25 meses Idade
Idade
Frecuencia de uso das categorias Frecuencia de uso das categorias
Nena con vision Restltados xerais
Frecuencia Frecuencia
160 300 o
140 A Conxelada @llB: Intermedia 129
120 BC: ConstruidallD: Irelevante 250

CIA Conxelada
150 | HB: Infermedia
B& Construida
T|ireleyante
79

Nena cega Neno deficiente visu Nena vidente
Suxeitos

378



Desa figura compre salientar os resultados referidos & produccién de frases conxeladas e de
construccions ou combinacions productivas de varias palabras, nas que un elemento (palabra) apa-
receu combinado con tres diferentes na mesma posicion, como minimo. Esta variedade de combi-
nacions é indicativa de que dita estructura combinatoria ¢ productiva na fala do neno ou da nena.
Nos resultados compéranse 3 nenos estudiados entre os 21-22 e os 25 meses: unha nena era cega,
outra vidente, e un neno era deficiente visual. Ademais, na lltima figura preséntanse os resultados
globais. O importante é observar como a nena cega produce moitas mais frases conxeladas que os
outros dous nenos, e tamén moitas menos frases construidas. Observase tamén que a nena cega vai
progresivamente producindo mais frases construidas, o cal indica o seu avance no proceso de ana-
lise lingiiistica. Estes datos, tomados no seu conxunto, indican que, efectivamente, a nena cega
semella ter un estilo gestaltico no proceso de adquisicion da linguaxe, namentras que a nena viden-
te e 0 neno deficiente visual presentan un estilo analitico, tal como os definimos anteriormente.

Nese proceso de adentramento na analise sintictica, os nenos cegos parecen servirse en gran
‘medida do uso de certos recursos que son tamén caracteristicos do estilo gestaltico, ainda que os
nenos analiticos tamén os usan, se ben en menor medida. Estoume a referir ao uso da imitacion e
a repeticion modificadas ou expandidas. Na imitacion ou repeticion modificada os nenos varian un
elemento da emision que toman como modelo, sin modificar a sua estructura. Por exemplo, despois
da emision “colle o vaso”, o neno di “colle eso”, substituindo un PN (predicado nominal) por un
‘pronome demostrativo. Na imitaciéon ou repeticion (dunha emision anterior do propio falante)
expandida, o neno, empregando como base a emisiom anterior —que serve de modelo-, introduce
novos elementos. Por exemplo, despois da emision “colle o vaso” o neno di “colle o vaso que estd
na mesa”, en que engade algo novo, expandindo desa maneira o modelo anterior.

Os seguintes exemplos (tomados de Pérez-Pereira, 1994) producidos por unha nena cega de 2;11 danos
unha idea da utilidade dese tipo de produccions para analisa-la linguaxe e poder chegar ao seu dominio:

1. A nena cega (Sandra) e a sua irma vidente (Andrea) estan merendando:
Nai: Sandra, no se mastica, te lo acabo de decir.

Andrea: ;Qué no se qué?

Andrea: ;Que no se qué?

Uns segundos despois cae algo da mesa e a nena cega escoita o ruido.
Sandra: Andrea no se tiran las cosas.

Neste exemplo podese ver como a nena cega capta o modelo de prohibicion que realiza a nai
(Nome propio + no se + PV), introducindo modificacions: o nome propio ¢ diferente, € o PV tamén,
ainda que a estructura da prohibicién mantense.

No exemplo que segue, a nena cega introduce sucesivas modificacions sobre dunha emision
anterior sia na que require realizar unha accion:

2. A nena estd xogando cunha taboa de madeira para encaixar animais.
Sandra: Poner el camello a mi.

Sandra: Lo ponemos aqui.

Sandra: Ponemos aqui el camello.

Neste exemplo a nena introduce sucesivas modificacions como a substitucion dun PN por un
pronome relativo, e vai conformando unha expresion mais axeitada.
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Este tipo de modificacions e expansions son indicativos da analise dos elementos lingiiisticos
que forman a oracion, e da propia estructura da oracion, e mostran ben as claras que a nena cega
afronta a adquisicién da linguaxe dun xeito creativo. O uso deste tipo de imitacions e repeticions -
son un instrumento utilizado pelos nenos para analisar ¢ domifia-la linguaxe, e son particularmen-
te frecuentes na fala dos nenos cegos (Pérez-Pereira, 1994).

A capacidade de participar en conversacions foi outro aspecto do desenvolvemento pragmatico
dos nenos cegos que tamén foi investigado, e que deu lugar a crenza de que 0s nenos cegos tefien
serias dificultades para iniciar unha conversacion, ou para segui-lo fia desta (Kekelis e Andersen,
1984; Kekelis e Prinz, 1996; McConachie e Moore, 1994). Dende esa perspectiva 0s nenos cegos
serian semellantes aos autistas pola stia incapacidade para participar en conversacions. Esas carac-
teristicas indicarian unha fala que non ¢é plenamente comunicativa e con funcidns restrinxidas.

A principal evidencia a favor desa vision procede da investigacion realizada por Moore ¢
McConachie (1994) con 8 nenos cegos e 8 nenos deficientes visuais de 18 meses de idade, que
foron observados durante 15 minutos, e tamén do estudio lonxitudinal de Kekelis e Andersen
(1984) realizado con 2 nenos cegos e 2 nenos videntes entre os 16 ¢ os 22 meses.

Como se pode apreciar na taboa 2 os nenos cegos iniciaban unha proporcion menor de conver-
sacions que os nenos deficientes visuais ou videntes. Dita proporcion, ¢ importante remarcalo, era
proporcional 4 correspondente proporcion de conversacions encetadas polas nais. En ningunha des-
tas investigacions se fornecen frecuencias de inicios.

Taboa 2. proporcion media de conversacions iniciadas polas nais e polos nenos segundo Kekelis &
Andersen (1984) e Moore & McConachie (1994).

Grupo de cegos |Grupo de def. visuais | Grupo de videntes
Nais Nenos [Nais Nenos [Nais Nenos
Kekelis & Andersen 76 24 63 37
16-22 meses
Moore & McConachie |50 50 138 62 |- e
18.2 cegos / 16.5 DV

En dous estudios realizados por min, xunto coa investigadora da universidade de Manchester
Gina Conti-Ramsden, estudiamos as caracteristicas das conversacions de varios nenos cegos.
Nunha investigacion (Conti-Ramsden & Pérez-Pereira, 1999) estudiamos a interaccién comunica-
tiva coas stas nais de tres nenos con diferente grao de agudeza visual entre os 22 e os 25 meses de
idade, aproximadamente; na outra (Pérez-Pereira & Conti-Ramsden, 2001) investigamos a interac-
¢ién comunicativa entre 3 nenos cegos e unha nena vidente coas sias nais. Desta volta, 0s nenos
foron investigados entre os 28 € os 40 meses de idade. Eiqui presentarei somente os datos da pri-
meira investigacion realizada cunha nena cega, un neno deficiente visual ¢ unha nena con vision
normal, pero convén sulifiar que os datos da outra investigacion son coincidentes.

Na figura 4 aparecen os resultados dos inicios dos nenos e as stias nais presentados, en primei-
ro lugar, en termos de porcentaxe (ou proporcion). En segundo lugar aparecen os resultados pre-
sentados como frecuencias absolutas, esto é, como nimero de inicios. Si comparamos os resulta-
dos dos tres nenos como porcentaxe de inicios, os resultados son coincidentes, mais ou menos, cos
observados noutros estudios anteriores, ¢ dicir, a nena cega produce s un 33,1% de inicios, fron-
te a un 66.9% de inicios producidos pola sua nai. As proporcions relativas observadas nos outros
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nenos son claramente superiores e sitianse entre o 44,4% do neno deficiente visual e 0 48,1% da
nena vidente. Segundo estes resultados, pareceria que a nena cega inicia menos conversacions que
0s outros nenos.

Porcentaxe de inicios Frecuencia de inicios
80 1,600

66.9 1,400 1,351

60 556 1,200
51.8

48.1 1,000
i 850

40 800 |-
33.1 668 679 | 686

637
600 |

20 400

200 |

0 ,
Alba (cega) Eli Noelia Aba (cega) Eli Noelia

B % neno/ald % nai M Frecuencia neno/a ] Frecuencia nai

Figura 4

Non obstante, o tipo de datos permitennos facer unha comparacion en termos de frecuencia ou
numero de inicios preducidos porque as mostras da linguaxe recollidas son moi semellantes. Neste
caso, podese apreciar que os tres nenos producen un namero de inicios conversacionais semellan-
tes, sendo a diferencia existente entre eles inapreciabel (668, 679 e 637 inicios conversacionais na
nena cega, no neno con resto visual e na nena vidente, respectivamente). Si agora observamos a fre-
cuencia de inicios conversacionais das nais, podemos comprobar que a nai da nena cega inicia sig-
nificativamente mais conversas que as outras nais (1351 fronte a 679 e 637, respectivamente), o
que explica que os resultados en termos de proporcions (tal como os presentaban Kekelis e
Andersen ¢ Moore e McConachie) resultan enganosos. O feito é que a nena cega non inicia menos
conversacions que os outros nenos, o que realmente ocorre é que a nai da nena cega si que efecti-
vamente produce mais inicios de conversacions que as nais dos outros nenos. Esto da como resul-

tado que ao presentar os datos en termos de proporcions relativas 4 diada nai-filla/o, a nena cega
aparente iniciar menos conversas.

Como dicia anteriormente, estes resultados foron confirmados noutra investigacion, da que non
falrei eiqui (Pérez-Pereira ¢ Conti-Ramsden, 2001).

Como se recordara, as investigacions anteriores tamén indicaban que os nenos cegos non saben
segui-lo fio dunha conversacion e participar nela continxentemente, producindo con moita fre-
cuencia o que se chaman rupturas ou quebras conversacionais. Os datos que presento de seguido
indican que esa vision das capacidades conversacionais dos nenos cegos non ten soporte empirico.
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Hai que lembrar que o soporte desa idea provén dunha investigacion realizada sobre unha mostra
de tan s6 15 minutos da conversacion entre 16 nenos e as slas nais (Moore e McConachie, 1994).
Pola contra os datos aportados por nés estan baseados en moitas horas de observacién da fala dos
nenos e as stas nais. Por razons de simplificacion, de novo presentarei tan so os resultados dunha
das investigacions (Conti-Ramsden e Pérez-Pereira, 1999), dado que as mostras lingiiisticas reco-
llidas son equiparables en termos do nimero de emisions producidas polos nenos. En primeiro
lugar aparece unha comparacion da lonxitude media dos turnos ou quendas (LMT) dos nenos por
episodio comunicativo. Este dato indica a capacidade do neno de continuar unha conversacion e de
participar nenla. Canto mais alto € este indice, meirande ¢ a participacion dos nenos. A figura 5 pre-
sentanos estes resultados.

Continxencia: Lonxitude media das quendas (22-25 méses)

50

40

30

20

10

0

Alba (cega) Eli (def. visual)  Noelia (vidente)
Neno/al | 14.0 14.9 f 8.1
Nai I 28.5 18.3 | 8.6
Figura 5

Tal como se pode apreciar a LMT da nena cega non ¢ inferior 4 da nena vidente, todo o con-
trario (14 fronte a 8.1), e moi semellante 4 LMT do neno con deficiencia visual (14.9). De novo
podese apreciar que a nai da nena cega produce unha LMT moi superior 4 das outras nais. Este
resultado debe ser interpretado como unha indicacion de que a nai da nena cega se dirixe mais 4
slia nena que as outras nais, € participa mais veces en cada episodio conversacional que as outras
nais para tratar de que non se quebre a conversa. Digamos que ¢ mais insistente que as outras nais
para lograr unha resposta axeitada (comunicativa) da sua filla. Este resultado ¢ coherente co que
vimos anteriormente respecto dos inicios conversacionais. A nai da nena cega procura iniciar mais
conversacion para implicar & sua filla nun tipo de situacions, as comunicativas, que van ser esen-
ciais para o seu desenvolvemento, xa que nesas situacions a nena racha co aillamento social (que ¢
un perigo real para os nenos cegos) e participa en situacions que lle van proporcionar unha grande
cantidade de informacién. Dito noutras palabras, a nai da nena cega esforzase madis que as outras
nais en lograr a participacién da sua filla nas situacions de conversacion. Sexa como sexa, os resul-
tados indican que a nena cega ten unha boa capacidade para continuar unha conversacion. Outra
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vez hai que recordar que os datos da outra investigacién (Pérez-Pereira e Conti-Ramsden, 2001)
son coincidentes, grosso modo, cos presentados eiqui.

Finalmente, na figura 6 presentanse os resultados referidos ao nimero de rupturas conversacio-
nasi nas que participan os tres nenos estudiados e as stas nais..

Frecuencia de rupturas conversacionais e de participacions
comunicativas (22-25 meses).
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Alba (cega) Eli (def. visual) Noa (vidente) ~ Nai/cega  Nai/def. visual! Nailvidente

Ruptura B 14 3 24 v 16 ‘ 29
Comunicatival ] 686 : 747 643 1,386 i 873 : 696

Figura 6

Como se pode apreciar, a porcentaxe de rupturas conversacionais en relacion co niimero de
intervencions que son comunicativamente adecuadas para que se mantefia unha conversacion ¢ moi
baixa nos tres nenos (ao igual que nas siias nais). Esto quer dicir que todolos nenos, incluida a nena
cega, que non se diferencia dos outros nenos, saber participar en situaciéns comunicativas, ¢ ape-
nas producen rupturas. Tal resultado esta en contra dos supostos que caberia esperar a partires dos
estudios de Moore e McConachie (1994). De novo convén recordar a escasez dos datos nos que se
basean as conclusions destes autores.

Polo tanto, os estudios realizados sobre do desenvolvemento pragmatico dos nenos cegos per-
mitenos manter unha vision alternativa 4 sostida dende a vision tradicional. O uso das imitacions,
repeticions e rutinas non se pode entender como fala mecénica, senon que cubren unha funcién
importante na analise da linguaxe. O amplo emprego de férmulas ou frases conxeladas reflicte
un estilo de aprendizaxe da lingua: o estilo gestaltico. En canto 4 capacidade para participar nas
conversacions, os nenos cegos non semellan ter unha dificultade particular para conversar, ¢ a
suia fala parece ser plenamente comunicativa. As nais dos nenos cegos non utilizan un estilo con-
versacional inaxeitado, senon que realizan variacions adaptadas as necesidades dos seus fillos.
Por todo elo a perspectiva deficitaria da fala dos nenos cegos que os fai parellos aos autistas non
parece apropiada.
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CONSIDERACIONS FINAIS

As investigacions as que fixen referencia ao longo desta exposicion indican que a posicion teo-
rica que supdn que a adquisicion da linguaxe sO descansa nunha base de tipo cognitivo non permi-
te explica-lo proceso de adquisicion que se da nos suxeitos cegos. Un aspecto esencial para com-
prender a adquisicion da linguaxe € que os nenos prestan atencion & informacion que a propia lin-
guaxe fornece, ¢ procesan a informacion lingiiistica mediante mecanismos especializados (non de
caracter xeral) na analise dos estimulos lingiiisticos. Os nenos cegos semellan prestar ainda mais
atencion que os nenos videntes as caracteristicas do propio sistema lingiistico. Os nenos cegos, no
proceso de adquisicion da linguaxe, tenden a ser mais proclives a utilizar unha estratexia gestalti-
ca, 0 que resulta en certas peculiaridades da stia linguaxe que non deberian ser confundidas, na
maior parte dos casos, coa existencia de transtornos. A perspectiva que considera como anormal o
proceso de adquisicion da linguaxe nos nenos cegos sin outro handicap asociado non ¢ axeitada e
impide dar unha explicacion dos logros dos adultos cegos. Calquer teoria sobre da adquisicion debe
poder explicar o resultado final do proceso. Por eso a chamada teoria da base cognitiva non pare-
ce adecuada, en tanto que non pode dar unha explicacion convincente dun feito incontestabel, como
¢ a existencia de moitos cegos conxénitos que chegan a ter un b6 dominio da linguaxe. Eso non
quer dicir que alglins nenos cegos conxénitos sin outro handicap asociado poidan presentar algun-
has dificultades nalgtn aspecto especifico da linguaxe, como pode ocurrir co uso dos termos de
referencia persoal. Pero, debemos insistir, eso non se pode considerar como unha rasgo xenerali-
zable a todolos nenos cegos. Outra custion é a dos nenos cegos que, ademais, presentan outros han-
dicaps (deficiencia mental, transtorno xeneralizado do desenvolvemento, paralise cerebral, xordei-
ra...). Neses casos, non podemos atribuir as dificultades que poidan presentalos nenos 4 cegueira
por si sda, senon ao efecto combinado dos transtornos.

Das consideracions tedricas ofrecidas como alternativa desprendense tamén implicacions para
a orientacion do traballo logopédico con nenos cegos, que non imos concretar eiqui, pero que tefien
que ver coa creacion de situacions que favorezan o uso cambiante dos pronomes, asi como o uso
de materiais lingiifsticos e situacions que favorezan o traballo de anélise lingiiistica por parte dos
nenos cegos.
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