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RESUMEN

El estudio realizado ha tenido como
objetivo analizar la naturaleza del conoci-
miento que habian elaborado, dos grupos de
estudiantes universitarios de segundo (grupo
A) y primer ciclo (grupo B) en sus experien-
cias previas de lectura, acerca del funciona-
miento cognitivo relacionado con los proce-
sos de comprension lectora. La prueba dise-
fiada ha constado de 7 tareas diferentes en
las que se requeria a los sujetos que tratasen
de explicitar los objetivos, acciones cogniti-
vas y procedimientos que aplicaban cuando
procedian a la comprension de un determi-
nado discurso escrito. Los resultados obteni-
dos nos han permitido constatar que las difi-
cultades de comprension lectora deben ser
evaluadas a dos niveles, el operativo o pro-
cedimental y el funcional o instrumental. A
nivel operativo, las dificultades identifica-
das presentan la siguientes caracteristicas:
la explicitacion de procedimientos expresa-
dos de manera difusa e inadecuada, secuen-
ciados de forma arbitraria y no relaciona-
dos funcionalmente con los objetivos o
vagamente propositivos.

INTRODUCCION

Las Estrategias de Lectura constituyen una
de las grandes contribuciones recientes del
conocimiento psicoldgico al campo de las
Dificultades de Aprendizaje. Con anterioridad a
1977 no fueron consideradas como componen-
tes formales de los aspectos teorico-explicati-
vos, procesos de evaluacion diagnostica, inter-
vencion, investigacion, etc., referidos a las per-
sonas cuyo rendimiento escolar no era coinci-
dente con el esperado en funcion de su CL. Sin
embargo, seria a partir de la propuesta formula-
da por Torgesen (1977) cuando se produciria un
notable desarrollo del conocimiento acerca de
la incidencia de las deficiencias de procesa-
miento estratégico en los aprendizajes escola-
res. La hipotesis de partida (Torgesen, 1991) es
que muchas personas, con Dificultades de
Aprendizaje, pueden presentar problemas de
ejecucion y no problemas de competencia atri-
buibles a deficiencias en la adquisicion, selec-
cion y/o empleo de las estrategias cognitivas.
En el fondo de esta propuesta podemos identi-
ficar una clara diferenciacion entre estrategias y -
conocimiento. Es decir, las estrategias no son
conocimiento, son solamente procesos cogniti-
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vos que debemos ejecutar y controlar para
adquirir el conocimiento (la representacion del
conocimiento, considerado como producto de
la ejecucion de las estrategias). Las estrategias
estan referidas a procesos de ejecucion y los
conocimientos adquiridos definen el nivel de
competencia personal alcanzado. La conclusion
que se deriva de todos estos planteamientos es
clara: las estrategias son la base del desarrollo
cognitivo y los déficits estratégicos son la causa
intrinseca de una produccion personal deficien-
te (Dificultades de Aprendizaje). Esta creciente
atencion prestada a los déficits estratégicos, en
la explicacion de las DA, ha sido debida a la
influencia simultinea de factores diversos y
complementarios:

A. La evidencia empirica generada en
apoyo de que el conocimiento estratégico
desempefia un papel determinante en la reali-
zacién de aprendizajes independientes por
parte de los alumnos/as (que los alumnos/as
aprendan a aprender).

B. La consideracion de los déficits estraté-
gicos, como causa explicativa de las dificulta-
des de aprendizaje, ha intensificado el debate
acerca de la relevancia de los procesos de
orden superior versus los procesos de orden
inferior en la realizacion eficaz de los apren-
dizajes escolares.

C. Reconocimiento, por parte de los inves-
tigadores, de que las explicaciones, relativas a
los procesos de construccion del conocimien-
to humano, eran mas dependientes de las con-
ductas no observables que de las conductas
observables. Ello daria lugar a la formulacion
de una serie de procesos cognitivos conside-
rados como necesarios para comprender,
explicar y analizar el comportamiento huma-
no complejo: los esquemas de conocimiento,
la memoria como sistema, las estrategias en el
procesamiento y representaciéon de la infor-
macion, la metacognicion, etc.

En opinion de Reid (1993), los origenes
remotos, de este proceso de cambio epistemo-
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légico, hay que buscarlos en los inicios de la
década de los afios 50, fecha en la que se pro-
dujo el comienzo de la crisis de la psicologia
conductista y el inicio de la hegemonia de la
ciencia cognitiva. Durante el predominio con-
ductista, y en lo que respecta a las DA, el inte-
rés se centrd mas en su tratamiento que en su
explicacion. Sin embargo, la influencia del
cognitivismo permitié dotar, al campo de las
DA, de un marco tedrico relevante y pertinen-
te en el que fundamentar su estudio al centrar-
se en tratar de explicar como se adquiere, se
procesa, se almacena, se recupera y se aplica’
la informacion en la realizacion de actividades
humanas en los contextos socioculturales.

Los estudios realizados han permitido
constatar que los alumnos/as con Dificultades
de Aprendizaje se caracterizan por ser apren-
dices que:

A. No pueden activar y coordinar con faci-
lidad procesos cognitivos diversos: dificulta-
des en la realizacion de procesamientos
simultaneos.

B. Presentan dificultades a nivel de los
procesos autorregulatorios: control, regula-
cioén, revisiéon y evaluacion de los procesos
cognitivos y de los productos de la actividad
cognitiva personal.

La hipotesis central, en la que se han fun-
damentado este tipo de explicaciones, es que
los déficits estratégicos y metacognitivos pue-
den explicar la discrepancia entre Cl y ejecu-
cion. Una discrepancia que ha sido el referen-
te tradicional para definir y evaluar las
Dificultades de Aprendizaje (Meltzer, 1994).
Este tipo de déficits ha sido analizado en
torno a los dos componentes (Escoriza, 1997,
1998) sobre los que se articula la explicacion
de los procesos de aprendizaje, considerados
como procesos de adquisicion del conoci-
miento de acuerdo con el procesamiento de la
informacion: procesamiento y representacion
del conocimiento. Ambos componentes com-
parten el supuesto de la relevancia que



adquieren las estrategias en la seleccion, orga-
nizacion, adquisiciéon, almacenamiento y
recuperacion del conocimiento. Este supuesto
ha propiciado el que las deficiencias estratégi-
cas hayan sido consideradas, durante un cier-
to tiempo, como la causa fundamental expli-
cativa de las DA: las personas con DA pre-
sentan problemas en la seleccion y empleo de
una amplia gama de estrategias que facilitan
los procesos de elaboracion y representacion
del conocimiento. Pero ademads, y en conse-
cuencia, gran parte de los expertos (Beltran,
1998) piensan que los alumnos con DA pue-
den ser los destinatarios mas favorecidos por
los enfoques educativos centrados en la ense-
flanza de estrategias. La relevancia, que la
ensefianza de estratégias ha adquirido en el
campo de las DA, Beltran (1998, p. 203) la
atribuye a las siguientes caracteristicas de los
enfoques estratégicos:

A. En primer lugar, el procesamiento de la
infomacion se produce en un contexto infor-
mado de solucion de problemas relacionado
especificamente con la competencia académica
y social de los alumnos. Lo que se pretende es
mejorar y potenciar la capacidad de los alum-
‘nos para resolver tareas, y no tanto la mejora de
los resultados o productos académicos.

B. En segundo lugar, estos enfoques, ade-
mas de mejorar la capacidad ejecutiva de los
alumnos, en tareas y experiencias reales de
aprendizaje, ofrecen la posibilidad de que los
alumnos aprendan a conducir su propio apren-
dizaje, es decir, aprendan a gobernarse por si
mismos.

C. En tercer lugar, existe ya un cuerpo de
investigacion suficientemente contrastado
sobre los resultados de la ensefianza de las
estrategias en todos los sujetos y, de forma
especial, en los sujetos con DA. Y es que ahora
se empieza a reconocer que para tener €xito en
el contexto escolar, los estudiantes con DA
deben tener una serie de estrategias que les per-
mitan realizar eficientemente las tareas de pro-
cesamiento de informacion de la clase.

En cuanto a la conceptualizacion de las
Estrategias (Escoriza y Boj, 1999), el marco
tedrico seleccionado como referente, para el
disefio de este estudio, ha sido la teoria de la
Actividad propuesta por Leontiev (1990).
Segun Leontiev (1990), al referirnos a la
Actividad, como unidad, estamos tratando
con actividades especificas reales en contex-
tos culturales. Las actividades son especifi-
cas, afirma Leontiev, porque responden a
motivos especificos en condiciones o circuns-
tancias diferentes. Es, por tanto, la naturaleza
de los contextos situacionales de la actividad,
la que determina lo que una persona debe
hacer o hace en concreto y la que, de acuerdo
con Wertsch (1988), guia la seleccion de las
Acciones y su composicion Operacional.
Dichas Acciones son consideradas como ins-
trumentales en la consecucion de la meta, la
cual actua como el componente motivacional
de la actividad especifica y como el factor
integrador entre cognicién y motivacion.

Si procedemos a la conceptualizacion de
las estrategias, de acuerdo con el concepto de
actividad, el motivo (la meta) de la actividad
es la comprension de la informacion que se
desarrolla en el discurso escrito. El logro de la
meta implica la realizacion de una secuencia,
de acciones y de operaciones cognitivas, ten-
dente a alcanzar determinados objetivos espe-
cificos que son instrumentales con respecto a
la meta: la comprension como proceso de
construccion de conocimientos.

En el proceso de comprension lectora
(Escoriza, 1996), como proceso de construc-
cion del conocimiento, podemos identificar
cuatro tres niveles integrados funcionalmente y
complementarios que definen la secuencia de
objetivos, acciones y operaciones cognitivas
que influyen en la construccion de representa-
ciones mentales a cada nivel. Los niveles for-
mulados son: construccion de la representa-
cién proposicional, comprension de la estruc-
tura interna del contenido, comprension ela-
borativa o interpretativa y expresion o
comunicacion del conocimiento mediante la
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produccion de un discurso escrito (comunica-
cion de los conocimientos elaborados).

A nivel de construccion de la representa-
cién proposicional, el objetivo es la com-
prension del sistema de significados expresa-
dos de manera directa y explicita en el discur-
so escrito. Ello no supone negar la incidencia,
a este nivel, de los conocimientos previos ni
de los procesos inferenciales sino destacar
que el objetivo principal, que debe intentar
lograr el funcionamiento cognitivo, es el de
construir una representacion, del discurso
escrito, de naturaleza proposicional. Si toma-
mos como referencia el modelo de Van Dijk y
Kintsch (1983), el objetivo se concretaria en
la construccion de la ‘coherencia proposicio-
nal mediante un proceso complejo de secuen-
cias de acciones y operaciones cognitivas ten-
dentes a la seleccion de todas aquellas propo-
siciones que comparten el mismo argumento
y determinan el grado de coherencia del dis-
curso escrito. Las operaciones cognitivas eje-
cutadas deben estar en armonia con el princi-
pio relacional-semdntico segun el cual la base
textual estaria formada por todas aquellas pro-
posiciones que comparten el mismo sistema
de significados (argumento compartido) y
que, por consiguiente, cada una de las propo-
siciones seleccionadas hace referencia a las
otras proposiciones. Dichas operaciones cog-
nitivas guardan una estrecha correspondencia
con la macrorregla de supresion: suprimir
todas aquellas proposiciones que no se confi-
guran como una condicion semantica para la
interpretacion de otras proposiciones o, si se
prefiere, seleccionar solamente aquellas pro-
posiciones que son consideradas como rele-
vantes para la comprension de la coherencia
local y global. Debido a que los discursos
escritos, con los que los alumnos/as interacti-
an en los contextos escolares, contienen no
s6lo mucha informacion sino también infor-
macion muy diversa, la seleccion de informa-
cion se configura como la tarea primera y fun-
damental en los procesos de aprendizaje. En
consecuencia (Beltrdn, 1993), al ser la
Seleccion, la tarea basica, constituye, a su
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vez, el primer paso para la comprension del
significado de los materiales informativos ya
que las dificultades generadas, al intentar
separar lo esencial de lo no esencial, pueden
dar lugar a la no comprension del significado
del texto y, por tanto, a la reproduccion literal
de los conocimientos.

A nivel de construccion de la represen-
tacion proposicional:

A. Las Acciones cognitivas estén referidas
al objetivo de seleccionar, mediante el resu-
men y/o el subrayado, todas aquellas proposi-
ciones que compartan el mismo argumento.

B. Las Operaciones cognitivas son los
procedimientos especificos que permiten rea-
lizar las acciones previstas y conseguir el
objetivo consistente en Seleccionar todas
aquellas proposiciones que formaran parte de
la base textual y que definen la naturaleza de
la progresion tematica.

A nivel de comprension de la estructura
interna del contenido (representacion de la
estructura proposicional), el objetivo se con-
creta en organizar, de acuerdo con el principio
relacional-jerdrquico, las proposiciones selec-
cionadas con el fin de construir la microestruc-
tura y la macroestructura del discurso escrito.
Este principio se fundamenta en los supuestos
de que, en cualquier discurso escrito:

A. Toda proposicion subordinada puede
ser relacionada con otra mas supraordinada o
inclusora.

B. Toda secuencia de proposiciones puede
ser sustituida por otra proposiciéon més supra-
ordinada o inclusora.

C. Las proposiciones de orden inferior
desarrollan a las de orden superior a un nivel
mas especifico de elaboracion o de detalle .

El principio relacional-jerdrquico explica y
permite comprender, por tanto, las relaciones



existentes entre la coherencia global y la cohe-
rencia local o entre la macroestructura y la
microestructura. La operatividad de este prin-
cipio viene dada por la aplicacion de las
macrorreglas de generalizacion y construccion
que proponen Van Dijk y Kintsch (1983). A
este nivel, del proceso de comprension lectora:

A. Las Acciones cognitivas se correspon-
den con el objetivo particular consistente en
organizar la informacion, mediante la aplica-
cion del conocimiento referido a la estructura
interna de los diversos grupos de géneros dis-
cursivos 0 mediante la elaboracion de mapas
conceptuales.

B. Las Operaciones cognitivas son los
procedimientos especificos que permiten rea-
lizar las acciones previstas y conseguir el
objetivo consistente en Organizar las proposi-
ciones con la finalidad de construir la micro-
estructura y la macroestructura textual.

El proceso de comprensién elaborativa
se orienta al objetivo de construir representa-
ciones mentales personales relacionando de
manera sustantiva los conocimientos previos
con el sistema de significados desarrollado en
el discurso escrito que esta siendo objeto de
comprension. Para que esta relacion sea ope-
rativa y significativa es necesario que:

A. Los conocimientos previos activados,
seleccionados y aplicados sean relevantes y
pertinentes con respecto a la informacion
seleccionada: armonia entre la informacion
seleccionada y los conocimientos previos
aplicados. Esta condicion exige que la prime-
ra tarea del proceso de comprension se orien-
te a la seleccion de los contenidos, explicita-
dos en el discurso escrito, que consideremos
como importantes en funcion de los objetivos,
expectativas o hipotesis formuladas al inicio
del proceso de lectura.

B. La estructura de los conocimientos pre-
vios activados se corresponda con la estructu-
ra interna de los contenidos objeto de com-

prension. Los esquemas de conocimiento son,
por definicion, unidades estructuradas de
conocimiento y, en realidad, durante el proce-
so de comprension ponemos (o debemos
poner) en relacion o correspondencia dos uni-
dades estructuradas: los esquemas de conoci-
miento y los contenidos. Esta segunda condi-
cion se justifica por el hecho de que los pro-
cedimientos operan doblemente en el proceso
de comprension lectora. En primer lugar, son
operativas en la activacion de representacio-
nes mentales relativas al conocimiento orga-
nizado en unidades semanticas relevantes y
pertinentes con respecto al contenido del dis-
curso escrito: activacion de representaciones
mentales estructuradas. En segundo lugar,
influyen en la transformacion de los conoci-
mientos activados (modificacion y reestructu-
racion de los esquemas de conocimiento)
mediante el establecimiento de relaciones
sustantivas y significativas entre dos sistemas
estructurados: los esquemas de conocimiento
y los contenidos internalizados.

A este nivel, del proceso de comprension
lectora:

A. Las Acciones cognitivas se correspon-
den con el objetivo general consistente en
Construir una representacion mental del sis-
tema de significados desarrollado en el dis-
curso escrito. Si partimos del supuesto de que
construir el conocimiento implica compren-
derlo, poderlo expresar o comunicar y apli-
carlo, las Acciones cognitivas realizadas
deben considerar como subobjetivos particu-
lares los referidos a FElaboracién 'y
Expresion/Aplicacion del conocimiento.

B. Las Operaciones cognitivas son los
procedimientos especificos que permiten rea-
lizar las acciones previstas y conseguir los
objetivos indicados.

Finalmente, la expresioén del conocimien-
to se configura como una de las propiedades
relevantes de lo que significa o supone la
construccion del conocimiento. De acuerdo
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con Karpov (1995), una de las principales
innovaciones, aportadas por los continuadores
de la obra vygostkiana, ha sido la conviccion
de que la internalizacion de los instrumentos
psicologicos, implica no so6lo la comprension
de cierto conocimiento verbal, sino también la
capacidad para emplear, de forma efectiva,
estos instrumentos en la resolucion de proble-
mas concretos. En consecuencia, construir el
conocimiento implica:

A. La comprension verbal del conoci-
miento.

B. La capacidad para poderlo expresar/
comunicar y aplicar.

La consideracion de las Acciones y las
Operaciones, como sistemas funcionales, y la
integracion de la cognicion y la motivacion,
en su realizacion, hacen de la Accidén
Cognitiva, orientada al logro de objetivos y
mediada por instrumentos, la unidad basica de
la Actividad debido a :

A. La composicion operacional de las
Acciones (el analisis operacional de las
Acciones cognitivas se expone en Escoriza y
Boj, 1999).

B. Que las Acciones estan dirigidas al
logro intencional de un objetivo instrumental
con respecto a la Meta de la Actividad.

Tipo de A(':,c'io_r'lers'Cognit,ijv'a's ' b ijetivo
Resumen Seleccion
Subrayado Seleccion B

Estructura Interna del Contenido

Organizacion

Mapas Conceptuales

Organizacion

Activacion de Esquemas de conocimiento

Elaboracion

Produccion de una Composicion escrita personal

Expresion/Aplicacion del conocimiento

OBJETIVOS

Los objetivos, sobre los que se articula el
diseo y desarrollo de la investigacion, res-
ponden a la importancia y relevancia que se le
reconoce y atribuye al conocimiento estraté-
gico en los procesos de aprendizaje y en la
explicacion 'de las Dificultades de
Aprendizaje, sobre todo, desde que Torgesen
(1991) formul¢ la siguiente hipdtesis: muchas
personas pueden presentar problemas de eje-
cucion, en lugar de problemas de competen-
cia, atribuibles a deficiencias en la adquisi-
cion, seleccion y/o empleo de estrategias cog-
nitivas. Es a partir de este momento cuando
empieza a generalizarse la caracterizacion, de
las personas con Dificultades de Aprendizaje,
como deficientes en la adquisicion y empleo
de estrategias cognitivas y, en la actualidad,
esta caracterizacion estd ganando un mayor
nivel de aceptacion generandose con ello una
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nueva corriente orientada a redefinir el con-
cepto de deficiencia estratégica. Las deficien-
cias estratégicas, pueden ser analizadas en al
menos dos categorias generales:

A. Problemas en la seleccion de estrategias.
B. Problemas en la ejecucion de estrategias

Ayudar a los alumnos/as, con dificultades
de aprendizaje, a emplear estrategias con la
mayor eficacia posible, constituye para
Swanson (1993), un importante objetivo edu-
cativo, en el sentido que ello le permite mejo-
rar su capacidad de aprendizaje potencial. En
opinién de Butler (1995), el objetivo funda-
mental de la instruccion en estrategias es pro-
mover el desarrollo de la autorregulacion. La
importancia del conocimiento estratégico, en
el campo de las Dificultades de Aprendizaje,
la podemos concretar en tres conclusiones de
naturaleza complementaria:



A. Valorar la incidencia de los déficits
estratégicos en la explicacion de las
Dificultades de Aprendizaje.

B. Considerar como uno de los objetivos,
de los procesos de intervencion educativa, el
orientado a tratar de promover en los alum-
nos/as el conocimiento estratégico: que los
alumnos/as aprendan a aprender.

C. Las relaciones entre conocimiento
estratégico y procesos de comprension lectora
pueden analizarse a dos niveles: operatorio o
ejecutivo y funcional o instrumental.

Los objetivos de la investigacion respon-
den a toda esta serie de consideraciones que
acabamos de apuntar y los podemos concretar
en los siguientes:

A. Analizar las dificultades que se puedan
generar en el proceso de comprension del dis-
curso escrito y evaluar su incidencia en los
procesos de construccion de los conocimien-
tos relacionados con la realizacion de los
aprendizajes escolares.

B. Determinar las dificultades especificas
que se producen a nivel de seleccion y aplica-
cion de estrategias (conocimiento estratégico
explicito) durante el proceso de comprension
lectora.

C. Identificar los perfiles predominantes
que definen el conocimiento estratégico
explicito en la poblacion estudiada:

* Acciones cognitivas empleadas para
Seleccionar la informacion

* Acciones cognitivas empleadas para
Organizar la informacion

* Acciones cognitivas empleadas para
Elaborar los conocimientos

* Acciones cognitivas empleadas para
Expresar los conocimientos

* Operaciones cognitivas aplicadas en la
realizacion de cada una de las Acciones cog-
nitivas: Resumir, Subrayar, Organizacion

interna del contenido, Construccién de un
mapa conceptual, Seleccion y aplicacion de
los Esquemas de Conocimiento y en la
Produccion de una composicion escrita.

D. Elaborar un instrumento que permita:

* Concretar, a nivel operatorio, el perfil de
una persona en relacion al tipo de
Acciones y operaciones cognitivas que
aplica y obtener la informacion adecuada
referente a las posibles necesidades educa-
tivas que requieran el disefio de determi-
nas intervenciones tendentes a corregir los
déficits estratégicos identificados.

* Proporcionar al alumnado un sistema a
través del cual poder realizar una autoeva-
luacion de las dificultades que pueda tener
a la hora de explicitar, controlar y regular
la secuencia de Acciones y Operaciones
cognitivas que debe seleccionar y aplicar
durante el proceso de comprension lectora.
* Evaluar las dificultades en la explicita-
cién del conocimiento estratégico.

E. Obtener informacién con respecto al
estado inicial de los sujetos, de una determi-
nada poblacion, en relacion a su competencia
personal en:

* La ejecucion regulada y controlada de
las Acciones y Operaciones cognitivas que
deben ser aplicadas en el proceso de com-
prension lectora.

* El conocimiento de los objetivos parti-
culares e instrumentales de cada una de las
Acciones cognitivas aplicadas en relacion
a la consecucion de la Meta mas general
consistente en la comprension del sistema
de significados que se desarrolla en un
determinado discurso escrito.

F. Comprobar la pertinencia y utilidad de
la teoria de la Actividad, como marco de refe-
rencia para la conceptualizacion de las
Estrategias, al ser considerada la comprension
lectora como una forma de actividad humana
con una estructura interna propia definida por:
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* La secuencia de Acciones Cognitivas
relacionadas con los objetivos instrumen-
tales que posibilitan el logro de la meta
general.

* La especificacion de los objetivos parti-
culares de cada una de las Acciones
Cognitivas.

* La secuencia de operaciones cognitivas
que determina el procedimiento relativo a
como ejecutar las diferentes Acciones
cognitivas.

- G. ldentificar las categorias de dificulta-
des que se pueden generar, en la seleccion y
aplicacion del conocimiento estratégico,
durante el proceso de comprension lectora.

METODOLOGIA
Participantes

La muestra seleccionada ha estado com-
puesta por dos grupos de estudiantes universi-
tarios. Los sujetos participantes en el primer
estudio fueron 74 estudiantes universitarios
de segundo ciclo (grupo A). La realizacion de
las pruebas se llevo a cabo entre los meses de
octubre a diciembre del 2000. Los sujetos par-
ticipantes, en el segundo estudio, fueron 76
estudiantes universitarios de primer ciclo
(grupo B). La realizacion de las pruebas se
llevo a cabo entre los meses de febrero a
mayo del 2001.

Instrumentos y procedimiento

Para llevar a cabo el proceso de evaluacion
de las dificultades, que podia generar la expli-
citacion del conocimiento estratégico durante
el proceso de comprension lectora, se procedio
a la elaboracion de una prueba compuesta por
siete actividades que los alumnos/as debian
realizar. En coherencia con los objetivos pre-
vistos, las actividades fueron secuenciadas en
funcién de su naturaleza metacognitiva, es
decir, de acuerdo con el grado de conocimien-
to del funcionamiento cognitivo, referido al
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proceso comprension lectora, que requeria la
realizacion de cada una de ellas. Las tareas
seleccionadas, y su correspondiente secuen-
ciacion, se deben al hecho de que, una vez rea-
lizada la evaluacion del estado inicial de todos
los sujetos participantes en el primer estudio,
pudimos comprobar que las primeras dificul-
tades que se generan estan referidas a la expli-
citacion de los procedimientos o estrategias
(conocimiento estratégico) que se aplican o
que se deben aplicar durante el proceso de
comprension lectora. Esta constatacion plan-
ted, en su dia, la conveniencia de reorientar el
desarrollo del estudio y centrarlo en el analisis
de dicha problemaética. Los resultados obteni-
dos, pusieron de manifiesto la existencia de
una serie de dificultades, identificables en el
componente operatorio del proceso de com-
prension lectora, que demandan instrumentos
adecuados para su evaluacion y que se confi-
guran como previas a las dificultades identifi-
cables en el componente funcional o instru-
mental en la aplicacion del conocimiento
estratégico. Todo ello nos indujo a hipotetizar
la existencia de dos grandes ambitos para la
evaluacion diagnostica y el tratamiento educa-
tivo de las dificultades en el proceso de com-
prensién del discurso escrito:

A. A nivel operatorio: conocimiento
estratégico explicito. A este nivel, la finalidad
de la evaluacion diagnostica se centraria en la
obtencion de informacion con respecto a la
competencia personal en el conocimiento
explicito de las operaciones cognitivas (pro-
cedimientos) aplicables en el proceso de com-
prension y en el conocimiento de los objetivos
particulares e instrumentales de cada una de
las operaciones cognitivas aplicadas.

B. A nivel instrumental o funcional:
seleccion y aplicacion del conocimiento estra-
tégico. A este nivel, la evaluacion diagndstica
se centraria en la obtencion de informacidn
relativa a la capacidad personal para la ejecu-
cién regulada y controlada de las operaciones
cognitivas consideradas como relevantes:
aplicacion funcional de las operaciones cog-



nitivas o grado de funcionalidad de las opera-
ciones cognitivas aplicadas con respecto a la
consecucion de los objetivos especificos ins-
trumentales y con respecto a la consecucion
del objetivo o meta general consistente en

explicitar de forma consciente y controlada las
diversas Acciones y Operaciones cognitivas que
aplican habitualmente cuando tienen que reali-
zar cualquier tipo de actvidad relacionada con
la comprension lectora. Las actividades previs-

tas fueron realizadas durante unas doce semanas
aproximadamente y en la forma siguiente:

comprender un discurso escrito.

El procedimiento seguido, tenia como obje-
tivo comprobar el grado de dificultad que supo-
ne, para cada uno de los sujetos de la muestra,

a. Una por semana: Tareas 1,2y 3
b. Dos por semana: Tareas 4, 5,6y 7.

TAREA 1

Mediante la realizacion de la Tarea 1, se pretendia evaluar la competencia del alumno/a en la
explicitacion (control y regulacion) de las operaciones cognitivas que aplicaba de forma habitual
durante el proceso de comprension. Para llevar a cabo la actividad, se le entregd un discurso escri-
to a cada uno de los alumnos/as y se le proporcionaron las siguientes instrucciones:

a. Procede a la comprension del articulo, que se te ha entregado, y escribe en una de las caras
del folio el resultado de la actividad realizada: lo que has comprendido.

b. Ve anotando, en la otra cara del folio los procedimientos que vas realizando durante el proceso
de comprension: que has hecho y el orden en que has aplicado cada uno de los procedimientos.

TAREA 2

Al proceder a la evaluacion de los datos, correspondientes a la Tarea 1, pudimos comprobar que
un numero importante de sujetos no establecian relacion alguna entre procedimientos aplicados y
finalidad u objetivo de dichos procedimientos. Esta circunstancia, sugirio la conveniencia de reali-
zar una segunda actividad cuyo objetivo era el de poder comprobar si dicha omision se debia a un
problema de control o podia ser explicada en términos de desconocimiento de la necesaria relacion
entre procedimientos y objetivos durante la comprension lectora. Para ello, una semana después de
realizada la Tarea 1, devolvimos a los alumnos/as el folio en el que habian efectuado la actividad
anterior con la finalidad de que precisaran el objetivo que pretendian alcanzar con la aplicacion de
cada uno de los procedimientos que han mencionado. Ejemplo: :

* Procedimiento 1°: Objetivo
* Procedimiento 2°: Objetivo

En el supuesto de que no tuviesen claro el objetivo que pretendian lograr, con todos o con algu-
no de los procedimientos, debian dejar la respuesta en blanco o hacer constar que no sabian que
objetivo asignar a los procedimientos indicados. Ejemplo:

* Procedimiento 3°: Objetivo: no lo sé/no sé que poner....

TAREA 3

Los resultados obtenidos, en la realizacion de la Tarea 2, pusieron de manifiesto que las dos
explicaciones hipotetizadas se habian confirmado. Algunos de los sujetos explicitaron los objetivos
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posibles mientras que otros no proporcionaron ningln tipo de respuesta a la demanda formulada.
Este hecho nos llevo a la realizacion de la Tarea 3 cuyo objetivo era proporcionar a los alumnos/as
una determinada informacion tendente a facilitar la explicitacion de objetivos y el establecimiento
de relaciones entre procedimientos y objetivos. *

Una semana después, de realizada la Tarea 2, se explica a los alumnos/as que los objetivos posi-
bles susceptibles de ser asignados, a cada uno de los procedimientos explicitados en la Tarea 1, pue-
den ser los siguientes:

a. ORGANIZACION de la informacion que se desarrolla en el discurso escrito.

b. EXPRESION 0 COMUNICACION mediante la produccion de un discurso escrito.
c. SELECCION de la informacién que mas nos interesa.

d. ELABORACION, relacionando lo que ya sabemos con la nueva informacion.

Se le pide a los alumnos/as que relacionen cada uno de los objetivos indicados en la Tarea 1 o

en la Tarea 2, para cada uno de los procedimientos, con alguno de los objetivos que se exponen en
la Tarea 3. Ejemplo:

* Proced. 1: Objetivo........ccevvevveeeieriiennene, (indicar si tenia como objetivo: Organizar, Expresar,
Seleccionar o Elaborar la informacion).
* Proced. 2: ObJetivo....coviveevieieeeeciereriean, (indicar si tenia como objetivo: Organizar,

Expresar, Seleccionar o Elaborar la informacion).

TAREA 4

Con Ia realizacion de las Tareas 2 y 3, se pretendia proporcionar a los alumnos/as orientaciones
dirigidas a facilitar:

a. El establecimiento de las necesarias relaciones entre procedimientos u operaciones cogniti-
vas (cognicion) y objetivos (motivacion) (Tarea 2).

b. La concrecion de cada uno de los objetivos instrumentales especificos que deberia perseguir
la aplicacién de cada uno de los procedimientos explicitados (Tarea 3).

La Tarea 4 responde a este mismo criterio, pero referido a la serie de Acciones cognitivas que
deben ser aplicadas, durante el proceso de comprension lectora, y su relacion con los objetivos
especificos ya indicados en la Tarea 3.

La instruccién dada a los alumnos/as, para la realizacion de la Tarea, fue la siguiente: de las
siguientes Acciones cognitivas, que puedes aplicar cuando tratas de comprender un discurso escri-
to, indica las que aplicas habitualmente, el orden en el que las aplicas y su objetivo o finalidad:

Aplicas | Orden | Expresion | Organi- | Selec- | Elabora-
Acciones Cognitivas zacion cién |cion
Subrayado

Mapa conceptual

Resumen

Producir una composicion escrita
Organizacion del contenido

Aplicacion de los conocimientos previos
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TAREA 5

En la Tarea 4 se detallan las Acciones cognitivas que deben ser aplicadas durante el proceso de
comprension lectora y los objetivos posibles a conseguir con la realizacion de cada una de ellas.
Hemos indicado en la introduccion que las Acciones cognitivas tienen una composicion operacio-
nal por lo que, en el proceso de evaluacion que estamos siguiendo, consideramos pertinente pro-
poner al alumnado la ejecucion de una tarea consistente en explicitar los procedimientos que apli-
can cuando realizan cada una de las Acciones cognitivas expuestas en la Tarea 4.

Las instrucciones dadas a los alumnos/as, fueron las siguientes:

A. Indica los procedimientos que aplicas, cuando realizas la Accion consistente en RESUMIR
la informacion que se desarrolla en un discurso escrito, y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

H PLOCEAIMICTIEO L.eeeieeeeiieee i eeeeee e eeettr e e e e et eeeeesaaaeeee s e neee et e e aanseneeeeeesannsaeesesinnneaeeas
H PLOCEAIMICIIEO 2.eeneeeeeeeeeeeeee e et e eeteeeeteeeeeaeeeaeseeeeeaeeesseeaassaaeanseeessseesnsseeeseeesanneeessnnennne
* etc. )

B. Indica los procedimientos que aplicas, cuando realizas la Accion consistente en SUBRAYAR
la informacidn que consideras importante en un discurso escrito, y el orden en el que los aplicari-
as. Ejemplo:

* Procedimiento L..........cooevevvvieeeieeiineeeeneen. et
H PLOCEAIMICIITO 2.oiiineeiiiee ettt e e e ettt e e e eet et e e e eetaaeeeeeseaaaeeeeeessaeseeeeesstsseeeeeanreeeeeennes
* etc.

C. Indica los procedimientos que aplicas, cuando realizas la Accion consistente en representar
de forma grafica la estructura interna de la informacion (MAPA CONCEPTUAL) que se expone en
un discurso escrito, y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

* Procedimiento 1
* Procedimiento 2
* etc.

D. Indica los procedimientos que aplicas, cuando realizas la Accion consistente en hacer un
ESQUEMA de los contenidos de un discurso escrito, y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

* Procedimiento 1
* Procedimiento 2
* etc.

E. Indica los procedimientos que aplicas cuando realizas la Accion consistente en ORGANIZAR
EL CONTENIDO INTERNO de un discurso escrito y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

* Procedimiento 1
* Procedimiento 2
* etc.
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F. Indica los procedimientos que aplicas cuando realizas la Accion consistente en PRODUCIR
una COMPOSICION ESCRITA empleando la informacién que has comprendido del discurso
escrito y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

* Procedimiento 1
* Procedimiento 2

G. Indica los procedimientos que aplicas, cuando realizas la Accion consistente en realizar una
ELABORACION comprensiva del sistema de significados que se desarrolla en un discurso escri-
to, y el orden en el que los aplicarias. Ejemplo:

* Procedimiento 1
* Procedimiento 2

TAREA 6:

Una vez que el alumno/a ha explicitado los procedimientos que aplica, en la realizacion de cada
una de las Acciones cognitivas indicadas (Tarea 5), consideramos oportuno disefiar una Actividad
en la que se indicaban una serie de procedimientos susceptibles de ser aplicados en la realizacion
de las diferentes Acciones cognitivas. La comparacion de las respuestas, dadas por los alumnos/as
a ambas tareas, nos proporcionaran informacion muy valiosa con respecto a las dificultades que se
van generando en la explicitacion del conocimiento estratégico y constituye, ademas, un indicador
del conocimiento que el alumnado tiene de su propio funcionamiento cognitivo cuando tratan de
comprender la informacion expresada en determinados discursos escritos.

Las instrucciones dadas a los alumnos/as, fueron las siguientes: de los procedimientos, que se
mencionan a continuacion, indica los que consideras que aplicas habitualmente cuando realizas
alguna o algunas de las siguientes Acciones cognitivas:

1. RESUMIR

2. SUBRAYAR

3. ORGANIZACION INTERNA DEL CONTENIDO

4. MAPA CONCEPTUAL

5. RELACIONAR CON LOS CONOCIMIENTOS QUE YA POSEES
6. PRODUCIR UNA COMPOSICION ESCRITA

Para efectuar la respuesta, escribe el nimero asignado a la Accion cognitiva al lado del namero que

corresponde a cada uno de los procedimientos especificados.

1. Seleccionar las proposiciones mas inclusoras

Diferenciar entre informacion nueva e informacién dada o redundante

Sustituir secuencias de proposiciones por otra u otras de naturaleza mas inclusora

Especificar las sefales textuales que facilitan la comprension de la informacion seleccionada

Construccion del argumento compartido.

Seleccionar aquellas proposiciones que, compartiendo el mismo argumento, proporcionan

informacion Relevante.

Construccion de los niveles de elaboracion de cada uno de los subtemas

8. Suprimir las proposiciones que proporcionan informacién trivial, ambigua, contradictoria o que
suponen una ruptura tematica.
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9. Seleccionar las proposiciones que comparten el mismo argumento.

10. Suprimir las proposiciones que no guardan ninguna relacién semantica con las otras proposiciones

11. Elaboracion de un borrador

12. Organizacion de las ideas

13. Elaboracion de la version final de la composicion escrita

14. Especificar las sefiales textuales, referentes, conectores, etc. que facilitan la comprension de las
relaciones semanticas interproposicionales :

15. Especificar lo que constituye la informacién mas relevante en funcion de los objetivos de la
actividad de lectura.

16. De la informacion dada o redundante, seleccionar la que explica o desarrolla con mayor cla-
ridad a la informacion nueva o la que ayuda de manera mas eficaz a la comprension de la infor-
macion seleccionada como la mas relevante.

17. Identificacion, en el discurso escrito, de los significados que constituyen informacion nueva

18. Identificacion de la informacion implicita

19. Construccion de la Idea Principal ;Qué se dice en el discurso escrito acerca del Tema?

20. Construccion del Tema y poner Titulo: Construccion del argumento compartido (De qué habla
el discurso escrito?.

21.Revisar la composicion escrita realizada

22. Generar el contenido

23. Construccion de las ideas subordinadas o de las ideas secundarias ;Qué subtemas desarrollan al tema?

24. Especificacion del género discursivo al que pertenece el discurso escrito.

25. Representacion grafica de la estructura elaborada

26. Explicitacion de los conocimientos que he elaborado en aprendizajes anteriores

27.1dentificacion, en el discurso escrito, de los significados que ya son conocidos

28. Explicitacion de lo que he aprendido y que supone una modificacion de los esquemas de cono-
cimiento iniciales

29. Especificacion de los significados no conocidos y cuya comprension requiere ayuda educativa

30. Repeticion elaborativa: releer el discurso escrito con el objetivo de clarificar la informacion,
construir nuevos significados, etc.

31. Interrogacion elaborativa: formulacion de preguntas que ayuden a la elaboracion y construccion
personal del conocimiento

32. Activacion de las convenciones lingiiisticas necesarias

TAREA 7

La Tarea 7 es la que presenta el mayor nivel de concrecion y la que proporciona, a su vez, el
mayor volumen de informacién con respecto al funcionamiento cognitivo explicitable durante el
proceso de comprension lectora. Toda esta informacion facilita enormemente la tarea del alumna-
do, si la comparamos, sobre todo, con la Tarea 1 caracterizada por la ausencia de cualquier refe-
rencia o guia para la determinacion de las Acciones y Operaciones cognitivas aplicadas en los pro-
cesos de construccion del conocimiento. Ademas, y a nivel comparativo con la Tarea 6, permite
determinar el grado de inadecuacion procedimental existente en la realizacion de cada una de las
Acciones cognitivas especificadas.

La instruccion dada a los alumnos/as, fue la siguiente: de los procedimientos, que se mencionan

para cada una de las Acciones cognitivas expuestas, indica los que consideras que aplicas habi-
tualmente y el orden en el que los aplicas durante el proceso de comprension lectora:
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A. Para hacer un RESUMEN:

a. Seleccionar las proposiciones mas inclusoras

b. Sustituir secuencias de proposiciones por otra u otras de naturaleza mas inclusora

c. Especificar las sefiales textuales que facilitan la comprension de la informacién seleccionada.

d. Construccion del argumento compartido

¢. Seleccionar aquellas proposiciones que, compartiendo el mismo argumento, proporcionan infor-
macion relevante

f. Suprimir las proposiciones que proporcionan informacion trivial, ambigua, contradictoria o que
suponen ruptura tematica

g. Construccion de la Idea Principal

h. Otros procedimientos

B. Para SUBRAYAR

a. Construccion de la Idea Principal

b. Seleccionar las proposiciones mas inclusoras.

¢. Construccion del argumento compartido

d. Seleccionar las proposiciones que comparten el mismo argumento.

e. Suprimir las proposiciones que no guardan ninguna relacion semantica con las otras proposiciones
f. Especificar las sefiales textuales, referentes, conectores, etc. que facilitan la comprension de las
relaciones semanticas interproposicionales

g. Diferenciar entre informacién nueva ¢ informacion dada o redundante

h. Especificar lo que constituye la informacién mas relevante en funcion de los objetivos de la acti-
vidad de lectura.

i. De la informacion dada o redundante, seleccionar la que explica o desarrolla con mayor clari-
dad a la informacion nueva o la que ayuda de manera mas eficaz a la comprension de la informa-
cion seleccionada como la mas relevante.

J. Otros ProCedimMientos. .. ..cciveriuerriiiriiteieseeicre ettt sa s enssaens
C. Para hacer un MAPA CONCEPTUAL o para proceder a la ORGANIZACION INTERNA DEL
CONTENIDO

a. Construccion de los niveles de elaboracién de cada uno de los subtemas

b. Construccién de la Idea Principal ;Qué se dice en el discurso escrito acerca del Tema?

¢. Construccion del Tema y poner Titulo: Construccion del argumento compartido ;De qué habla
el discurso escrito?.

d. Construccion de las ideas subordinadas o de las ideas secundarias ;Qué subtemas desarrollan al tema?
e. Especificacion del género discursivo al que pertenece el discurso escrito.

f. Representacion grafica de la estructura elaborada

g, Otros ProCedimiBILOS. ...c.oovevreeriiiieriiiiiitii et s

D. Para la activacion, aplicacion y reestructuracion o modificacion de los ESQUEMAS DE CONO-
CIMIENTO

a. Identificacion, en el discurso escrito, de los significados que constituyen informacion nueva
b. Identificacion de la informacion implicita
c. Explicitacién de los conocimientos que he elaborado en aprendizajes anteriores
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d. Identificacion, en el discurso escrito, de los significados que ya son conocidos
e. Explicitacion de lo que he aprendido y que supone una modificacion de los esquemas de cono-

cimiento iniciales

f. Especificacién de los significados no conocidos y cuya comprension requiere ayuda educativa
g. Repeticion elaborativa: releer el discurso escrito con el objetivo de clarificar la informacion,

construir nuevos significados, etc.

h. Interrogacién elaborativa: formulacion de preguntas que ayuden a la elaboracion y construccion

personal del conocimiento

i. Otros procedimientos............ccocvviviriieenreenenes

E. Para producir una COMPOSICION ESCRITA

a. Revisar la composicion escrita realizada
b. Generar el contenido

c. Activacién de las convenciones lingiiisticas necesarias

d. Elaboracion de un borrador
e. Organizacion de las ideas

f. Elaboracion de la version final de la composicion escrita

RESULTADOS

Los resultados obtenidos son todos ellos
demostrativos del estado de confusion cogniti-
va, que se genera en los alumnos/as, cuando
tienen que proceder a la explicitacion tanto de
los procedimientos que aplican durante el pro-
ceso de comprension lectora como de los obje-
tivos especificos que pretenden lograr median-
te la ejecucion regulada y controlada de cada
uno de ellos. La expresion confusion cognitiva,
fue empleada inicialmente por Downing
(1972) para describir el estado de incertidum-
bre del pensamiento infantil con respecto a las
relaciones entre lenguaje oral y lenguaje escri-
to y la lleg6 a considerar como la caracteristica
fundamental de los nifios/as que presentaban
dificultades en el aprendizaje de la lectura.
Debido a esta confusion cognitiva, los nifios no
comprenden que la funcion basica del lenguaje
escrito es la comunicacion. En nuestro caso,
este concepto define, igualmente, el estado de
incertidumbre que se genera cuando los alum-
nos/as, participantes en el estudio, han de:

A. Explicitar el conocimiento que poseen
acerca de su funcionamiento cognitivo (meta-
cognicion), cuando tratan de comprender un
determinado discurso escrito.

B. Establecer las necesarias relaciones exis-
tentes entre cognicion y motivacion (cognicion
motivada) durante el proceso de comprension
lectora, es decir, ser conscientes de la integra-
cion funcional que debe darse entre las opera-
ciones cognitivas y los objetivos especificos
que se pretenden lograr durante la actividad.

El analisis de los datos, correspondientes a
la realizacion de las diferentes Actividades,
nos ha permitido constatar que, la explicita-
cion de procedimientos expresados de manera
difusa e inadecuada, secuenciados de forma
arbitraria y no relacionados funcionalmente
con los objetivos o vagamente propositivos,
constituyen los indicadores mas concretos de
las dificultades que presentan los alumnos/as,
a nivel ejecutivo u operatorio, cuando su fun-
cionamiento cognitivo intencional debe tener
como meta la construccion del conocimiento
mediante los procesos de lectura/escritura. Las
dificultades identificadas, han sido de natura-
leza muy diversa pero, todas ellas, aportan
informacion valida y coherente demostrativa
de la dudosa funcionalidad y del discutible
valor instrumental de los procedimientos cog-
nitivos ejecutados durante el proceso de com-
prension lectora. Las categorias identificadas
han sido las siguientes:
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1. Naturaleza de las expresiones utilizadas
para la denominacion de:

1.1 Los Procedimientos

La comprension lectora, la consideramos
como una Actividad especifica real ya que res-
ponde a motivos (metas u objetivos) especifi-
cos, en contextos culturales concretos, que
determinan lo que una persona debe hacer de
manera también especifica, es decir, los moti-
vos son tipos de metas previstas y es la natu-
raleza, de los contextos culturales de la
Actividad, la que guia la seleccion de las
Acciones cognitivas y su composicion opera-
cional. A la hora de concretar las operaciones
cognitivas, que los sujetos ejecutan durante la
Actividad de comprension lectora, los proce-
dimientos explicitados son de una naturaleza
muy ambigua e imprecisa y, ademas, dificil-
mente pueden ser considerados como indica-
dores del conocimiento estratégico teniendo
en cuenta las expresiones empleadas para
denominarlos en la realizacion de las Tareas 1
y 5 (tablas 1, 3, 5, 7, 11). Los procedimientos
aplicados los podemos agrupar en dos grandes
bloques en funcion del grado de ambigiiedad
con el que son expresados y del numero de
sujetos que los mencionan en sus respuestas:

A. Denominaciones empleadas en la
explicitacion de los procedimientos mas
comunes y generales: lectura general, lectura
rapida, dos lecturas, subrayar, primera lectura,
segunda lectura, hacer un esquema, resumen,
tercera lectura, lectura atenta, lectura pausada
o en profundidad.

B. Denominaciones empleadas en la explici-
tacion de los procedimientos menos frecuentes y
especificos: leer las cinco primeras palabras de
cada parrafo, lectura comprensiva, releer el
texto, marcar las palabras relacionandolas con el
sentido de las frases, pensar en lo que he leido,
con la explicacion he hecho una sintesis, parale-
lamente me he creado una imagen mental de lo
que voy leyendo, he detectado que para mi este
texto ya era conocido, volver a leer, redactar las
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ideas bésicas, desglosar el texto, reemprender la
lectura hasta el final, hacer anotaciones y fle-
chados, hacer doble subrayado, escribir un
parrafo, encerrar en llaves las ideas principales,
dejar aparte las informaciones repetidas o
menos importantes, relacionar cada frase con la
subsiguiente, explicar lo que he entendido,
breve andlisis de la situacion planteada en el
texto, plasmar las ideas importantes, leer el tlti-
mo parrafo, recopilacion de la informacion, lec-
tura parrafo por parrafo, fijarme en la extension
del articulo, lectura de las dos primeras lineas,
mirar la amplitud del texto, mirar el formato del
texto, lectura del texto de un tir6n, resumen de
cada parrafo, escritura de palabras en los latera-
les de los parrafos, buscar en la lectura las frases
mas significativas, he leido dos veces el primer
parrafo y subrayado las palabras mas relevantes,
empezar a leer poco a poco, leer por encima para
recordar, localizacion de las dudas, etc.

Esta problemética, que estamos analizan-
do, se vuelve a poner de manifiesto en la rea-
lizacion de la Tarea S (tablas 5y 11), en la que
la tarea consiste en tratar de definir la compo-
sicion operacional de las diversas Acciones
cognitivas. Algunas de las denominaciones
empleadas son: Lectura del texto, Relacionar
las ideas del texto, Leer frases o palabras
subrayadas, Elegir las palabras mas impor-
tantes, etc. Este tipo de respuestas constituye
un claro indicador de la gran dificultad que
supone la explicitacion del conocimiento
estratégico, incluso cuando ya se concreta la
denominacion de las diferentes Acciones cog-
nitivas que definen la estructura interna de la
Actividad de comprension lectora.

1.2 Los Objetivos

En cuanto a las expresiones utilizadas,
para la denominacion de los objetivos, pode-
mos decir que son de una naturaleza muy
similar a la ya indicada en el caso de los pro-
cedimientos (Tareas 1 y 2): realizar una com-
prension global, tener una primera vision del
texto, aproximacion a la informacion, formar-
me una idea, comprenderlo mejor, hacerme



una idea global, hacer mds accesible la infor-
macion, entenderlo mejor, tomar contacto con
el texto, para ver de que trata la lectura, si es
muy largo lo cojo con calma 'y si es corto me
motiva, delimitar los contenidos, compren-
sidn del texto, etc. Solamente unos cuantos
sujetos expresan los objetivos mediante deno-
minaciones adecuadas: Seleccionar (6 sujetos
del grupo A; 8 sujetos del grupo B ),
Organizar (1 sujeto del grupo A; 5 sujetos del
grupo B), Elaborar (2 sujetos del grupo a: 3
sujetos del grupo B) y Expresar (1 sujeto del
grupo A; 1 sujeto del grupo B). La totalidad
de las respuestas, correspondientes al grupo
A, se han producido en la realizacion de la
Tarea 2, y solamente dos de los sujetos del
grupo B han respondido de forma adecuada
en la Actividad 1, lo cual constituye un indi-
cador del estado de incertidumbre de los suje-
tos en cuanto a la naturaleza propositiva del
funcionamiento cognitivo durante el proceso
de lectura.

2. Integracion funcional entre procesos
cognitivos y procesos motivacionales

Un principio fundamental, de la teoria de
la Actividad, es, segiin Bedney y Meister
(1997), la unidad existente entre cognicion y
motivacién. Es asi como los objetivos, de
cada una de las diferentes Acciones cogniti-
vas, se configuran como el factor integrador
del funcionamiento cognitivo individual. El
establecimiento de relaciones, entre cogni-
cién y motivacion, es una caracteristica basi-
ca de los enfoques funcionales del aprendiza-
je (Escoriza, 1998) en los que se destaca la
idea de que el comportamiento esta dirigido
de manera sistematica hacia la consecucion
de objetivos. Es asi como pensamiento y
accion quedan integrados funcionalmente y
permiten el logro de resultados practicos en
un contexto sociocultural concreto. Este
comportamiento es definido como Actividad
por Leontiev (1990), es decir, como una
secuencia de Acciones y Operaciones cogni-
tivas, mediadas semioticamente y orientadas
al logro de objetivos.

En el estudio realizado, los datos obteni-
dos son demostrativos de que la Actividad de
comprension lectora no es conceptualizada
como un sistema coherente compuesto por
procesos cognitivos, operaciones ejecutadas
y motivacion. Por el contrario, nos encontra-
mos ante la explicitacion de secuencias de
procedimientos no motivados o vagamente
propositivos ya que no se establecen las nece-
sarias relaciones entre procedimientos u ope-
raciones cognitivas y objetivos especificos y,
ademas, en los casos en los que dichas rela-
ciones han sido explicitadas, la mayoria de
los objetivos indicados son expresados de
forma inadecuada. Esta circunstancia ha sido
observada en dos tipos de denominaciones
empleadas para los procedimientos. En unos
casos las denominaciones son bastante preci-
sas: Resumen y Esquema. En otros casos, las
denominaciones empleadas son de tal impre-
cision (lectura general, lectura rapida, lectura
atenta, he marcado las palabras relacionando-
las con el sentido de las frases, pienso que le
leido lo he tratado anteriormente, leer varias
veces, mirar la amplitud del texto, etc.) que
no resulta extrafio comprobar la dificultad
que ha supuesto, para los sujetos que los han
explicitado, concretar el objetivo especifico
que le podia ser asignado o no asignarle nin-
gun tipo de objetivo en ninguna de las
Actividades que asi lo requerian, ni siquiera
en la Tarea 3 en la que se concretaban los
objetivos posibles. Esta dificultad se ha reve-
lado especialmente importante en el caso de
procedimientos tales como Lectura general
(18 sujetos del grupo A y 25 del grupo en la
Actividad 1; 9 sujetos del grupo A 'y 14 del
grupo en la Actividad 3), Lectura rapida (9
sujetos del grupo A 'y 4 del grupo B en la
Actividad 1; 7 sujetos del grupo A y 5 del
grupo B en la Actividad 3), Fijarse en la
extension del articulo, Fijarme en la presen-
tacion del texto, Mirar la amplitud del texto,
Mirar el formato del texto, dividir el texto en
tres partes, Empezar a leer poco a poco,
Lectura del texto de un tirén, Hacer memoria
visual de los parrafos, Reemprender la lectu-
ra hasta el final, etc.
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2.1 Asignacion de objetives a los diversos
procedimientos explicitados

Teniendo en cuenta los datos correspon-
dientes, a las tablas ya indicadas, podemos
comprobar la incoherencia funcional que se
genera, entre cognicion y motivacion, durante
la Actividad de comprension lectora y para
cada uno de los procedimientos aplicados. En
la realizacion de las diferentes Actividades, los
objetivos no se configuran como el factor inte-
grador del funcionamiento cognitivo ya que:

A. Un numero importante de sujetos no le
asignan ningun tipo de objetivos a los proce-
dimientos que dicen aplicar durante el proce-
so de comprension lectora:

* Primer procedimiento (tablas la y 1b).
Del niimero total de sujetos (74 grupo A'y
76 grupo B), solamente 13 del grupo Ay
36 del grupo B, establecen dicha relacion
de forma intencional en la realizacion de
la Tarea 1. En base a estos datos, se pide a
los alumnos/as (Tarea 2) que traten de
exponer los objetivos posibles que preten-
den lograr a través de la aplicacion de los
procedimientos indicados en la Tarea 1.
De nuevo vuelve a ponerse de manifiesto
el problema ya mencionado. De los 74
sujetos del grupo A (tabla 2), solo 23 los
especifican, lo cual viene a indicar que en
realidad han sido 10 ya que 13 lo habian
hecho en la realizacion de la Tarea 1.
Estos datos evidencian otro fendémeno
curioso y es que algunos sujetos que ya
habian indicado el objetivo en la Tarea 1

no lo han hecho de forma intencional y-

deliberada y realizan la Actividad 2 con-
vencidos de que deben proceder a la expo-
sicién de los objetivos requeridos. En el
grupo B, sin embargo, solamente respon-
den los 40 sujetos que han omitido el esta-
blecimiento de relaciones entre procedi-
mientos y objetivos en la Tarea 1. De los
40, 15 de ellos no han proporcionado res-
puesta alguna. La constatacién de esta
dificultad, nos llevo a proponer la Tarea 3.
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Como ya hemos indicado en otro momen-
to, se comunico a los alumnos/as cuales
podian ser los objetivos posibles:
Seleccién, Organizacion, Elaboracion y
Expresion del conocimiento. Los resulta-
dos obtenidos nos permiten comprobar
que de los 74 sujetos del grupo A, 28 de
ellos contintan sin poder asignar odjetivo
alguno al primer procedimiento y en el
grupo B, son 27 los alumnos/as que pre-
sentan un problema similar. Si compara-
mos estos resultados con los obtenidos en
la Tarea 2 y para el grupo B, sorprende el
hecho de que todos los sujetos del grupo
hayan establecido las correspondientes
relaciones entre procedimientos y objeti-
vos en las Tareas 1 y 2 y que en la Tarea 3
se dé este nimero tan importante (27 suje-
tos) de respuestas negativas (no asignan
ninguno de los cuatro objetivos posibles a
los procedimientos aplicados) lo que
puede ser una evidencia més de los pro-
blemas metacognitivos que se generan
durante el proceso de comprension lecto-
ra. En cuanto a la forma en la que son
expresados dichos objetivos, algunas de
ellas son: saber de que va, entender pala-
bras y frases, repetir las lectura en caso de
no entender algo, considerar como un
repaso la segunda lectura, tener una pri-
mera vision del texto, aproximacion a la
informacion, vision global y situarme, rea-
lizar una comprension global.

* Segundo procedimiento. Del numero
total de sujetos, inicamente 7 del grupo A
y 61 del grupo B, expresan la relacion
indicada. En la realizacién de la Tarea 2 ,
dicha relacion es establecida por 40 suje-
tos del grupo A y por todos los participan-
tes del grupo B que no habian dado res-
puesta alguna en la Tarea 1. Los datos
correspondientes a la Tarea 3, evidencian
de nuevo el problema que estamos comen-
tando ya que solamente 51 sujetos del
grupo A (tabla 3) y 46 del grupo B asignan
objetivos concretos a los diversos procedi-
mientos aplicados. Estos datos vienen a
corroborar la existencia de dificultades



metacognitivas en ambos grupos y, ade-
mas, la paradoja apuntada anteriormente
para el grupo B en el que 20 de los sujetos
no han podido explicitar los objetivos
correspondientes al segundo procedimien-
to. En cuanto a las expresiones que utili-
zan, para denominar a los diversos objeti-
vos asignados, tenemos las siguientes:
Ideas principales, hacerme una idea glo-
bal, comprenderlo mejor, imaginar la
situacion que se esta exponiendo, es decir,
organizar la informacion, extraer las ideas
mas relevantes, entender frases y parrafos,
extraer la idea principal de cada parrafo,
comprender el texto, sintetizar y globali-
zar la informacion, leer las palabras subra-
yadas, centrar el significado de cada frase,
comprender nuevas palabras, saber mas
del contenido, aclarar dudas, recordar mas
cosas, hacer circulos al inicio de los temas
considerados claramente delimitados, etc.
* Tercer procedimiento. De la totalidad de
los sujetos participantes, solamente 1 del
grupo A (de los 70 que aplican un tercer
procedimiento ya que hay 4 sujetos que
durante el proceso de comprension sélo
aplican dos procedimientos) y 36 del
grupo B establecen dicha relacion. En la
realizacion de la Tarea 2 observamos una
importante mejora en el grupo A ya que 39
de los sujetos responden a la cuestion
planteada pero quedan atn 31 de ellos que
explicitan procedimientos sin poder con-
cretar cudl es su finalidad. En el grupo B
solamente 5 de lo sujetos no proporcionan
respuesta alguna. Las respuestas dadas en
la ejecucion de la Tarea 3, por parte del
grupo A el numero de sujetos que no pue-
den responder a la tarea es de 23, mientras
que en el grupo B son 31 los alumnos/as
que no establecen la relacion solicitada.
En lo que hace referencia a las denomina-
ciones empleadas para designar a los obje-
tivos, tenemos: comprender mejor el
texto, explicar las ideas del texto, tomar en
cuenta elementos no indicados, sefialar
palabras y datos, comprender mejor, escri-
bir los puntos mas destacables, buscar

palabra claves, sacar la idea principal de
cada pérrafo, relacionar ideas que surgen,
hacer circulos al inicio de cada tema, com-
prender perfectamente el texto y observar
los distintos apartados, comprender los
parrafos mas complicados, hacer énfasis
en lo subrayado, saber de que habla cada
apartado, agrupar las ideas principales,
destacar los conceptos fundamentales,
contextualizar su significado y favorecer
su comprension, resumir en dos o tres
palabras la idea principal, reflejar las ideas
maés trascendentes, etc.

* Cuarto procedimiento. De la totalidad
de los sujetos solamente 1 del grupo A (de
los 44 que lo aplican ya que hay 30 suje-
tos que no aplican ninguno) y 22 del grupo
B (de los 46 que lo aplican ya que hay 30
sujetos que no aplican ninguno) indican
los objetivos que pretenden lograr
mediante la aplicacion de este cuarto pro-
cedimiento. Cuando la tarea consiste en
asignar un objetivo a cada uno de los pro-
cedimientos aplicados (Tarea 2), en el
grupo A solo 19 de los participantes res-
ponden adecuadamente, mientras que en
el grupo B el numero de respuestas nega-
tivas queda reducido a 5. En cuanto a los
datos obtenidos en la realizacion de la
Tarea 3, constituyen una confirmacion de
las tendencias observadas en los procedi-
mientos anteriores. Asi tenemos que en el
caso del grupo A, son 18 los alumnos/as
que no dan respuesta alguna y en el grupo
B son 26 los sujetos a los que les resulta
imposible relacionar el procedimiento con
cualquiera de los objetivos indicados. Los
objetivos son expresados en la forma
siguiente: hacer mas accesible la com-
prension, posibles correcciones, exponer
ideas claves, fijarme en lo que mas he des-
tacado, ayudarme a entender el contenido
del texto, corregir posibles errores, facili-
tar el acceso a aspectos mas importantes
mediante la visualizacion, releer el texto,
escoger las palabras claves, explicar a
veces el orden de explicacion del texto,
saber si lo que he escrito corresponde a lo
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que nos han explicado en la lectura, enten-
der el sentido general del texto, agrupar la
mayor cantidad de datos posibles, retocar
algunos aspectos, desglosar ideas, etc.

* Quinto procedimiento. Este quinto proce-
dimiento es indicado solamente por 16
sujetos del grupo Ay por 19 del grupo B. El
objetivo que pretenden lograr es expresado
en los términos siguientes: entenderlo
mejor, cambiar a veces el orden de explica-
cion del texto, escribir las ideas principales,
buscar la exposicion de ideas, reflexionar
sobre la coherencia y la relacion entre con-
ceptos, ubicar dicho texto, ver si se entien-
de, resaltar y valorar si se han seguido los
pasos correctamente, repasar.

* Sexto procedimiento. S6lo es explicitado
por 5 sujetos del grupo B ya que el niime-
ro total de procedimientos, aplicados por
el grupo A, ha sido de cinco. De los cinco
sujetos que lo explicitan, Ginicamente 2 de
ellos le asignan su objetivo correspondien-
te: verificar si los datos anotados coinci-
den, comprobar que no falta nada y que es
coherente.

B. Asignacion de objetivos muy diversos y,
en algunos casos incluso contradictorios y no
pertinentes, a procedimientos idénticos. Los
datos obtenidos ponen de manifiesto la confu-
sion conceptual que se genera cuando los suje-
tos deben proceder a la concrecion de los obje-
tivos instrumentales que deben ser asignados a
cada una de las operaciones cognitivas especi-
ficadas (Tareas 1, 2 y 3). La naturaleza de los
objetivos asignados, a los diversos procedi-
mientos, la podemos analizar en base a su
grado de adecuacion conceptual o pertinencia
con respecto a lo que se consideran objetivos
instrumentales con respecto a la consecucion
de la meta general concretada en la compren-
sion entendida como proceso constructivo del
conocimiento. El resultado es la asignacion
indiscriminada e incompatible de objetivos a
los mismos procedimientos. En la realizacion
de las Tareas 1 y 2, sujetos de ambos grupos
explicitan procedimientos idénticos, pero le
asignan objetivos muy diversos:
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* Lectura general: Determinar el tema
general, tener una primera vision del
texto, subrayar, tomar contacto con el
texto, relacionar el contenido para su
entendimiento global, captar la idea global
* Lectura rdpida: Aproximacion a la
informacion, vision global y situarme,
tener una idea general del tema, acceder a
la informacion, aproximarme a la infor-
macion, conocer el significado de las pala-
bras, relacionarlo con lo que ya sé, subra-
yar, saber de qué va, idea global o general,
identificacion de hechos, concretar las
ideas principales.

* Subrayar: Extraer las ideas principales,
resaltar las palabras clave, ayudarme en la
elaboracion del resumen, marcar las ideas
mas relevantes, una mejor comprension del
texto, delimitar contenidos, sefialar las pala-
bras clave, sintetizar las ideas mas impor-
tantes, recordar mas cosas, hacer circulos al
inicio de temas considerados claramente
delimitados, seleccionar informacion.

* Resumen: Sintetizar las ideas principa-
les, expresar el contenido del texto, extra-
er las ideas fundamentales del texto, reali-
zar una lectura atenta, explicar con mis
palabras lo que he entendido, buscar un
titulo, no olvidar ningun concepto clave,
comprobar la comprension que he tenido,
explicar las ideas del texto, tomar en cuen-
ta elementos no indicados, destacar ideas
principales, sefialar palabras y datos, hacer
posibles correcciones, reflexionar en las
ideas principales y ver las relaciones entre
ellas, asociar con conocimientos previos,
elaborar idea global, asegurar la compren-
sion del texto, centrarme en el texto para
elaborar un resumen, sacar lo mas impor-
tante de cada parrafo, seguir el orden que
se da en el texto, obtener un texto resumi-
do con las mismas ideas principales, com-
prender el texto, autocorregir errores,
cumplirlo como requisito final de un
texto, estructurar la informacion.

* Primera lectura: Determinar el tema
central, formarme una idea, ponerle titulo
y tema, vision general, seleccionar infor-



macion, captar la idea global, comprender
la idea general, saber de que se habla,
repetir la lectura en caso de no entender
algo, subrayar.

2.2 Concrecion y categorizacion de los
objetivos asignados, a los diversos
procedimientos, en: Seleccidn,
Organizacion, Elaboracion y Expresion
de la informacién.

En la realizacién de la Tarea 3, se obser-
van tres tipos de dificultades generadas cuan-
do tienen que concretar:

A. El tipo de objetivos que consideran que
pretenden lograr mediante la ejecucion de los
diversos procedimientos.

* Al Primer procedimiento, practicamente
la totalidad de los sujetos, le asignan el objeti-
vo de Seleccion de informacion. Sin embargo
es, a partir del Segundo procedimiento, cuan-
do se empieza a producir la diversificacion de
asignaciones a todos los objetivos. La mayoria
de los sujetos asignan los objetivos de:

- Seleccion (28) y Organizacion (18) al
segundo procedimiento.

- Seleccion (10), Organizacion (18) y
Elaboracion (17), al tercer procedimiento.

- Organizacion (8), Elaboracién (6) y
Expresion (9), al cuarto procedimiento.

- Elaboracion y Expresion, al quinto proce-
dimiento.

B. La correspondencia entre los objetivos
asignados a los procedimientos en las Tareas
1y 2,y los que han de asignar en la Tarea 3.
La diversificacion de asignaciones, vuelve a
ponerse de manifiesto a la hora de establecer
las correspondencias entre unos objetivos y
otros. Asi, por ejemplo, tenemos que:

* Los objetivos denominados idea global,
determinar el tema, tener una vision del
texto, aproximacion a la informacion, for-
marme una idea, subrayar, extraer la idea

general, etc. comparten el objetivo de
Seleccionar informacion.

* Los objetivos denominados ideas princi-
pales, hacer una idea global, comprender-
lo mejor, intentar extraer la idea princi-
pal, subrayar las ideas mas importantes,
entender frases y parrafos, analizar las
ideas, etc. comparten los objetivos de
Seleccionar y Organizar la informacion.

C. Si le pueden asignar o no alguno de los
objetivos propuestos. El volumen de respues-
tas negativas constituye una clara evidencia
de la explicitacion de secuencias de procedi-
mientos no motivados ya que les es imposible
concretar el tipo de objetivo que se pretendia
lograr mediante su ejecucion. No asignan
objetivo: 28 sujetos al primer procedimiento;
23 al segundo; 31 al tercero (tabla 8), etc.

2.3 Asignacion de objetivos a las diversas
Acciones Cognitivas

En cuanto al establecimiento de relaciones
entre Acciones cognitivas y objetivos (tabla
10), podemos constatar :

A. La asignacion inadecuada que se pro-
duce y que puede configurarse como una
causa explicativa importante de la dudosa
funcionalidad de un funcionamiento cogniti-
vo orientado al logro de unos objetivos con
los que pueda existir un bajo o difuso nivel de
correspondencia. Los datos derivados de la
realizacion de la Tarea 4, nos permiten cons-
tatar la difusa direccionalidad propositiva que
caracteriza a la ejecucion de cada una de las
Acciones cognitivas ya que a todas las
Acciones cognitivas se le asignan todos los
objetivos. El mayor niimero de frecuencias
nos proporciona el siguiente perfil:

* Al Esquema, se le asignan los objetivos
de Organizacion (40) y Seleccion (12).

* Al Subrayado, se le asignan los objetivos
de Organizacion (9) y Seleccion (57).

* Al Mapa conceptual, se le asignan los obje-
tivos de Organizacion (18) y Expresion (15).

263



* Resumen, se le asignan los objetivos de
Organizacion (15) y Expresion (23).

* Composicion escrita, se le asignan los obje-
tivos de Organizacion (41) y Elaboracion (9).
* Aplicacién de los conocimientos pre-
vios, se le asignan los objetivos de
Organizacion (14) y Elaboracion (28).

B. Un numero destacable de sujetos no
saben que tipo de objetivo asignar a cada una
de las diferentes Acciones cognitivas, lo cual
se configura como un indicador de que las
aplican sin una finalidad consciente y delibe-
rada. Las respuestas mas significativas se dan
en relacion al Mapa conceptual (38),
Resumen (17), Producir una composicion
escrita (35), Organizar el contenido (14) y
Aplicacion de los conocimientos previos (18).

3. Diferenciacion conceptual entre
Objetivos, Acciones cognitivas y
Operaciones o Procedimientos

En coherencia con la teoria de la
Actividad, una vez que la meta fijada ha
adquirido la propiedad de activar a la cogni-
cion, procede la elaboracion de un plan en el
que, de acuerdo con Bedny y Meister
(1997),:

A. Quede concretada la organizacion
estructural de las Acciones cognitivas y sus
objetivos instrumentales en la consecucion de
la meta.

B. Se especifiquen las Operaciones cogni-
tivas mediante las que las Acciones cognitivas
son ejecutadas.

La elaboracion del plan para la accion,
solamente serda posible si la persona que lo
elabora posee un conocimiento adecuado
acerca de su funcionamiento cognitivo y lo
puede expresar mediante los conceptos perti-
nentes. Los datos obtenidos revelan la exis-
tencia de una situacion de conflicto cognitivo
a la hora de proceder a la denominacion dife-
rencial entre objetivos, Acciones 'y
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Operaciones cognitivas, es decir, no existe
una clara diferenciacion conceptual entre lo
que es indicador del funcionamiento cogniti-
vo y de lo que constituye la finalidad de la
actividad cognitiva (cognicion motivada).
Algunos sujetos. consideran como objetivos,
propios del proceso de comprension lectora,
lo que realmente deben ser Acciones u
Operaciones cognitivas. Para otros, resumir,
subrayar, hacer un esquema, estructurar el
contenido (Acciones cognitivas) y determinar
el tema, poner titulo, construir la idea princi-
pal y las ideas secundarias, etc. (procedimien-
tos) son considerados como objetivos relacio-
nables con los diversos procedimientos. Esta
confusion conceptual, se pone de manifiesto
en la forma siguiente:

3.1 Confusiéon conceptual entre procedi-
mientos y objetivos

En las expresiones empleadas por los suje-
tos, para denominar a los procedimientos y a
los objetivos, se ha constatado la existencia de
una evidente confusion entre ambos concep-
tos ya que aparecen expresiones idénticas
para denominar a unos y a otros:

* Subrayar es considerado en unos casos
como procedimiento (31 sujetos del grupo
A'y 15 del grupo B) y en otros como obje-
tivo (1 alumno/a en el grupo A'y 43 en el
grupo B).

* Resumir es denominado como procedi-
miento (23 sujetos del grupo A 'y 35 suje-
tos del grupo B) y considerado como obje-
tivo (9 sujetos del grupo B).

* Comprender el texto o comprender lo
que he leido, lectura comprensiva, etc. €s
denominado a la vez como procedimiento
y como objetivo.

* Relacionar ideas, Relacionarlo con lo
que ya sé, etc. son denominaciones que
encontramos tanto en el apartado de pro-
cedimientos como en el de objetivos asig-
nados a esos procedimientos.

* Extraer las ideas mds importantes, €s
una denominacién que encontramos en



ambos grupos haciendo referencia tanto a
un procedimiento como a un objetivo.

* Hacer una representacion mental del
texto, es considerado como un procedi-
miento por dos sujetos del grupo A 'y por
cinco sujetos del grupo B y como objetivo
por 2 sujetos del grupo A..

* Seleccionar informacion, Ordenar Ia
informacion, son considerados como pro-
cedimientos y como objetivos.

3.2 Confusion entre Acciones cognitivas y
procedimientos.

Cuando la tarea consiste en definir la com-
posicién operacional de cada una de las
Acciones cognitivas, la confusion entre
Acciones y procedimientos queda patente en
la forma siguiente:

* Hacer un Resumen, Accion cognitiva, es
considerado como uno de los procedi-
mientos componentes de la estructura de
la Accidn cognitiva Resumir.

* Subrayar, hacer un Esquema, que son
Acciones cognitivas son considerados
como procedimientos componentes de la
estructura de la Accion cognitiva Resumir.
*Subrayar, es considerada como uno de
los procedimientos componentes de la
Accion cognitiva Subrayar.

* Hacer un Esquema y Hacer un Resumen,
son considerados como procedimientos
componentes de la estructura de la Accion
cognitiva Subrayar.

4. Composicion operacional de las Acciones
cognitivas

En cuanto a la concrecion estructural, de
las Acciones cognitivas y la especificacion de
su composicion operacional, los resultados
derivados del estudio realizado nos permiten
constatar las dificultades que se generan en la
elaboracion de un plan cuya meta es la com-
prension de un discurso escrito. Esta categoria
de dificultades la podemos evaluar en dos
ambitos diferentes pero complementarios:

4.1 Numero de procedimientos
explicitados o seleccionados

A la hora de concretar, la composicion ope-
racional de las diferentes Acciones cognitivas,
los resultados obtenidos nos han permitido
identificar un conjunto de particularidades que
explican las irregularidades y la inconsistencia
de los procedimientos seleccionados para la
ejecucion de las diversas Acciones cognitivas:

A. La explicitacion de un nimero muy
reducido de procedimientos (Tarea 1). El
namero maximo de procedimientos explicita-
dos es, en su totalidad, claramente insuficien-
te teniendo en cuenta la complejidad de la
tarea. En el grupo A, encontramos 4 sujetos
que emplean solamente dos procedimientos;
30 que solo aplican tres y 58 que Unicamente
mencionan 4. El nimero maximo de procedi-
mientos empleados es de 5 y por 16 de los
sujetos. Por su parte, en el grupo B los resul-
tados son bastantes similares ya que 30 suje-
tos aplican tres procedimientos; 57 indican
cuatro; 5 procedimientos son empleados por
19 sujetos y, finalmente, seis procedimientos
son explicitados por 5 sujetos. Si a estos datos
le afiadimos la naturaleza ambigua de muchos
de los procedimientos que han sido explicita-
dos (por ejemplo: Lectura de las dos primeras
lineas; mirar el formato del texto; mirar la
amplitud del texto; lectura del texto de un
tirén; empezar a leer poco a poco, etc.) y la
dificil categorizacion de otros, como procedi-
mientos especificos (por ejemplo: Resumen,
Subrayado, Mapa conceptual, Activacion de
los conocimientos previos, etc.), todo ello nos
puede llevar a una conclusion no muy positi-
va: la existencia de un importante déficit en el
conocimiento estratégico que puede tener una
gran repercusion e incidencia en la eficacia de
los procesos de autoaprendizaje de los alum-
nos/as o que en gran medida nos puede per-
mitir explicar las dificultades en la realizacion
del aprendizaje de los contenidos escolares.

B. Las enormes discrepancias existentes, a
nivel intragrupo e intergrupos, en cuanto a la
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definicion operacional de las diferentes
Acciones cognitivas y las dificultades que se
generan cuando tienen que proceder a la con-
crecion de su estructura (Tareas 5, 6 y 7). La
diversidad de procedimientos explicitados
hacen que sea practicamente imposible conse-
guir elaborar una interpretacion aproximativa
que nos permita describir y/o explicar la
secuencia de operaciones que definen de algu-
na manera el funcionamiento cognitivo orien-
tado a la comprension de un discurso escrito:

* Actividad 1 (tabla 1): 19 procedimientos,
como Primer procedimiento; 22 procedi-
mientos, como segundo procedimiento; 29
procedimientos, como tercer procedimien-
to; 25 procedimientos, como cuarto proce-
dimiento y 11 procedimientos, como quin-
to procedimiento.

* Actividad 6 (tablas 12, 13, 14, 15y 16):
En la composicion del Resumen, el
Subrayado, La Organizacion interna del
contenido, el Mapa conceptual, etc. se
mencionan 32 procedimientos.

C. No se explicita ningin procedimiento
para las diferentes Acciones cognitivas
(tabla 22a): Resumen (19), Subrayar (36),
Mapa Conceptual (40), Esquema (12),
Organizacion del contenido (34) y
Composicion escrita (34).

D. Su denominacion es de la misma natu-
raleza que la ya indicada en la Tarea 1.
Ejemplos: Lectura del texto, Elegir las pala-
bras mas importantes, Pensar en el referente
principal, Anélisis global antes de explicarlo,
Releer para completar y mejorar el Esquema,
Dar el significado a la lectura del texto, etc.

E. Establecimiento de composiciones ope-
racionales, de las Acciones cognitivas, con un
ntmero excesivamente elevado de procedi-
mientos: Resumir, estaria compuesto por 16
procedimientos; Subrayar, por 14; Mapa con-
ceptual, por 13; Esquema, por 16;
Organizacion del contenido, por 17 y la
Composicion escrita, por 15.
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4.2 Pertinencia y concrecion de los
procedimientos explicitados

Ya hemos indicado en otro momento que
las metas o los objetivos especificos de las
Acciones cognitivas, determinan o condicio-
nan lo que una persona debe hacer de manera
especifica para conseguirlos. Por tanto, proce-
der a su concrecion y evaluar su grado de per-
tinencia son dos requisitos relevantes con res-
pecto a la funcionalidad del plan que ha sido
elaborado. En las Tareas 1 y 5, los procedi-
mientos explicitados, en unos casos, carecen de
un minimo de concrecion y en otros su grado
de pertinencia es de una debilidad tan evidente
que resulta sorprendente el hecho de que pue-
dan ser considerados como procedimientos
ejecutables durante el proceso de comprension
lectora. Las dificultades generadas en estos dos
ambitos las podemos constatar en procedi-
mientos tales como los siguientes:

A. Nivel minimo de concrecion: Lectura
general, lectura atenta, dos lecturas, tres lec-
turas, leer varias veces, primera lectura, lectu-
ra del texto, lectura comprensiva, etc.

B. Escasa o nula pertinencia: Leer las cinco
primeras palabras, separar los puntos del texto,
fijarme en la extension del articulo, fijarme en
la presentacion del texto, mirar el formato del
texto, mirar la amplitud del texto, he detectado
que para mi este texto ya era conocido, etc.

En cuanto a la concrecion de la composi-
cion operacional de las Acciones cognitivas,
los datos aportan evidencia en favor de una
composicion arbitraria y con bajo nivel de sis-
tematizacion. Los mismos procedimientos
(tablas 5, 11, 12, 13, 14, 15 y 16) son conside-
rados como determinantes de la secuencia de
operaciones cognitivas que permiten ejecutar
Acciones cognitivas diferentes produciéndose,
ademds, una clara confusion entre operaciones
cognitivas y Acciones cognitivas y objetivos:

* La lectura del texto, es un procedimien-
to considerado como componente de las



siguientes Acciones cognitivas: Resumen
(19), Subrayado (37), Esquema (12),
Organizacion del contenido (12).

* Relacionar las ideas del texto, es un pro-
cedimiento considerado como componen-
te de las siguientes Acciones cognitivas:
Resumen (2), Subrayado (4), Esquema
(11), Organizacién del contenido (9).

* Seleccionar informacién (debe ser con-
ceptualizado como objetivo de una Accion
cognitiva), es considerado como un proce-
dimiento componente de las siguientes
Acciones cognitivas: Resumen (15),
Subrayado  (24), Esquema (13),
Organizacion del contenido (3).

* Ordenar los contenidos (debe ser con-
ceptualizado como objetivo de una Accion
cognitiva), es considerado como un proce-
dimiento componente de las siguientes
Acciones cognitivas: Resumen (11),
Subrayado  (2), Esquema  (23),
Organizacion del contenido (14).

* Subrayar las ideas principales (debe ser
conceptualizado como Accion cognitiva) ,
es un considerado como un procedimiento
componente de las siguientes Acciones
cognitivas: Resumen (19), Subrayado
(37), Esquema (11), Organizacion del con-
tenido (12).

* Resumen (debe ser conceptualizado
como Accion cognitiva), es considerado
como un procedimiento componente de
las siguientes Acciones cognitivas:
Resumen (8), Subrayado (0), Esquema
(11), Organizacion del contenido (7).

* Elaborar un Esquema (debe ser concep-
tualizado como Accidn cognitiva), es con-
siderado como un procedimiento compo-
nente de las siguientes Acciones cogniti-
vas: Resumen (6), Subrayado (1),
Esquema (11), Organizacion del conteni-
do (2).

Los datos resultantes de la realizacion de
la Tarea 6 evidencian, de una manera bastan-
te clara y objetiva, las dificultades que se
generan durante el proceso de comprension
lectora cuando no se ha elaborado un conoci-

miento estratégico pertinente y relevante que
permita ejecutar la actividad con un aceptable
grado de competencia metacognitiva. Una vez
identificadas las diferentes secuencias de pro-
cedimientos, para cada una de las Acciones
cognitivas, podemos comprobar que, la
mayoria de los sujetos participantes en el
estudio, no han realizado una seleccion discri-
minante de procedimientos que garantice una
ejecucion diferencial para cada una de las
Acciones cognitivas propuestas.
Practicamente mencionan los mismos proce-
dimientos, como componentes de las diversas
Acciones cognitivas, y casi en la misma
secuencia. El procedimiento denominado:

* Seleccionar las proposiciones mas
inclusoras, forma parte de la composicion
de todas las Acciones cognitivas y como
Segundo procedimiento: Resumen (62),
Subrayado (25), Organizacion del conte-
nido (62), Mapa conceptual (62),
Composicion escrita (62).

* Sustituir secuencias de proposiciones por
otras mas inclusoras, forma parte de la
composicion de las Acciones cognitivas
Subrayar, Organizacion del contenido,
Mapa conceptual y Produccion escrita y
como Primer procedimiento en todas ellas.
* Suprimir las proposiciones que suponen
ruptura temdtica, forma parte de la com-
posicion de las Acciones cognitivas
Organizacion del contenido y Mapa con-
ceptual y como Tercer procedimiento.

* Suprimir las proposiciones que no guar-
dan ninguna relacion semantica con las
otras proposiciones, forma parte de la
composicion de las Acciones cognitivas
Resumen, Subrayado y Produccion escrita
y como Tercer procedimiento.

* Elaboracion de un borrador, forma
parte de la composicion de todas las
Acciones cognitivas y como sexto proce-
dimiento: Resumen (52), Subrayado (52),
Organizacion del contenido  (42),
Composicion escrita (54).

* Construccion de las ideas subordinadas,
forma parte de la composicion de las
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Acciones cognitivas Resumen, Subrayado,
Mapa conceptual y Produccion escrita y
como Cuarto procedimiento.

* Especificacion del género discursivo,
forma parte de la composicion de todas las
Acciones cognitivas y como Quinto pro-
cedimiento.

* Construccion del argumento comparti-
do, es considerado como un procedimien-
to componente de las siguientes Acciones
cognitivas: Resumen (42), Subrayado
(25), Organizacion del contenido (26).

5. Secuenciacion del funcionamiento
cognitivo

5.1 Secuenciacién de los objetivos

Las dificultades identificadas, en la
secuenciacion de los procesos cognitivos, se
materializan en la explicitacion de secuencias
inadecuadas de objetivos. Por definicion, la
elaboracion de un plan para la accion (secuen-
cias de procedimientos) implica la organiza-
cion estructural tanto de los procedimientos
como de sus objetivos instrumentales con res-
pecto a la consecucion de la meta. Como toda
actividad humana, la comprension lectora
tiene su propia organizacion interna, y en la
que es necesario precisar y determinar la
secuencia de objetivos instrumentales cuya
consecucion o logro nos permiten obtener el
resultado final esperado. En coherencia con la
teoria de la Actividad, podemos decir que la
comprension lectora puede ser considerada
como un sistema funcional integrado por
Acciones, mediadas por instrumentos y dirigi-
das al logro de objetivos parciales y especifi-
cos, y por las operaciones realizadas. Dichas
operaciones determinan el procedimiento
relativo a como ejecutar las Acciones que per-
miten alcanzar el objetivo particular de cada
una de ellas. Por tanto, la Accién cognitiva
tiene dos componentes: el operacional (como
puedo hacer algo) y el intencional (qué debo
lograr: el objetivo). Todas estas consideracio-
nes nos permiten hipotetizar que la calidad de
la comprension lectora, como una forma de
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actividad humana, dependera del grado de
funcionalidad del sistema integrado por la
secuencia de Acciones, su composicion ope-
racional 'y la secuenciacién de los objetivos.
De acuerdo con estos supuestos, si los objeti-
vos aparecen secuenciados de forma inade-
cuada, ello tendra una incidencia negativa en
la funcionalidad del sistema y, evidentemente,
en la calidad de los resultados esperados ya
que la asignacion de objetivos inadecuados (o
asignacion arbitraria y no sistematica) a los
procedimientos y, por consiguiente, su inco-
rrecta secuenciacion, puede emerger como
una explicacion pertinente de los problemas
generados durante la actividad de compren-
sion lectora. Los resultados obtenidos consti-
tuyen evidencia en apoyo de la problematica
que estamos comentando y que se constata en
la realizacién de las Tareas 1, 2 y 3 pero de
forma mas concreta y objetiva en las respues-
tas correspondientes a la Tarea 3. Asi, por
ejemplo, podemos comprobar que:

a. En las Tareas 1 y 2, el objetivo:

* Realizar una lectura atenta, aparece asig-
nado al cuarto procedimiento.

* Seleccionar informacion, aparece asig-
nado al cuarto procedimiento.

* Localizar los aspectos claves del texto,
aparece asignado al quinto procedimiento.
* Comprender el texto con un golpe de
vista, aparece asignado al quinto procedi-
miento.

* Buscar palabras clave, aparece asignado
al tercer procedimiento.

* Comprender los parrafos mas complicados,
aparece asignado al tercer procedimiento.

* Escribir el texto, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Entender el sentido general del texto,
aparece asignado al cuarto procedimiento.
* Entender lo leido, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Elaborar la estructura, aparece asignado
al primer procedimiento.

* Remarcar lo mas importante del texto,
aparece asignado al cuarto procedimiento.
* Ubicar el texto, aparece asignado al



quinto procedimiento.

* Entender cada parte de lo subrayado y
ver si es relevante, aparece asignado al
quinto procedimiento.

* Resumir el texto, aparece asignado al
tercero, al cuarto y al sexto procedimiento.
* Abreviar el texto y facilitar su compren-
sion y memorizacion, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Substraer ideas del texto para compren-
derlo, aparece asignado al cuarto procedi-
miento.

* Ver si el resumen es adecuado al texto,
aparece asignado al quinto procedimiento.
* Comprension total de la lectura, aparece
asignado al tercer procedimiento.

* Buscar un titulo, aparece asignado al
cuarto procedimiento. i

* Conectar las ideas, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Extraer la idea general para poner titulo,
aparece asignado al cuarto procedimiento.
* Extraer las ideas principales, aparece
asignado al quinto procedimiento.

* Localizar los aspectos clave del texto,
aparece asignado al quinto procedimiento.
* Relacionar informacion, aparece asigna-
do al quinto procedimiento.

* No olvidar ninglin concepto relevante,
aparece asignado al quinto procedimiento.
* Comprobar la coherencia del texto, apa-
rece asignado al cuarto procedimiento.

* Tener una mayor comprension, aparece
asignado al cuarto procedimiento.

* Comprobar la informacion de los 1lti-
mos parrafos, aparece asignado al cuarto
procedimiento.

* Ir comprendiendo, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Conseguir que la lectura fuera compren-
siva y significativa, aparece asignado al
cuarto procedimiento.

* Recordar lo que decia el texto, aparece
asignado al tercer procedimiento.

* Intentar comprender el mensaje, aparece
asignado al tercer procedimiento.

* Entender lo que se dice en este parrafo
ya que lo habia leido antes pero sin prestar

atencion, aparece asignado al tercer proce-
dimiento.

Las respuestas dadas, en la realizacion de
la Tarea 3, nos proporcionan una informacion
mas valiosa con respecto a la envergadura del
problema que estamos analizando. Si asumi-
mos que la secuencia correcta de los objetivos
es Seleccion, Organizacion, Elaboracion y
Expresion del conocimiento, los datos obteni-
dos son claramente demostrativos de la altera-
cion que se produce, en la secuencia acordada,
de la diversidad de secuencias resultantes y del
solapamiento que se produce en la secuencia-
cion de cada uno de los objetivos. No obstan-
te parece oportuno apuntar el hecho de que las
tendencias observadas, en ambos grupos, son
coincidentes con la secuencia que ha sido for-
mulada. Asi tenemos que al procedimiento:

* Primero, se le asignan los objetivos de
Seleccion (44 sujetos del grupo A'y 39 del
grupo B) y Organizacion (2 sujetos del
grupo A).

* Segundo, se le asignan los objetivos de
Seleccion (28 del grupo A 'y 23 del grupo
B), Organizacion ( 18 del grupo Ay 19 del
grupo B), Elaboracién ( 3 sujetos del
grupo A y 3 del grupo B) y Expresion ( 4
sujetos del grupo A 'y 0 del grupo B).

* Tercero, se le asignan los objetivos de
Seleccion (10 del grupo A 'y 5 del grupo
B), Organizacion ( 18 del grupo Ay 14 del
grupo B), Elaboracion ( 17 sujetos del
grupo A'y 13 del grupo B) y Expresion ( 2
sujetos del grupo A y 11 del grupo B).

* Cuarto, se le asignan los objetivos de
Seleccion (2 del grupo Ay 2 del grupo B),
Organizacion ( 8 del grupo A y 4 del grupo
B), Elaboracion ( 6 sujetos del grupo A'y
8 del grupo B) y Expresion ( 9 sujetos del
grupo A 'y 7 del grupo B).

* Quinto, se le asignan los objetivos de
Seleccion (0 del grupo Ay 0 del grupo B),
Organizacion ( 1 del grupo Ay 1 del grupo
B), Elaboracion ( 2 sujetos del grupo Ay
1 del grupo B) y Expresion ( 5 sujetos del
grupo A 'y 10 del grupo B).
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* Sexto, se le asignan los objetivos de
Seleccion (0 sujetos del grupo B),
Organizacion

(0 sujetos del grupo B), Elaboracion (0
sujetos del grupo B) y Expresion ( 3 sujetos
del grupo B) (los sujetos del grupo A soélo
aplican cinco procedimientos).

En cuanto a la secuenciacion de los obje-
fivos, y su asignacion a las diferentes
Acciones cognitivas, los datos obtenidos son
demostrativos de la naturaleza espontanea de
los conocimientos elaborados:

* A la Accidn cognitiva Esquema, aunque la
mayoria de los sujetos considera que su obje-
tivo debe ser la Organizacion (42), otros suje-
tos le asignan los objetivos de Expresion (5),
Seleccion (12) y Elaboracion (9).

* A la Accion cognitiva Subrayado, aunque
la mayoria de los sujetos considera que su
objetivo debe ser la Seleccion (74), otros
sujetos le asignan los objetivos de Expresion
(1), Organizacion (9) y Elaboracion (7).

* A la Accion cognitiva Mapa
Conceptual,, aunque la mayoria de los
sujetos considera que su objetivo debe ser
la Organizacion (18), otros sujetos le asig-

nan los objetivos de Expresion (5),
Seleccion (8) y Elaboracion (5).-

* A la Accion cognitiva Resumen, aunque
la mayoria de los sujetos considera que su
objetivo debe ser la Elaboracion (32),
otros sujetos le asignan los objetivos de
Expresion  (23), Seleccion (18) 'y
Organizacion (21).

* A la Accion cognitiva Aplicacion de los
conocimientos previos, aunque la mayoria
de los sujetos considera que su objetivo
debe ser la Elaboracion (39), otros sujetos
le asignan los objetivos de Expresion (5),
Organizacién (23) y Seleccion (9).

5.2 Secuenciacion de las Acciones cognitivas

Los problemas metacognitivos, referidos a
la secuenciacion del funcionamiento cogniti-
vo, vuelven a ponerse de manifiesto en la rea-
lizacion de las tareas correspondientes a las
Tareas 4, 5, 6 y 7. La consecucion de los
diversos objetivos, impone una secuencia
determinada tanto en la ejecucion de cada una
de las Acciones cognitivas como en la orde-
nacion de los procedimientos componentes de
cada una de ellas. En lo que hace referencia a
la secuenciacion de las Acciones cognitivas,
la secuencia resultante ha sido la siguiente:

Subrayar (60)

Aplicacion de los conocimientos previos (24)

Esquema (25)

Los problemas de secuenciacion, tanto en
lo que hace referencia a las Acciones cogniti-
vas como a la ordenacién de los objetivos,
quedan patentes en la realizacion de la Tarea
4 (tablas 16a y 19a). Asi tenemos que :

* FE| Resumen, es considerado como
Accion que debe ser aplicada en tercero
(19) y cuarto (20) lugar, por la mayoria de
los sujetos.
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Resumen (20)

Composicion escrita (9)

Tercero Esquema(l6)

Cuarto Mapa Conceptual (5)

Quinto __‘Resumen(loy
Sexto . Composicion escrita (2)

Sin respuesta

* E] Subrayado, es considerada como
Accion que debe ser aplicada en primer
(62) y segundo (10) lugar, por la mayoria
de los sujetos.

* La Organizacion del contenido, es con-
siderada como Accién que debe ser apli-
cada en segundo (16), tercero (19) y cuar-
to (11) lugar, por la mayoria de los sujetos.
* La Aplicacidn de los conocimientos pre-
vios, es considerada como Accién que



debe ser aplicada en primer (15), segundo
(21), tercero (12) y cuarto (4) lugar, por la
mayoria de los sujetos.

5.3 Secuenciacion de los procedimientos

La caracteristica general, que define la natu-
raleza de la estructura de las diferentes
Acciones cognitivas, es el establecimiento de
secuencias inadecuadas de procedimientos. Si
las Estrategias de comprension lectora son, por
definicion, secuencias de procedimientos cog-
nitivos, deliberados y propositivos (planes para
la accion), es evidente que el grado de operati-
vidad y funcionalidad de dichos procedimien-
tos dependera no solamente de la calidad de los

a. SUBRAYAR, aparece como:

* Primer procedimiento: 7 sujetos del grupo A

procedimientos seleccionados y aplicados sino
también de la secuencia o el orden en el que han
sido aplicados (Tareas 1, 5, 6 y 7). Con inde-
pendencia de que los procedimientos, sean heu-
risticos o sean algoritmicos, lo que tienen en
comun es la garantia de que su ejecucion, en
una determinada secuencia, puede conducir a la
solucion esperada o existe una alta probabilidad
de que logremos la solucion o el objetivo que
pretendemos. Los datos correspondientes, a
ambos grupos, ponen de manifiesto:

A. La ubicacion tan discrepante que se da
en la aplicacion de algunos procedimientos y
para algunos de los sujetos. El procedimiento
denominado

* Segundo procedimiento: 23 sujetos del grupo A 'y 10 sujetos del grupo B.

* Tercer procedimiento: 8 sujetos del grupo Ay 5 sujetos del grupo B.

b. RESUMIR, es explicitado en la secuencia como

* Segundo procedimiento: 2 sujetos del grupo Ay 1 sujeto del grupo B.
* Tercer procedimiento: 7 sujetos del grupo A y 22 sujetos del grupo B.
* Cuarto procedimiento: 11 sujetos del grupo A y 11 sujetos del grupo B
* Quinto procedimiento: 3 sujetos del grupo A 'y 7 sujetos del grupo B.

* Sexto procedimiento: 1 sujeto del grupo B.

c. ESQUEMA, es considerado como:

* Segundo procedimiento: 3 sujetos del grupo A.

* Tercer procedimiento: 20 sujetos del grupo Ay 9 del grupo 9
* Cuarto procedimiento: 8 sujetos del grupo Ay 5 del grupo B.
* Quinto procedimiento: 3 sujetos del grupo Ay 1 del grupo B.

d. LEER O LECTURA PARRAFO POR PARRAFO, PRESTAR ATENCION A LOS PARRAFOS
(ejemplo de procedimiento inespecifico) es aplicado como:

* Primer procedimiento: 3 sujetos del grupo A.

* Segundo procedimiento: 6 sujetos del grupo A.

* Tercer procedimiento: 2 sujetos del grupo A.
* Cuarto procedimiento: 1 sujeto del grupo A.

€. MAPA CONCEPTUAL, en la secuencia establecida por cada sujeto aparece ubicado como:
* Tercer procedimiento: 2 sujetos del grupo Ay 1 en el grupo B.
* Cuarto procedimiento: 1 sujeto del grupo Ay 1 del grupo B.

f. APLICAR LOS CONOCIMIENTOS PREVIOS, es considerado como

* Primer procedimiento: 1 sujeto del grupo A.
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* Segundo procedimiento: 2 sujetos del grupo A y 1 del grupo B.

* Tercer procedimiento: 1 sujeto del grupo B.

* Cuarto procedimiento: 1 sujeto del grupo A y 1 del grupo B.

B. La formulacion de secuencias opera-
cionales muy irregulares y de escaso valor
funcional. Algunas de las secuencias
resultantes, han sido las siguientes:

* Resumen. Secuencia definida por el
mayor nimero de sujetos que emplean un
determinado procedimiento en el orden
que se indica: Primer procedimiento:
Lectura general (17); Segundo procedi-
miento: Subrayar (11); Tercer procedi-
miento: Resumen (7); Cuarto procedi-
miento: Organizar el contenido (1).

* Subrayar. Secuencia definida por el
mayor numero de sujetos que emplean el
procedimiento en el orden que se indica.
Primer Procedimiento: Lectura general
(36); Segundo procedimiento: Segunda
lectura (10); Tercer procedimiento:
Subrayar (2); Cuarto procedimiento: Leer
las palabras clave (1).

* Mapa conceptual. Secuencia definida
por el mayor numero de sujetos que
emplean el procedimiento en el orden que
se indica. Primer procedimiento:
Seleccion de informacion (12); Segundo
procedimiento: Organizar la informacion
(9); Tercer procedimiento: Organizar el
contenido (7); Cuarto procedimiento:
Elaborar un Resumen (2).

* Composicion escrita. Secuencia defini-
da por el mayor niimero de sujetos que
emplean el procedimiento en el orden que
se indica. Primer procedimiento: Elaborar
un Resumen (8); Segundo procedimiento:
Organizacion de la informacion y
Elaborar un Esquema (4); Tercer procedi-
miento: Relacionar la informacion con los
conocimientos previos (6); Cuarto proce-
dimiento: Elaborar una composicion
escrita (8).

Con las tareas correspondientes a la
Actividad 6, se pretendia evaluar la compe-
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tencia de los sujetos a la hora de concretar la
composicion operacional de las Acciones
cognitivas mediante la seleccion de una serie
de procedimientos cuya denominacion ya ha
sido formulada de forma expresa. Los datos
obtenidos nos permiten comprobar que los
alumnos/as aplican criterios arbitrarios en la
seleccion de aquellos procedimientos que
deben posibilitar el logro de los objetivos par-
ticulares de cada una de las Acciones cogniti-
vas. Las composiciones operacionales formu-
ladas, son las siguientes (tabla 23b):

A. RESUMIR. Primer procedimiento:
Sustituir secuencias de proposiciones por
otras mas inclusoras (40); Segundo procedi-
miento: Seleccionar las proposiciones mas
inclusoras (62); Tercer procedimiento:
Suprimir las proposiciones que no guardan
ninguna relacion semantica con las otras pro-
posiciones (50); Cuarto procedimiento:
Construccion de las ideas subordinadas o de
las ideas secundarias (44); Quinto procedi-
miento: Especificacion del género discursivo
al que pertenece el discurso escrito (58);
Sexto procedimiento: Elaboracion de un
borrador (54).

B. SUBRAYAR. Primer procedimiento:
Sustituir secuencias de proposiciones por
otras mas inclusoras (39); Segundo procedi-
miento: Seleccionar las proposiciones mas
inclusoras (63); Tercer procedimiento:
Suprimir las proposiciones que no guardan
ninguna relaciéon semantica con las otras pro-
posiciones (57); Cuarto procedimiento:
Construccion de las ideas secundarias (41);
Quinto procedimiento: Especificacion del
género discursivo (59); Sexto procedimiento:
Elaboracion de un borrador (54).

Las secuencias identificadas, definen la
composicion operacional de dos Acciones
Cognitivas, Subrayado y Resumen, que com-



parten el mismo objetivo instrumental
(Seleccionar informacion), sin embargo dis-
crepan en cuanto a los procedimientos selec-
cionados cuya ejecucion se supone permitira
el logro de dicho objetivo. Los problemas mas
significativos observados son:

a. Composicién operacional discrepante,
en la que podemos observar la seleccion de:

* Procedimientos comunes para la compo-
sicion de ambas Acciones cognitivas:
Seleccionar las proposiciones mas incluso-
ras, Construccion de la Idea principal,
Construccion del argumento compartido,
Suprimir las proposiciones que no guardan
ninguna relacion semantica con otras pro-
posiciones, Elaboracién de un borrador,
Construccién de las ideas subordinadas y
Especificacion del género discursivo.

* Procedimientos que son seleccionados
como componentes de una de las dos
Acciones cognitivas: Seleccionar las pro-
posiciones que proporcionan informacion
relevante, Suprimir las proposiciones que
suponen ruptura tematica, Seleccionar las
proposiciones que comparten el mismo
argumento, Identificacion de la informa-
cién nueva, Representacion grafica de la
estructura elaborada y Explicitacion de los
conocimientos previos.

b. Seleccién no pertinente de procedi-
mientos, es decir, procedimientos que deben
formar parte de la composicion de otras
Acciones cognitivas: Elaboracién de un
borrador, Representacion grafica de la
estructura, Explicitacion de los conocimien-
tos previos, Construccion de las ideas secun-
darias.

C. ORGANIZACION DEL CONTENI-
DO. Los procedimientos seleccionados,
como definitorios de la composicion de esta
Accidn cognitiva, han sido secuenciados en
la forma siguiente: Procedimiento primero:
Sustituir secuencias de proposiciones por
otras de naturaleza mas inclusora (40);

Segundo procedimiento: Seleccionar las
proposiciones mas inclusoras (62); Tercer
procedimiento: Suprimir las proposiciones
que suponen ruptura.tematica (39); Cuarto
procedimiento: Revisar la. composicion
escrita realizada (35); Quinto procedimien-
to: Especificacion del género discursivo
(58); Sexto procedimiento: Elaboracion de
un borrador (52).

D. MAPA CONCEPTUAL. Presenta los
mismos . procedimientos y en la misma
secuencia que la Accién cognitiva
Organizacion del contenido.

E. APLICACION DE LOS CONOCI-
MIENTOS PREVIOS. La composicion ope-
racional de esta Accion cognitiva consta de
los siguientes procedimientos: Primer pro-
cedimiento: Identificacion de la
Informacion nueva (36); Segundo procedi-
miento: Seleccionar las proposiciones mas
inclusoras (62); Tercer procedimiento:
Suprimir las proposiciones que no guardan
ninguna relacién semantica con otras propo-
siciones (52); Cuarto procedimiento:
Construccion de las ideas subordinadas
(43); Quinto procedimiento: Especificacion
del género discursivo (59); Sexto procedi-
miento: Construccion de la Idea principal
(33).

F. PRODUCCION DE UNA COMPOSI-
CION ESCRITA. Los procedimientos selec-
cionados como componentes operatorios de
esta Accion cognitiva son: Primer procedi-
miento: Sustituir secuencias de proposicio-
nes por otras de naturaleza mas inclusora
(41) (36); Segundo procedimiento:
Seleccionar las proposiciones mas incluso-
ras (62); Tercer procedimiento: Suprimir las
proposiciones que no guardan ninguna rela-
cion semantica con otras proposiciones (49);
Cuarto procedimiento: Construcciéon de las
ideas subordinadas (44); Quinto procedi-
miento: Especificacion del género discursi-
vo (58); Sexto procedimiento: Elaboracion
de un borrador (54).
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CONCLUSIONES

A. En ambos grupos se han observado difi-
cultades de tipo metacognitivo en la totalidad
de las tareas realizadas y que han estado rela-
cionadas con el conocimiento del funciona-
miento cognitivo caracteristico de los procesos
de comprension lectora. No obstante, se han
producido algunas diferencias notables entre
los sujetos participantes categorizadas a nivel
de grupo. En el grupo A, ha sido mayor el
niimero de sujetos que no han podido respon-
der de forma positiva a las demandas de las
Tareas 1 y 2. Por el contrario, los sujetos del
grupo B han respondido en su totalidad, aun-
que de forma complementaria, a los requeri-
mientos de ambas Tareas. Sin embargo, las
diferencias intergrupos han sido de signo con-
trario, en la realizacion de la Tarea 3, en la que
se especificaban los objetivos posibles que se
podian asignar a cada uno de los procedimien-
tos explicitados en la Tarea 1. Aunque, en nin-
guno de los dos grupos, la totalidad de los suje-
tos han podido realizar la Tarea en su totalidad,
las dificultades han sido de mayor envergadura
en el grupo B que en el grupo A. De ello se
puede concluir que, para un nimero importan-
te de sujetos del grupo B, la tarea de asignar un
objetivo ya especificado a cada uno de los pro-
cedimientos explicitados se ha revelado como
una tarea de gran dificultad lo cual constituye
una clara evidencia de los problemas metacog-
nitivos que se generan en estos alumnos/as
cuando proceden a la comprension de un deter-
minado discurso escrito. En el caso del grupo
A, la problemética enunciada se puede concre-
tar en la dificultad que han encontrado a la hora
de determinar que tipos de objetivos pretenden
lograr cuando proceden a la lectura de un men-
saje escrito. La necesidad de encontrar explica-
ciones a estos resultados, aparentemente tan
contradictorios, requiere el disefio y desarrollo
de estudios de naturaleza mas microgenética,
con poblaciones mucho mas reducidas y con
una duracion mas extensa y continuada.

B. Si tenemos en cuenta que la totalidad
de los sujetos, que han participado en el estu-
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dio, son alumnos/as de la Division de
Ciencias de la Educacion y que, por tanto, su
actividad profesional potencial se va a desa-
rrollar en instituciones educativas, los resulta-
dos obtenidos evidencian la necesidad de se
que articulen los procedimientos adecuados
tendentes a ayudar al alumnado a mejorar el
conocimiento de los procesos cognitivos y
motivacionales implicados en la realizacion
del aprendizaje de los contenidos curriculares.
Y ello por dos razones. La primera es que de
esta manera se promoveria la mejora de sus
propios procesos de autoaprendizaje. La
segunda, es que los procesos de intervencion,
guiados por estos profesionales, serian de una
mayor efectividad sobre todo aquellos cuyo
objetivo fuese ayudar a sus alumnos/as a
mejorar la calidad de los procesos de com-
prension lectora o a corregir las dificultades
de aprendizaje que pudieran ser atribuidas a
déficits en la seleccion y aplicacion de estra-
tegias de aprendizaje. Es evidente, que si los
propios sujetos presentan dificultades impor-
tantes y relevantes en la explicitacion de los
procedimientos que aplican, durante el proce-
so de comprension lectora, dificilmente pue-
den desarrollar actividades educativas orien-
tadas a modelar y guiar los procesos de com-
prension de otras personas. Sin embargo, lo
expuesto anteriormente adquiere una fisono-
mia radicalmente diferente cuando analiza-
mos los datos resultantes de la Tarea 6. Como
ya hemos indicado, en el apartado correspon-
diente a resultados, al ser casi idénticas, en
procedimientos y secuencia, las composicio-
nes operacionales de las diversas Acciones
cognitivas se infiere que los procesos de inter-
vencion educativa promoverian el conoci-
miento de una serie de procedimientos con
independencia de que la consecucion de los
objetivos particulares, de cada una de las
Acciones cognitivas, requiera o no la ejecu-
cion de procedimientos diversos. En definiti-
va, la totalidad de la actividad de compren-
sion lectora quedaria reducida a:

a. La ejecucion de una serie de procedi-
mientos cuyo objetivo alternativo puede ser:



Seleccionar u Organizar o Elaborar o
Expresar el conocimiento.

b. Identificar la Actividad total de com-
prension lectora con una de las Acciones cog-
nitivas: Resumir o Subrayar u Organizar el
contenido o realizar un Mapa conceptual o
Aplicacion de los conocimientos previos, etc.
Esta segunda consecuencia puede suponer, a
su vez, que la Accién Subrayar incluya al
resto de las Acciones cognitivas o que en la
denominacion de Resumir quede implicito el
hecho de Expresar, u Organizar, etc. el cono-
cimiento.

C. La prueba claborada se ha revelado
como un instrumento valido para la evalua-
cion de las dificultades que se puedan generar
en la explicitacion del conocimiento estratégi-
co, durante el proceso de comprension lecto-
ra, ya que nos proporciona informacion rele-
vante y pertinente con respecto al tipo y natu-
raleza de las necesidades educativas que se
producen en una determinacion poblacion y
nos permite, a su vez, disefiar y desarrollar un
proceso de intervencion educativa adaptado a
las necesidades identificadas. En el estudio
realizado, hemos podido comprobar que los
sujetos participantes presentan importantes
deficiencias en el conocimiento cognitivo
(metacognicion) con respecto a las Acciones y
Operaciones que deben ser seleccionadas y
aplicadas durante el proceso de comprension
lectora y cuya evidencia se pone de manifies-
to en la identificacion de las siguientes cate-
gorias de necesidades educativas potenciales:

a. No explicitan los procedimientos ade-
cuados.

b. Los procedimientos son explicitados
mediante expresiones excesivamente ambi-
guas, imprecisas y genéricas.

c. El ntimero de procedimientos explicita-
dos es claramente insuficiente como definito-
rios de la secuencia que requiere la operativi-
dad de la Actividad de comprension lectora.

d. Los procedimientos explicitados no son
secuenciados de forma correcta.

e. No se establecen las necesarias relacio-
nes funcionales entre cognicion (operaciones
cognitivas) y motivacion (objetivos asignados

.a los diversos procedimientos).

f. Los objetivos asignados son expresados
de una forma muy imprecisa y genérica y su
secuenciacion constituye un indicador de su
naturaleza intuitiva y generados de forma
improvisada, en la mayoria de los casos, ya

“que, como hemos podido comprobar, un

namero importante de sujetos no los explicitan

“ni en la Tarea 1 ni en la Tarea 2 y cuando se les

proporciona informacion relativa a su posible
categorizacion como Seleccion, Organizacion,
Elaboracion y Expresion del conocimiento, los
problemas siguen subsistiendo.

g. La confusion e incertidumbre existente
en cuanto a la diferenciacion conceptual entre
procedimientos y objetivos.

h. El dudoso y discutible valor funcional ¢
instrumental que puedan tener los procedi-
mientos y los objetivos explicitados con res-
pecto a la calidad de las comprensiones reali-
zadas.

1. La arbitrariedad que se observa en cuanto a:

* La asignacion de objetivos especificos a
procedimientos especificos.

* La denominacion de procedimientos y
objetivos.

* La composicion operacional o procedi-
mental de las diversas Acciones
Cognitivas (Resumen, Subrayado, Mapa
Conceptual, Activacion de los conoci-
mientos previos, Produccion de una com-
posicion escrita). Si se diese la circunstan-
cia de que, por ejemplo, dos de los sujetos
participantes en el estudio, tuviesen que
explicar (0o modelar el comportamiento) a
otras personas el “qué hacer, como hacer
y por qué hacer” durante el proceso de
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comprension lectora, es muy probable
que, en los destinatarios de la interven-
cion, se produjera un estado de absoluta
perplejidad y asombro al comprobar la
notable discrepancia existente entre las
propuestas que se formulan por uno/a y
otro/a de las personas responsables del
proceso educativo desarrollado y, a todo
ello, podemos afiadir la dudosa e incierta

Jj- Los objetivos instrumentales especificos
de cada una de las Acciones cognitivas son
secuenciados de forma inadecuada.

D. La categorizacion de las dificultades, en
la explicitacion del conocimiento estratégico,
adquiere una especial relevancia por su con-
crecidon con respecto a la naturaleza de la
informacion que se pueda derivar de los pro-
cesos de evaluacion y por la posibilidad de
proceder al disefio de un proceso de interven-
cion educativa contingente con las dificultades
que hayan sido identificadas en cada caso. En
la actualidad, cuando se habla de deficiencias
estratégicas, su analisis se realiza en torno a
dos grandes categorias caracterizadas por su
enorme inespecificidad (Escoriza, 1998):
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| Seleccion, Organizacion y Elaboracién

| Seleccionar y Organizar

ayuda educativa que pueda suponer con
respecto a la superacion de las necesida-
des que hayan sido identificadas y que se
configuran como la razén de ser la inter--
vencion que ha sido realizada.

* La correspondencia establecida entre los
objetivos asignados, a los diversos proce-
dimientos, en las Tareas 1 y 2, con los
asignados en la Tarea 3.

eleccién, Organizaciéon y Elaboracién

a. Problemas en la seleccion de estrate-
gias. Las dificultades metacognitivas pueden
manifestarse en forma de fracaso en conocer
cuando una estrategia ya conocida puede ser
aplicada eficazmente en nuevas situaciones,
conocer cuando y como modificar las estrate-
gias eficaces al comprobar que no lo son y
saber cuando abandonarlas en sustitucion de
otra diferente al entender que ésta otra puede
ser mas eficaz.

b. Problemas en la ejecucion de estrate-
gias. Los déficits estratégicos, a nivel de eje-
cucion, estan relacionados con las funciones
de control ejecutivo, tales como predecir, pla-
nificar y controlar la cognicion: planificar
secuencias de acciones orientadas a la realiza-



cién de una tarea, controlar las acciones para
determinar si el progreso hacia el objetivo se
esta produciendo o no y adaptar las acciones
cuando ello fuera.necesario.

1. Expresiones utilizadas para la denominacion de:

1.1 Procedimientos: Tareas 1y 5.
1.2 Objetivos: Tareas 1 y 2.

La propuesta que formulamos, para la eva-
luacién de las dificultades en la explicitacion
del conocimiento estratégico, permitird obte-
ner informacion relevante con respecto a:

2. Integracién funcional entre cognicion y motivacion (Tareas 1, 2, 3 'y 4):
2.1 Asignacion de objetivos a los diversos procedimientos (Tarea 1y 2).
2.2 Concrecion y categorizacion de los objetivos asignados en: Seleccion, Organizacion, Elaboracion

y Expresion (Tarea 3).

2.3 Asignacion de objetivos a las diversas Acciones Cognitivas (Tarea 4).

3. Diferenciacion conceptual entre (Tareas 1, 2, 3 y-5):

3.1 Procedimientos y Objetivos.
3.2 Acciones cognitivas y procedimientos.

4. Composicion operacional de las diferentes Acciones cognitivas (Tareas 5, 6 y 7):
4.1 Numero de procedimientos explicitados o seleccionados (Tareas 5 y 6).
4.2 Pertinencia de los procedimientos explicitados o seleccionados.

5. Secuenciacion del funcionamiento cognitivo (Tareas 1, 2, 3,4,5,6y 7):
5.1 Secuenciacion de los objetivos (Tareas 1, 2, y 3).
5.2 Secuenciacion de las Acciones cognitivas (Tarea 4).
5.3 Secuenciacion de los procedimientos (Tareas 1, 5, 6 y 7).
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ANEXO TABLAS

Tabla 1.- Primer procedimiento explicitado y objetivos asignados (Grupo A, Tarea 1).

Procedimiento 1° N° | Objetivo N° |NO
Obj.
1.Lectura general 21 | *Idea global 3 18
*Determinar el tema general
*Tener una primera vision del texto
2. Lectura rapida 12 | *Aproximacion a la informacion 3 9
* Tener una idea general del tema
* Vision global y situarme
3. Dos lecturas 9 0 9
4. Subrayar 7 0 7
5.Primera lectura 5 | * Determinar el tema central 3 2
* Formarse una idea
* Titulo, tema
6. Lectura lenta 5 | * Subrayar 1 4
7. Lectura parrafo por parrafo 3 | *Extraer la idea general 1 2
8. Leer varias veces I | * Realizar una comprension global 1 0
9. Lectura del texto 1 0 1
10. Separar los puntos del texto 1 0 1
11. Escribir palabras que resumen cada parrafo | 1 0 1
12. Lectura en profundidad 1 0 1
13. Activar los conoc. previos 1 0 1
14. Fijarse en la extension del articulo 1 0 1
15. Subrayado de las palabras clave 1 0 1
16. Fijarme en la presentacion del texto 1 0 1
(margenes, tipo de letra, etc.)
17. lectura de las dos primeras lincas 1 *Intentar averiguar de qué tema trata el |1
texto
18.Mirar la amplitud del texto 1 0 1
19. Mirar el formato del texto 1 0 1
Totales 74 13 61
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Tabla 2. Objetivos asignados al primer procedimiento explicitado (Grupo A, Tarea 2).

Procedimiento 1°

N° | Objetivo N° | Obj.
| NO

1.Lectura general 20 | *Extraer las ideas 1 9 11

*Vision global 3

* Saber con que tema esta relacionado el texto 1

*Tener una idea del que va el texto, situarme 1

*Relacionar contenido para su entendimiento

global 2

*Tomar contacto con el texto 1
2. Lectura rapida 12 | *Tener una idea global del texto 1 4 8

*Obtener una idea general del contenido del texto 1

*Para ver de que trata la lectura

2

*Acceder a la informacion 1

*Aproximarme a la informacion 1
3. Dos lecturas 10 | * Identificar y conocer sobre lo que trata la lectura |1 9
4. Subrayar 8 *Extraer las ideas principales | 4 4

*Resaltar palabras clave 1

.| *Ayudarme en la elaboracion del resumen 1

*Seleccionar informacion 1
5. Lectura lenta 6 0 6
6. Primera lectura 3 * Vision general. | 2 1

* Seleccion de informacion 1
7. Parrafo por parrafo 2 0 2
8. Leer varias veces 2 0 2
9. Lectura del texto 1 0 1
10. Separar los puntos del texto | 1 0 1
11. Escribir palabras que 1 0 1
resumen cada parrafo
12. Lectura en profundidad 1 0 1
13. Activar los conoc. previos 1 0 1
14. Fijarse en la extension del 1 0 1
articulo 1
15. Fijarme en la presentacion | 1 0 1
del texto (margenes, tipo de
letra, etc.)
16. Lectura de las dos primeras | 1 0 1
lineas
17. Mirar la amplitud del texto | 1 * Si es muy largo lo cojo con calma, si es cortome | 1 0

motiva mas
18. Mirar el formato del texto 1 *Captar informacion sobre qué tipo de texto es 1 0
19. Subrayado de las palabras 1 Identificar rapidamente ideas relevantes del texto 1 0
clave
Totales 74 23 |51
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Tabla 3.- Objetivos asignados al segundo procedimiento explicitado (Grupo A, Tarea 3)

Procedimiento 2°

Ne

Selec

Org.

Elab.

Expr.

No saben

1. Subrayar

23

14

4

0

0

5

2. Segunda lectura: pausada/detallada/en
profundidad

19

7

5

2

5

3. Lectura pérrafo por parrafo

4. Hacer un esquema

5. Lectura comprensiva

6. Hacer una representacion mental de lo que
estd escrito en el texto

7. Relacionar la lectura con lo que ya sabia

8. Resumen de cada parrafo

9. Lectura rapida

10. Escritura de palabras en los laterales de los
parrafos

NS RSSO S}

11. Buscar en la lectura las frases mas
significativas

12. Lectura del texto de un tirén

13. He leido dos veces el primer parrafo y
subrayado las palabras mas relevantes

14. Empezara leer poco a poco

15. Leer por encima para recordar

16. Observar globalmente que todas las partes
son importantes

17. Idea global del texto

18. Anotar en un papel aparte las ideas clave, de
manera telegrafica

—_

19. Dividir el texto en tres partes

20. Empiezo a leer

21. Prestar atencion a los parrafos

22. Anotar en un papel aparte las ideas clave, de
manera telegrafica

—f—_ ==

Totales

74

28

23
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Tabla 4.- Secuenciacion de las Acciones cognitivas aplicadas (Grupo A, Tarea 4).

N° 1° 2° 3° 4° 5° 6°

Org. Cont. 31 0 12 16 3 0 0
Prod. Comp. |13 0 0 1 5 5 2
Mapa 9 0 0 2 5 2 0
Conceptual

Esquema 37 . 0 6 16 11 0 4
Subrayado 45 30 15 0 0 0 0
Resumen 32 0 5 8 8 10 1
Apl. Con. Pr |27 16 6 2 2 0 0

Tabla 5. Composicion operacional de las Acciones cognitivas (grupo A, Tareca 5).

Accion cognitiva Procedimientos 1° 2° 3¢ 4° 10 Total
Resumen 4] : . 0 0 0 0 18 |18
*Extraer ideas mas importantes 11 3 1 15
*Lectura general 17 17
*Volver a leer 2 1 1 4
*Organizar ¢l contenido 4 5 4 1 14
*Utilizar conocimientos previos 1 3 4
*Subrayar 3 11 14
*Realizar esquema 1 3 4
*Leer lo subrayado 3 1 1 4
*Resumen 3 9 7 3 22
*Seleccionar la informacion 7 5 1 13
Subrayar 0 0 0 0 0 |3 3
*Lectura general 36 1 37
*Segunda lectura 2 10 12
*Leer palabras claves 2 1 1 4
*Identificar ideas principales 8 7 1 16
*Subrayar 2 1|2 15
*Revisar lo subrayado 1 1 2
*seleccionar la informacion 10 8 1 19
*Aplicar conocimientos previos 3 1 4
*Realizar esquema 1 1
Totales 115 |78 |23 |5 21 |242

Tabla 5. (Continuacion)

Accion Cognitiva Procedimientos 2° 3° 4° (@] Total

Mapa conceptual 0

*Leer lo subrayado

1o
0
* Lectura general 3 3
1
2

* Relacionar con conocimientos
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previos

* Organizar la informacion 7 9 1 i 8
* Seleccion de informacion 12 |2 14
*Subrayar 3 1 4
* Resumen 1 1
* Elaborar mapa 2 2
Organizacion del contenido 0 0 0 0 0 33 33
* Lectura general 14 14
* Leer lo subrayado 3 1 4
* Segunda lectura 2 2 4
* Subrayar 2 4 2 8
* Elaborar resumen 1 1 2 4
* Elaborar esquema 1 1 1 1 4
* Comparar ideas claves 3 3
*Utilizar conocimientos previos 1 4 3 1 9
* Organizar el contenido 1 5 7 1 14
* Seleccionar la informacion 7 3 1 11
Totales 63 |37 |16 |7 74 197
Tabla 5. (Continuacion).
Accién cognitiva Procedimientos 1° 2° 3° 4° 0 Total
Composicion escrita 0 0 0 0 0 26 |26
* Lectura general 7 1 8
* Subrayar 2 3 5
*Lectura de lo subrayado 1 1 2
* Seleccionar la informacion 5 3 1 9
*Organizacion de la informacion 2 4 2 2 10
* Elaborar esquema 3 4 2 2 11
* Elaborar resumen 8 3 1 3 15
* Hacer mapa conceptual 1 2 3
* Elaborar composicion escrita 5 2 2 8 17
* Relacionar la informacién con 2 1 6 9
conocimientos previos
Totales 35 |22 15 17 |26 115
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Tabla 6 - Primer procedimiento explicitado y objetivos asignados (Grupo B, Tarea 1).

Procedimiento 1°

N° | Objetivo N°| NO
OBJ.
1.Lectura general 39 | *Saber de que trata el texto 6 14125
*Tener idea general 4
*Subrayar 4
2.Lectura rapida 13 [ *Conocer significados de palabras |9 |4
2
*Relacionarlo con lo que sé. 1
*Subrayar 3
*Saber de que va 3
3.Lectura atenta 9 | *Saber de que va 1 5 (4
*Entender palabras y frases 1
*Captar idea principal 2
*Repetir lectura de cada parrafo
4.Primera lectura 9 | *Captar idea global 1 5 |4
*Comprender idea general 1
*Saber de que se habla 1
*Repetir la lectura en caso de no
entender algo 1
*Subrayar 1
5.Dos lecturas S | *Hacer un resumen 312
*Considerar como un repaso la
segunda lectura
*Sacar ideas mas importantes
6. Leer las cinco primeras palabras de cada pérrafo 1 1
Totales 76 36 |40

284




Tabla 7.- Asignacién de los objetivos al Tercer procedimiento (Grupo B, Tarea 2)

Procedimiento 3°

N°

Objetivo

N#

No

Obj.

2.Resumen

11

*Elaborar idea global 3
*Asegurar la comprension del
texto 2

*Centrarme en el texto para
elaborar el resumen 1

*Sacar lo mas importante de cada
parrafo 1

*Seguir el orden en que se da el
texto 1

*Sintetizar el texto 1

10.Senalar aspectos importantes

*Comprender y aclarar ideas 2
*Resaltar lo mas importante para
preparar resumen 1

18.Volver a leer

*Subrayar ideas importartes 2
*Fijarme en lo mas destacado 1
*Comprender texto 1

5.Hacer esquema

*Qrganizar ideas principales 1

9.Subrayar

*Tener una idea del texto 1
*Tenerlas en cuenta 1

12.Marcar ideas y conceptos mas importantes

*Poder resumir 1
*Entender ideas principales 1

1.Redactar ideas basicas

Destacar las ideas importantes

4.Hacer doble subrayado

Destacar los conceptos
fundamentales 1

6.Desglosar el texto

*Profundizar las ideas de cada
apartado y comprenderlo'mejor

8.Tercera lectura

*Comprender el texto

11.Relacionar ideas principales con conocimientos
previos

*Entender el texto

16.Hacer representacion mental del texto

*Poder hacer resumen

17.Escribo un parrafo

*Exponer la idea general

3.Reemprender la lectura hasta el final

7.Hacer anotaciones y flechados

13.Relaciono la informacién con lo que yo sé

14.Relacionar cada frase con la subsiguiente

15.Reviso lo subrayado

19.Encerrar en llaves ideas principales

20.1dea global del texto

21.Dejar aparte las informaciones repetidas 6 menos
importantes

22.sacar ideas fundamentales de cada parrafo

23.Realizar mapa conceptual
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Tabla 8.- Asignacion de objetivos al tercer procedimiento (Grupo B, Tarea 3 )

z
S

Procedimiento 3° N° |Sele. |Orga.|Elab. |Expr.
Obj.

2.Resumen

N
[\
(o)}
~
w

15.Reviso lo subrayado

—
(=)
[\
[\S)

5.Hacer esquema

9.Subrayar

16.Hacer representacion mental del texto

8.Tercera lectura

18.Volver a leer

1.Redactar ideas basicas

3.Reemprender la lectura hasta el final

— (o]~ o
)
[N Y 1Y 15N PO 1S S BGR OR Eo

4.Hacer doble subrayado

6.Desglosar el texto

7.Hacer anotaciones y flechados

10.Sefialar aspectos importantes

11.Relacionar ideas principales con conocimientos previos

12.Marcar ideas y conceptos mas importantes

13.Relaciono Ja informacion con lo que yo sé

14.Relacionar cada frase con la subsiguiente

17.Escribo un parrafo

19.Encerrar en llaves ideas principales

20.1dea global del texto

= === === == == W~ [ |w O

21.Dejar aparte las informaciones repetidas 6 menos
importantes

22.Sacar ideas fundamentales de cada parrafo 1 1

23.Realizar Mapa conceptual 1 1

Tabla 9. Secuenciacion de las Acciones cognitivas (Grupo B, Tarea 4)

1° 2° 3° 4° 5° NO
Esquema 10 25 19 8 12
Subrayado 60 10 3 1
Mapa conceptual 5 3 66
Resumen 8 17 20 9 20
Producir una composicion escrita 1 10 9 55
Organizacion del contenido 3 18 19 11 1 22
Aplicacion de los conocimientos previos | 16 21 12 4 4 17
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Tabla 10. Asignacion de objetivos a las diversas Acciones Cognitivas (Grupo B, Tarea 4)

Expresion Organizacion | Seleccion Elaboracion | NO Objetivo
Esquema 5 40 12 9 8
Subrayado 1 9 57 7
Mapa 5 18 8 5 38
conceptual
Resumen 23 15 11 8 17
Produciruna |17 7 2 13 35
composicion
escrita
Organizacion |4 41 6 9 14
del contenido
Aplicacion de | 5 14 9 28 18
los
conocimiento
s previos

Tabla 11. Composicién operacional de las Acciones Cogniti vas (Grupo B, Tarea 5)

Procedimientos 1° 2° 3¢ 4° |0 Total
Accion cognitiva
Resumen 0 0 0 o 16 |16
*Extraer idea principal 6 12 3 2 23
*Lectura general 26 1 27
*Organizar informacion 6 11 5 22
*Hacer resumen 1 8 9 S 23
*Hacer esquema 3 2 1 6
*Subrayar 9 16 25
*Leer dos veces 5 2 1 8
*Leo varias veces 3 3
*Relaciono los conocimientos previos 3 2 2 7
Subrayar 0 0 0 0 0 2 2
*Leer varias veces 2 2
*Extraer ideas principales 4 12 1 17
*Lectura general 54 54
*Lectura especifica 2 8 10
*Leer dos veces 6 6 12
* Subrayar 11 33 7 51
*Relacionar con conocimientos previos 1 4 1 6
Totales 142 117 28 |9 18 [314

287



Tabla 11. (Continuacion).

Accién cognitiva

Procedimientos 1° [2° |3° |4 |0 Total
Mapa conceptual 0 0 0 0 0 58 |58
* Mapa conceptual 2 2
*Lectura general 7 7
*Segunda lectura 1 1 2
*Extraer ideas principales 3 4 7
*Subrayarb lo més importante 2 2 1 S
*Organizar informacion 3 3 3 9
*Escribir conceptos claves 2 2
*Hacer esquema 2 1 2 5
*Hacer resumen 1 1
Organizar el contenido 0 0 0 0 0 21 |21
* Relacionar conocimientos previos 6 3 9
*seleccionar ideas principales 11 |3 14
*Subrayar 1 8 9
*QOrganizar la informacion 15 |7 5 27
*Elaborar esquema 2 1 2 1 6
*Hacer resumen 1 1
*Lectura general 17 17
*Leer dos veces 3 1 4
*Expreso las ideas 1 1
Totales 74 |35 |14 |5 79 207
Tabla 11. (Continuacion).
Accion cognitiva Procedimientos 1° [2° [3° (4% [5° [0 Total
Composicion escrita 0 0 0 0 0 0 46 |46
*Qrganizacion del contenido 4 1 3 1 9
*Lectura general 10 10
*Leer dos veces 1 1 2
*Elaborar ideas 2 1 3
*Elaborar esquema 3 1 2 1 7
*Elaborar composicion escrita 3 2 3 2 1 11
*Intentar escribir lo entendido 1 1
*Utilizar conocimientos previos 3 1 1 5
*Redactar en orden ¢l texto 1 1 2
*Identificar ideas claves 1 1
*Subrayar conceptos fundamentales 3 7 10
*Hacer resumen 3 4 2 1 1 11
Total 31 (20 10 |7 3 47 |118
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Tabla 12. Composicion operacional del RESUMEN (Grupo B, Tarea 7)

Procedimientos 1° 2° 3¢ 4° |5° 6° 7° 8° Total

a. 31 10 9 4 54

b. 6 10 |7 7 3 1 34

C. 7 9 10 (10 |5 41

d. 2 4 5 7 5 23

€. 11 14 15 5 2 47

f. 2 18 10 (9 9 2 50

g. 9 3 2 14 (11 12 1 52

h. 1 1 2

Total 60 60 58 |53 |39 |25 7 1 303

Tabla 13. Composicion operacional de SUBRAYAR (Grupo B, Tarea 7)

Procedimientos 1° 2° 3° 4° |5° 6° 7° 8° 9° Total
a 9 2 6 7 6 6 4 1 41
b 23 17 8 4 2 1 55
c 4 1 5 2 2 1 3 18
d 2 11 9 2 3 6 33
€. 1 5 9 5 4 1 4 29
f. 4 5 6 10 |3 2 1 31
g 9 10 T EERE 46
h 11 7 7 5 6 2 1 2 41
i. 9 8 7 11 6 3 44
J. 1 1
Total 59 66 62 |51 44 |27 17 9 4 339

Tabla 14. Composicion operacional del MAPA CONCEPTUAL o de ORGANIZACION INTERNA

DEL CONTENIDO

Procedimiento 1° 2° 3° 4° |5° 6° 7° Total
a. 3 4 15 20 |1 43

b 27 26 2 55

¢ 27 14 2 5 1 49

d. 14 31 7 52

c. 1 2 3

f. 1 1 2 19 (24 |3 50

g. 1 1
Total 58 59 53 (51 |28 |4 253

289



Tabla 15. Composicion operacional de Aplicacion de ESQUEMAS DE CONOCIMIENTO

Procedimiento 1° 2° 30 4° |5° 6° 7° 8° 9° Total
a 17 16 - 14 6 53
b 2 9 6 9 4 2 32
C. 2 10 8 1 5 26
d. 29 11 6 3 1 50
€. ) 3 5 7 19 7 7 1 39
f. 1 4 10 15 |4 11 2 47
g 8 6 7 7 15 3 4 54
h 2 6 2 5 4 7 7 4 37
i.

Total 61 65 58 |53 |41 {30 21 9 338

Tabla 16. Composicion operacional de una COMPOSICION ESCRITA

Procedimiento 1° 2° 3° 4° | 5° 6° Total
a. 1 1 10 10 |20 11 53

b. 4 19 12 12 47

C. 3 12 11 4 30

d. 6 20 16 13 55

e. 44 9 3 56

f. 1 1 3 14 |23 12 54
Total 59 62 55 |53 |43 |23 295

Nota: La denominacion de cada uno de los procedimientos (a, b, ¢, d, etc.) de cada una de las A cciones
Cognitivas puede verse en Tarea 7 del apartado correspondiente a instrumento y procedimiento.
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