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RESUMO

O propdsito deste traballo que presenta-
mos ¢ amosa-la facticidade dunha “transfe-
rencia” de metodoloxias entre dous campos,
a primeira vista, epistemoloxicamente moi
distantes como son a intelixencia artificial
¢ a orientacién educativa. Esa “transferen-
cia” entrambolos dous diferentes saberes
cientificos , neste artigo, restrinxese as
seguintes cuestions: 1.- creacion de ontolo-
xias e pseudo-ontoloxias que expliciten o
cofiecemento que se encerra no concepto
“avaliacién psicopedagoéxica” ,2.- intro-
duccién no discurso da orientacion e da ava-
liacién psicopedagdxica de termos como
“tarefa xenérica” ou metodoloxias (especi-
ficamente KADS) para adquiri-lo cofiece-
mento dun experto, 3.- posibilidade de
trasvase do cofiecemento adquirido median-
te as metodoloxias e procesos anteriores nun
sistema informatico. Tratase de abordar,
dende logo de modo preliminar, algunhas
cuestions en torno 6 problema seguinte ; E
posible , plausible, necesario, oportuno un
modelo tecnoléxico nos procesos de inter-
vencion na orientacion educativa?.

I. LIMIAR

Sen entrar a discutir se 0 uso das novas
tecnoloxias pode dar [ugar a un modelo inde-
pendente de intervencion orientadora ou se s6
son un mais dos recursos que a orientacion
utiliza para o seu desenvolvemento ; o que si
é certo e que a omnipresencia e as multiples
posibilidades da tecnoloxia informatica en
todolos eidos da ciencia e do saber humano
fan que a sta inclusion, mesmo a nivel episte-
moldxico, vefla ser unha das maiores priori-
dades da orientacién educativa na actualida-
de, sexa como novo modelo de intervencién,
sexa como outro recurso no desenvolvemento
das suas funcions orientadoras.

Para autoras como Repetto e Malik
(1998) a orientacién non lle pode da-las-cos-
tas & revolucion tecnoldxica polos grandes
beneficios que esta revolucion pode aportar 4
nosa profesion. Por outra banda , Sobrado e
Ocampo (2000) van mais alo cando recofie-
cen que “ o ambito da orientacidn a través da
informatica esta ainda nos seus inicios... € no
futuro tera que desenvolverse nas técnicas de
instruccién intelixente asistida por ordena-
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dor e na esfera da intelixencia artificial, entre
outras”.

Dentro desta disciplina, a intelixencia arti-
ficial, o desenvolvemento de diferentes meto-
doloxias para a adquisicion e representacion
do cofiecemento amosa a estas como artificios
validos para dar resposta a cuestions relacio-
nadas con temas como a atencion a diversida-
de a través da analise das dificultades, das
necesidades do alumnado e de entornos artifi-
ciais que reproduzan esas necesidades; tamén
para clarifica-lo marco epistemoldxico e prac-
tico da orientacion identificando os elementos
que a compofien , as suas relacions e as
estructuras que forman. A car6én deste novo
tipo de metodoloxias xurde a posibilidade de
explicitar, mediante simbolos e relacion entre
simbolos, a estructura sistémica da orienta-
cién educativa e das suas partes como € o caso
da avaliacion psicopedagoxica..

A transformacion do aforismo que mantén
que o todo e mais ca suma das suas partes na
premisa que asevera que o todo nun contexto
natural ou cuasi-natural € menos que a suma
das combinacidns posibles das stas partes vai
permitir atopar unha metodoloxia facilitadora
do proceso de adquisicion e representacion do
cofiecemento dun experto para, posteriormen-
te, envorcar este cofiecemento a un sistema
informatico.

Coa finalidade de clarifica-la anterior afir-
macion son tres os termos, novidosos dentro da
orientacion, que habemos de comentar: ontolo-
xia , tarefa xenérica e metodoloxia KADS.

II. ONTOLOXIA

. Qué ¢ unha ontoloxia? En sentido estric-
to podemos atopar, cando menos, tres defini-
cidns para este termo:

1. Ontoloxfa é un termo filoséfico que fai

referencia 4 teoria da existencia, & herme-
néutica da facticidade (Heidegger, 1999)
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2. Dentro do campo da intelixencia artificial
a ontoloxia definese como a representa-
cién explicita dunha conceptualizacion
(Gruber, 1992)

3. Cando nos referimos a sistemas baseados
no cofiecemento a ontoloxia refirese a un
vocabulario composto de primitivas/con-
ceptos utilizado para a construccion de
sistemas artificiais (Mizoguchi, 1993)

Guarino (1995) tentando achar unha defi-
nicidon mais especifica e menos xenérica
diferencia entre “Ontoloxia” e “ontoloxia”.
A primeira tenta respostar a preguntas como
(Que ¢ a existencia? ou ;Que propiedades
comins aparecen en todo o que ten existen-
cia? A segunda representa unha sorte de
metodoloxia para tentar achegarse 4 primei-
ra, 4 Ontoloxia con maiuscula.Poderiamos
defini-la ontoloxia como a explicitacion sen
ambigiiidades de conceptos e as suas rela-
cions tal e como aparecen no obxecto/cons-
tructo a estudiar. Unha ontoloxia formal ten
que cumpri-los seguintes roles: representa-lo
significado rigoroso dos conceptos e poder
construir un espacio-modelo de cofiecemen-
to declarativo/simbdlico que dea resposta en
termos de capacidade/ correspondencia a stia
imaxe orixinal na natureza.

IIT. TAREFA XENERICA
(GENERIC TASK)

Tomando como punto de partida o princi-
pio de racionalidade postulado por Allen
Newell (1982) segundo o cal se un axente
cofiece que a través da execucion dalgunhas
das posibles acciéns sobre as que ten compe-
tencia o conduciria 4s stias metas, enton selec-
cionard esas accidbns € non outras.
Chandrasekaran (1986), que por esas datas
estaba a buscar un artificio metodol6xico para
modelar cofiecemento humano, propén a ana-
lise da estructura das tarefas que realiza un
axente para acadar un obxectivo como meto-
doloxia para adquisicion de cofiecemento. A



través da analise das diferentes tarefas que
desenvolve o ser humano Chandrasekaran,
Johnson e Smith (1992) descobren bloques
funcionais e reutilizables que participan na
estratexia para a resolucion dun amplo abano
de problemas , xurde o concepto de tarefa
xenérica. Xunto coas tarefas xenéricas apare-
ce a tentativa de catalogalas (Existird un con-
xunto finito de tarefas que dean resposta a
todolos problemas ou 4 maioria deles? A esta
cuestion tentouse de dar resposta propofiendo
taboas de xerarquias de tarefas xenéricas de
analise , modificacion e sintese (Mira ,
Delgado, Boticario e Diez,1998).

Entre as tarefas xenéricas de analise e den-
tro do subgrupo de identificacion esté a clasi-
ficacion nas sfas tres modalidades : simple,
heuristica e con refinamento. Neste traballo
equiparase a avaliacién psicopedagoxica
(nun momento inicial ou de deteccion de
posibles necesidades especiais) 4 tarefa de
clasificacion heuristica.

IV. METODOLOXIiA KADS

Wielinga, Schreiber e Breuker (1992)
diante da necesidade dunha metodoloxia para
a adquisicion de cofiecemento desenvolven
KADS. Este modelo metodoldxico no refe-
rente 4 explicitacion do cofiecemento dun
experto nun modelo simbolico de pericia
estructlirase en catro capas:

1. Coifiecemento de dominio, que describe
as entidades que compofien o dominio de
aplicacion distinguindo entre conceptos e
operacions que se poidan realizar con
estes conceptos.A etiqueta simbodlica des-
tes conceptos viria a se-lo nome, a stia vez
estes conceptos posuirian propiedades e
estas propiedades terian valores. As rela-
cidns entre nomes, propiedades ou atribu-
tos e valores poderian ser , entre outras,
xerarquicas ou causais do tipo é-un/unha
ou parte-de.

2. Coiiecemento inferencial, que explicita
as unidades minimas de razoamento que
utiliza o experto 6 realiza-la sia tarefa do
tipo: comparar, seleccionar, identificar....

3. Coiiecemento de tarefas, que describe e
identifica tarefas xerais (xenéricas) que
poden estar composta por subtarefas en
que tefien entidade en si mesmas.

4. Cofiecemento estratéxico, que determina
a relevancia da planificacion e execucion
dunha tarefa para acada-los obxectivos
dunha forma dptima.

A estes catro niveis de cofiecemento hai
que engadir tres principios dentro de KADS:
reutilizacion de cofiecemento € analises pre-
vios en futuros problemas e tarefas, diferen-
ciacion do cofiecemento e desefio preservan-
do a estructura no referente 6 paso do modelo
conceptual 6 desefio.

De seguido verémo-lo caracter practico do
exposto en lifias anteriores amosando o proce-
so metodoloxicol seguido nun caso de adqui-
sicion de cofiecemento experto (neste caso e
pola amplitude de todo o proceso sé nos
niveis de cofiecemento de dominio e inferen-
cial) para desenvolver un esbozo de sistema
de axuda 4 avaliacion psicopedagdxica.

V. APLICACION

Adquisicién do cofiecemento dun experto
en orientacion sobre avaliacion psicopedagé-
xica para:

1. Unha posterior implementacion dun siste-
ma de axuda 4 avaliacion.

2. Identificacion a nivel sistémico dos ele-
mentos e relaciéns que compofien a ava-
liacion psicopedagdxica para construir
unha ontoloxia dese proceso.

1. O modelo s6 queda esbozado xa que o que se pretende neste artigo € mais a introduccién desta metodoloxia no
eido da orientacién que a adquisicion do cofiecemento que subxace na tarefa de avaliacién psicopedagéxica.
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VI. OBXECTIVOS

Do mesmo xeito que un/unha orienta-
dor/a educativo/a procede nun proceso de
preavaliaciéon psicopedagoéxica ,0 cofiece-
mento explicitado ou o sistema en caso de
implementacion informatica pretende che-
gar a esa preavaliacion a través dos seguin-
tes pasos:

L. Analise dun conxunto de datos referentes
a diversos ambitos do/a alumno/a

2. A partires da andlise anterior, chegar a
unha conclusion sobre a necesidade dunha
posterior entrevista para confirma-los
datos obtidos.

3. Ter en conta as posibles incongruencias
das conclusions.

VII. PRESUPOSTOS DE BASE

Tanto a parte estatica (cofiecemento de
dominio) como a parte dindmica (cofiecemen-
to inferencial) do cofiecemento humano pre-
sentan unha estructura “anidada”, onde
estructuras primitivas (concepto non_des-
compofiible no coflecemento do dominio e
inferencias primitivas no cofiecemento infe-
rencial) son alicerces e 4 vez os elementos de
estructuras superiores. E facil comprobar
como esta estructura constructivista é a que
subxace en calquera disciplina cientifica,
todas amosan a mesma disposicion estructu-
ral, a propia do cofiecemento humano e a que
a suia natureza lle permite. A estructura de cal-
quera ciencia € a proxeccion do noso propio
sistema de cofiecemento, é unha recreacion
sta. Se facemos ciencia desta maneira € por-
que a nosa natureza non nos permite facela
doutro xeito, estamos limitados pola nosa pro-
pia bioloxia.

VIII. MODELO DO DOMINIO
1° Paso: entrevista co experto

Adquisicién de cofiecemento a través
dunha entrevista cun experto ou a través dou-
tras fontes (bibliografia, lexislacién, ...) E
interesante e certamente mais productivo
prestar unha maior atencion 4s seguintes
construccions lingiiisticas:

* Nomes e adxectivos
dominio

* Indicadores de relacions : “pero.....”
“si....entén”, “cando....”

* Verbos: coflecemento inferencial.

* Expresions claves para o control do fluxo
da accién: son expresions que denotan un
cambio no procedemento do suxeito ou
que encerran cofiecemento propio da
experiencia. Exemplo deste tipo de expre-
sions serian as seguintes2:

cofiecemento do

0 “Se puntla baixo en aptitudes, pofier
en cofiecemento dos departamentos
afectados...”

o “Miis do 90% do fracaso escolar pro-
cede da mala planificacién do traballo”

o “O detectar trazos predepresivos como
unha ansiedade moi alta, pode ser
necesario a sua desviaciéon 6 especia-
lista. Contactar coa sta familia”.

2° Paso: explicitacion do cofiecemento
do dominio

Despois da fase anterior (recollida de
coflecemento) explicitase un conxunto de
conceptos, atributos e valores que definen o
coflecemento estatico.

No caso exemplificado o cofiecemento do
dominio poderiase representar mediante unha
estructura xerarquica onde o concepto inferior

2. Estos exemplos proceden dunta entrevista real co orientador dun centro eduativo.
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forma parte do concepto superior e os ele-
mentos terminais da arbore serian os valores
obtidos dos/as alumnos/as, familias, profeso-
res/as e entorno.

A estructura xeral seria a seguinte:

1. Concepto xeral que engloba a tdédolos
demais: AMBITO

2. Tipos de ambitos: INDIVIDUAL, FAMI-
LIAR, SOCIAL

3. Factores dentro de cada ambito: ALUM-
NO/A, FAMILIA, RENDEMENTO,
AUTOCONCEPTO, ATRIBUCION,

MOTIVACION, INTERESES, PERSO-
NALIDADE, HISTORIA, INTELIXEN-
CIA/APTITUDES, HABITOS, ATEN-
CION, IMPLICACION FAMILIAR,
INTEGRACION SOCIAL, RECURSOS,
CONFLICTIVIDADE SOCIAL

4. Orixe dos datos dentro de cada factor:
PROBAS ESTANDARIZADAS, TRA-
BALLOS ESCOLARES, CUESTIONA-
RIOS, INVENTARIOS...

5. Tipos de datos obtidos: (atributos dos fac-
tores)

6. Valor de <cada un dos datos
(atributo_valor)

Un posible modelo xerérquico do dominio

ALUMNO/A

AMBITO INDIVIDUAL  {momemom e

AMBITO FAMILIAR

1
| AMBIT(; social | AmBITO EScoLAR

[ Factor misTorIA FACTORFAMILIA | [ FACTOR IMPLICACION

[ FacTOR RENDEMENTO FACTOR INTERESES | |

I I — H—

FACTOR AUTOCONCEPTO FACTOR PERSONALIDADE | |

FACTORINDICIOS | [ FACTOR INTEGRACION j:: FACTOR RECURSOS

| | FACTOR CONFLICTIVIDADE

]

l FACTOR INTEL/APTITUDE FACTOR ESTUDIO |

[ Factor aTencION

FACTOR ATRIBUCION _ |

|

* A utilidade desta estructura na capa de dominio é fundamentalmente didactica

Ademais dun modelo xerarquico (funda-
mental) existe outro tipo de relacion entre os
conceptos e os atributos: relacions causais e
de case_identidade. O primeiro tipo de rela-
cion dase entre factores entre os que se presu-
me unha relacion causa-efecto, mentres que

no segundo tipo dase entre factores que pre-
tenden significa-lo mesmo ou parte do
mesmo. A existencia destes dous tipos de rela-
cions facilitan a deteccion de posibles incon-
gruencias nos valores dos atributos e os con-
ceptos que forman o cofiecemento estatico.

Un posible modelo causal

FACTOR AUTOCONCEPTO

FACTOR PERSONALIDADE

FACTOR INTELIXENCIA/APTITUDES
FACTOR ESTUDIO

FACTOR ATRIBUCION

IX. MODELO INFERENCIAL:

Clancey (1985) identifica a tarefa de clasi-
ficacion heuristica que posteriormente , como
Xa vimos, pasa a formar parte do catalogo de
tarefas xenéricas . O modelo proposto por
Clancey parte da abstraccion dunha serie de

FACTOR
RENDEMENTO

Y —

elementos observables, “sensibles” ou per-
ceptibles que mediante un proceso (inferen-
cia) de abstraccién convértense en variables.
Estas variables ou datos abstractos entran nun
segundo proceso inferencial, esta vez establé-
cese unha equiparacion (heuristic match, no
orixinal) entre variables e posibles solucidns.
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As soluciéns posibles , elixidas no proceso
anterior , son refinadas nunha derradeira infe-

rencia que ten como saida a mellor solucién
para o problema dado.

TAREFA: Clasificaciéon Heuristica

Datos

v

ABSTRAER

Abstraccions

Ainda que no proceso de avaliacion psico-
pedagoxica aparecen tédolos elementos da
clasificacion heuristica, boétase en falta un
lazo de realimentacién que posibilite reintro-
ducir como datos de entrada posibles solu-

L Datos :I:l

EQUIPARAR
HEURISTIC MATCH

SAIDA

f

Posibles-Solucions

ciéns, sobre todo en problemas complexos.
Para amafiar esa dificultade propofiemos unha
lixeira modificacion na tarefa de clasificacién
heuristica introducindo un lazo de realimenta-
cion. O modelo quedaria do seguinte xeito.

Clasificacion heuristica modificada

S <

l Abstraccions

e

EOUIPARAR r Posibles-Soluciéns

— <—6

3° Paso : identificacion de posibles
subtarefas

Ainda que podamos atopar certa corres-
pondencia entre o proceso que subxace a ava-
liacion psicopedagodxica e a tarefa xenérica de
clasificacién heuristica (coa modificacion
introducida) a complexidade dunha avalia-
cion fai necesaria unha analise polo mitido de
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cada unha das inferencias que aparecen no
modelo de clasificacion.

Nesta segunda fase de construccién do
cofiecemento inferencial € necesario ter presen-
te o cofiecemento do dominio que xa fixemos
explicito na etapa anterior , de feito os elemen-
tos que compofien o cofiecemento do dominio
son as entradas e saidas s procesos inferen-



ciais. Asi cando falamos de datos de entrada na
tarefa de clasificacidon heuristica, na avaliacion
psicopedagoéxica estes datos son os obtidos no
proceso de adquisicion do cofiecemento do
experto: ambitos, factores, atributos, valores.....

Comprobamos que diias das catro inferen-
cias , ABSTRAER e REFINAR , non estdn o
suficientemente especificadas como para ser
consideradas inferencias primitivas e non des-
compofiibles. Se tentamos a siia descomposi-
cién en cascada ata o limite obtemos as
seguintes inferencias :

¢ ABSTRAER
o SELECCIONAR
o ASIGNAR
o COMPARAR
« VALORAR
« COMPROBAR
« ASIGNAR
o ABSTRAER
+ EQUIPARAR
¢ REFINAR
o SAIR
o VALORAR
+ SAIR

4° Paso: especificacion de entradas e saidas
a inferencias

Neste momento especificamos os elemen-
tos identificados no nivel do dominio que son
entradas e saidas nas diferentes inferencias
que compoiien o segundo nivel

Modelo grdfico que representa este tipo de
entradas e saidas — "

1. Valores-patrons: diferentes valores que
toman os datos dc contraste, dependendo
do patrén elixido.

2. Criterio-seleccion: inclinacions e prefe-
rencias do profesional cara un patrén
especifico (normalmente coincidente cun
modelo psicoeducativo)

3. Valer-patroén: valor efectivo do dato con-
traste.

4. Datos: conxunto de simbolos informati-
vos considerados relevantes para a tarefa.

5. Valores: concrecion dos datos.Valores a
contrastar.

6. Tolerancia: valores que pode tomar un
atributo e son considerados normais.

7. Dato-valor: asignaciéon dun valor 6 seu
dato.

8. Dato-significativo: dato-valor considera-
do relevante para a execucion da tarefa.

9. Variable: valor simbodlico aplicado ¢
valor dun dato.

10. Intervalo-normal: intervalo dentro do cal
a oscilacion dos valores dun atributo con-
sidérase normal

11. Variable-equiparada: variable clasifica-
da segundo un patrdn.

12. Saida: dato con valor para a avaliacion.

5° Paso:especificacion de inferencias que se
realizan na avaliacion

Modelo grdfico que representa as
inferencias — — >

1. Seleccionar: Elixir, dentro dunha serie de
patréns de comparacion, un patrén segun-
do un criterio externo.

2. Asignar: unir cada dato co seu valor, obti-
do nas probas.

3. Comparar: determina-la significativida-
de dun dato contrastando o seu valor co
valor do intervalo de normalidade

4. Calcular: determina-lo intervalo de nor-
malidade dos valores dun atributo

5. Comprobar: constatar que o valor dun
atributo atopase dentro ou fora dos inter-
valos considerados normais.

6. Abstraer: Converte-los valores dos
datos fora de normalidade en variables
(etiquetas)

7. Equiparar: emparellar variables (causas)
con resultados (efectos) que se converten
en datos de saida ou en novos valores (rea-
limentacion)

8. Valorar: dar wvalor a un dato,
concepto,..xerarquicamente  superior,
baseandose nos valores inferiores.
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6° Paso : construccion dun modelo que relacione o cofiecemento do dominio e o cofiecemento
inferencial e sexa susceptible de:

1. SER TRASVASADO A UN SISTEMA INF' ORMATICO
2. CONSTITUIR UN MODULO DUNHA ONTOLOXIA

[ Estructura de Inferencia da tarefa de AVALIACION PSICOPEDAGOXICA |
r Valores-patrons IJ I Valor J] l

L Criterio-seleccion 4'] l

I Tolerancia U I Valor-patrén H

v

/
!

Dato-valor

v\I

r Intervalo-normal

—

l Dato-resultado

1

—\

r Dato-significativo

SAIDA

ABSTRAER

I Variable I]
EQUIPARAR
. (MATCH) VALORAR
I Variable-equiparada U -
>

X. PROTOTIPO segue a estructura do exposto anteriormente
e que cos datos obtidos a través de tests
Para demostra-la utilidade desta metodo- estandarizados e cuestionarios propios
loxia 4 hora de implementar un sistema (representativos do cofiecemento do domi-
informatico construimos un pequeno prototi- nio) pode detectar 21 significancias que
po implementado en linguaxe CLIPS que denotan unha necesidade educativa ou,
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cando menos, son susceptibles de analise por
parte do orientador ou orientadora.

A linguaxe empregada na implementacion
¢ CLIPS, un entorno para o desenvolvemento
de sistemas expertos baseados en regras e/ou
obxectos.Esta linguaxe presenta as seguintes
caracteristicas:

» Representacion do cofiecemento a través
de programacion baseada en regras, orien-
tada a obxectos e procedemental.

* Escritoen C

* Ten un alto grao de integracion ¢ poder
formar parte doutra aplicaciéon ou poder
usarse en aplicacions externas

» InclGe caracteristicas de verificacién e
validacion de sistemas expertos, sendo
posible modular o cofiecemento base.

Para ter unha idea de cémo se levou a cabo
a o proceso de baleirado/trasvase do cofiece-
mento anterior nun sistema informatico amo-
sarémo-la correspondencia entre o que faria o
experto (linguaxe natural) , as acciéons do
modelo inferencias visto madis arriba e a res-
posta do sistema.

A.1).- Linguaxe natural: seleccionamo-las
probas/instrumentos nas que se vai basea-la
avaliacion. Dependendo de cada profesional e
da proba seleccionada elixirase o valor nor-
mal dos items de cada proba e o intervalo de
tolerancia dentro do que a variacién non seria
significativa. Previamente a isto e dependen-
do da propia historia do profesional, este apli-
card 6 proceso de avaliacién un criterio pro-
pio, comezando coa seleccion de instrumen-
tos e dos elementos de cada instrumento.

A.2).- Nivel simbolico : respéctanse os
modelos do dominio que apareceron anterior-
mente (xerarquico, causal e de cuase-identida-
de) 6 realiza-las inferencias:SELECCIONAR,
ASIGNAR, CALCULAR E COMPROBAR

A.3).- Nivel de implementacién: O pro-
grama solicita os datos necesarios para o

almacenamento dos valores patrén e o calcu-
lo da tolerancia , unha vez rematado este paso,
pide os valores do alumno en cada instrumen-
to ou proba

B.1).- Linguaxe natural : unha vez detec-
tados os elementos de valores considerados
significativos e baseandonos na experiencia
procedemos 4 identificacion de valores e gru-
pos de valores non normais que infliien en son
causa de posibles necesidades especiais , asi
como incongruencias entre valores de
items/elementos .

B.2).- Nivel simbolico: ¢ nesta fase onde os
valores non normais dos elementos convérten-
se en variables abstractas, respectando as tdbo-
as semanticas resultado do cofiecemento do
experto. Tamén ¢é nesta fase onde se procede &
equiparacion das variables con posibles con-
clusions avaliativas. Do mesmo xeito unha
variable-equiparada podese converter en saida
e 4 stia vez en dato-significativo para unha pos-
terior abstraccion para, de novo, ser equiparada
como parte dun constructo diferente das posi-
bles conclusions (fase de refinamento).

B.3).- Nivel de implementacion: constri-
ense regras de acordo coas taboas semanticas
, que se disparan O cumprirse 0s requisitos
necesarios para considerar un feito ou con-
xunto de feitos como probable causa dunha
futura necesidade especial ou como feitos
incongruentes .

C.1).-Linguaxe natural: unha vez detecta-
das as causas dunha ou mais conclusiéns ava-
liativas , especificase o proceso.

C.2).- Nivel simbodlico: equiparadas con-
clusiéns coas variables que as sustentan
amosase o proceso seguido a través das tabo-
as semanticas (de onde se partiu e a onde se
chegou).

C.3).- Nivel de implementacion: a equipa-

racion das variables creou feitos cos conclu-
sioéns , que se amosan na pantalla
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De seguido presentamos unha taboa (
taboa n°1) onde se amosan as posibles con-
clusions contempladas polo sistema froito do

proceso de clasificacion heuristica adaptado 4
avaliacién psicopedagoxica e dependentes
dos datos de entrada 6 prototipo.

Taboa n°1: posibles conclusiéns, que soporta o sistema

CONCLUSION DESCRICION
D-HISTORIA Deficiencia visual, auditiva ou motérica
D-FAMILIA

Problematica familia-alumno/a

D-RENDEMENTO

Baixo rendemento

D-INTERESES

Carencia de intereses

D-AUTOCONCEPTO

Baixo autoconcepto

D-PERSONALIDADE

Personalidade fora dos intervalos non significativos

D-INTELIXENCIA

Baixo nivel de intelixencia

D-ESTUDIO

Deficientes habitos e técnicas de estudio

D-ATENCION

Escasa atencion

D-AMBITO-FAMILIAR

Escasa implicacion e colaboracion familiar

D-AMBITO-SOCIAL

Contexto pouco favorecedor

D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre aptitude e rendemento
APTITUDE
D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre personalidade e rendemento
PERSONALIDADE
D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre autoconcepto e rendemento
AUTOCONCEPTO
D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre estudio e rendemento
ESTUDIO
D-INCONGRUENCTA- Incongruencia entre instrumentos que avalian estudio
INTRAESTUDIO
D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre factor familia e factor estudio con referencia 6
INTERESTUDIO

estudio

D-INCONGRUENCIA-
INTERINTERESE

Incongruencia entre factor familia referido a intereses e factor

intereses

D-INCONGRUENCIA-

Incongruencia entre factor familia referente 4 personalidade e factor

INTERPERSONALIDADE )
personalidade.
D-INCONGRUENCIA- Incongruencia entre instrumentos que avalian autoconcepto
INTRAAUTOCONCEPTO
D-PERSONALIDADE- Incoherencias entre indicadores e valores referentes 4 personalidade
DESCOMPENSADA
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XI. MODULO PARA UNHA ONTOLOXIA

Asi as cousas, Como podemos aproveitar
todo o traballo feito ata agora no proceso de
adquisicion de cofiecemento para a construc-

cién dunha ontoloxia referente 6 constructo
“avaliacion psicopedagdxica”?

Como xa vimos unha ontoloxia non se
limita a unha simple taxonomia ou clasifica-
cién por nomes de entidades . O proceso de
construccién depende do nivel de concrecién
ou “granularidade” que necesitemos para facer
intelixibles e comprehensibles todolos termos
que forman a dita ontoloxia. Normalmente
unha ontoloxia especializada, como é o noso
caso, non require de gran granularidade , ¢
dicir non ¢ necesario empregar termos da lin-
guaxe coloquial para explicar conceptos pro-
pios do ambito cientifico que nos ocupa.

Sabemos que unha ontoloxia constriese
facendo explicita unha conceptualizacion® e
que a primeira fase de adquisicion de cofiece-
mento utilizando KADS consiste precisamen-
te en explicita-lo cofiecemento do dominio :
conceptos,constructos, nomes, atributos,
valores e relacions. Establecida unha relacion
entre cofiecemento de dominio e ontoloxia
reparemos de novo nos elementos e nas rela-
ciéns que constitien o coflecemento estatico*
relativo a avaliacion psicopedagdxica.

Observamos conceptos e termos xerarquicos
, € dicir os de xerarquia superior engloban 6s de
xerarquias inferiores. Este é o primeiro tipo de
relacion observada entre elementos e a mais fre-
cuente. E unha relacion do tipo “é-un/unha”
(exemplo: un test é un tipo de instrumento de
avaliacioén) ou do tipo “é unha parte de “ ou
“forma parte de”(exemplo: a resistencia 6 fraca-
so forma parte da personalidade).

Tamén observamos certas relacions de
causalidade onde un elemento € a causa dou-

tro elemento (efecto). Estariamos ante unha
relacion do tipo “é causa de” ou “se....entén”
(exemplo: se non hai habito de estudio € pro-
bable que fracase).

Afondando na analise do cofiecemento
estatico atopamos outro tipo de relacions : as
de identidade (“e igual que”) .

Ademais de relacions de tipo existen rela-
ciéns de numero entre elementos: de un a un,
de dous a dous......de un a varios, de varios

Mencidn aparte merece a tripla nome-atri-
buto-valor. A ontoloxia pretende ser un
modelo a nivel simbolico dunha realidade na
que existen entidades individuais que se dife-
rencian entre si por posuir atributos especifi-
cos . Nunha ontoloxia para diferenciar ele-
mentos da mesma “especie” cos mesmos atri-
butos é necesario cuantificar ditos atributos
sexa cun indicador numérico ou cunha etique-
ta, esta cuantificacion da lugar 4 existencia de
duplas atributo-valor. Calquera atributo sem-
pre levara , cando menos, un valor asociado.

Como a construcciéon dunha ontoloxia de
xeito artesanal seria unha empresa moi custo-
sa recorrer as bases de datos relacionais € ,
nestes momentos, unha das mellores solu-
ciéns. A correspondencia entre relaciéns
,2taboas , rexistros e campos das bases de datos
e constructos, conceptos , atributos e valores
das ontoloxias permiten a construccion de sis-
temas modulares que alberguen ontoloxias
interrelacionadas e de gran utilidade para
almacenar cofiecemento declarativo, casos
especificos e reconstruir entornos variando as
condicidns a través da modificacion dos ele-
mentos (atributo_valor).

Outra das utilidades das ontoloxias ¢ a
posibilidade de simula-los efectos da inclusion
de novas perspectivas ou hipoteses cientificas

3. Neste caso o concepto estaria representado polo constructo “avaliacion psicopedagodxica”.

4. 0O cofiecemento estético (do dominio) contraponse 6 cofiecemento dindmico (inferencial, de tarefa e estratéxico)
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dentro do “corpus” establecido das ciencias
para ve-lo seu comportamento e o nivel de
imbricacién dos novos coficcementos.

XII. CONSIDERACIONS FINAIS: NOVAS
UTILIDADES DESTA METODOLOXIA

A introduccion da metodoloxia KADS no
eido da orientacion educativa posibilita a
seguinte secuencia de deteccion e analise de
necesidades especiais do alumnado para unha
tarefa dada (asociacidn, relacién, identifica-
cion....) dentro dunha ontoloxia especifica.

Fases do proceso:

1. Eleccion de tarefas relevantes no proceso
de ensinanza-aprendizaxe.

2. Adquisicién do cofiecemento de alumnos
e alumnas expertos/as na execucion das
tarefas anteriores

3. Construccion do cofiecemento do dominio
e da stia ontoloxia asociada

4. Construccion do cofiecemento a nivel de
inferencia.

5. Representacion da estructura formada
polas tarefas e subtarefas empregadas.

6. Explicitacion das estratexias utilizadas
polos expertos na resolucién e execucion
das tarefas.

7. Implementacién dun protocolo que recolla
todo o cofiecemento a tddolos niveis dos
expertos .

8. Desefio de instrumentos de recollida de
datos € avaliacion en cada un dos niveis de
cofiecemento e para cada tarefa.

9. Repetir os puntos do 1 6 6 para alum-
nos non expertos e con dificultades nas
tarefas.

10. Cotexa-los resultados de expertos e non
expertos cos protocolos e os instrumentos
de avaliacion.

11. Ensamblaxe de tédalas ontoloxia nunha
soa que condense todo o cofiecemento
adquirido no proceso anterior.

O resultado final sera a construccion dun
catdlogo de tarefas escolares cos seus res-
pectivos instrumentos de avaliacién e coa
explicitacién do seu proceso de adquisicion e
execucion.

I Adquisicion do cofiecemento dun alumno/a experto na tarefa (ontoloxia + 4 capas de KADS) —I

ANALISE DE
TAREFA

II Comparacion para deteccion de dificultades , anilise e posibl

l Adquisicion do cofiecemento dun alumno/a non experto na tarefa (ontoloxia + 4 capas de KADS) |
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