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RESUMEN

La presente comunicacién nos acerca a un trabajo contextualizado en el 4mbito de la Educacién
Fisica en el que se estudia la Atribucion Causal (explicacién que los alumnos y alumnas dan a su
éxito académico en esta materia) en el nivel educativo de la E.S.O., relacioniandola con las estruc-
turas de aprendizaje - competitiva, cooperativa e individualista -. El principal objetivo de la misma
es describir y analizar la distribucién de focos atribucionales en relacién con estas estructuras de
trabajo-aprendizaje. Ademds se pretende estudiar si las orientaciones del MEC hacia la potencia-
cién de la estructura de aprendizaje cooperativa son compatibles con la realidad en cuanto al foco
atribucional de los alumnos. Para ello, seleccionamos de una muestra de 597 sujetos a aquellos que
se sitdan en un foco atribucional determinado y observamos que el que predomina es el relaciona-
do con la estructura de aprendizaje cooperativa, por encima de la individualista y la competitiva.
Llama la atencién en los resultados que no haya personas que presenten un foco atribucional rela-
tivo a la capacidad (tendencia a tener una estructura de trabajo competitiva). En las conclusiones
se destaca la importancia que tiene el conocimiento de los focos atribucionales de nuestros alum-
nos en relacién con las estructuras de aprendizaje.
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1. INTRODUCCION

La comunicacién que presentamos la entendemos de gran relevancia de cara a la discusién y
profundizacién en el estudio de factores y variables que conectan las estructuras de aprendizaje
competitivas, cooperativas e individualistas con sistemas motivacionales orientados intrinseca y
extrinsecamente, tales como el reentrenamiento de percepciones/atribuciones en el educando.
(Santos Rego, 1989; Gonzélez Valeiro y otros, 1996)

“La escuela ha de proporcionar un medio rico en relaciones personales, promoviendo inter-

cambio entre los compafieros de ambos sexos a través del juego, del didlogo y de la comu-
nicacién, del trabajo cooperativo y en comtn. En el grupo de sus iguales, bajo la direccién
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y con el apoyo del profesor, los nifios aprenderdn a confrontar sus puntos de vista, a acep-
tar sus diferencias, a ayudarse mutuamente y a ser solidarios, a trabajar en proyectos comu-
nes, a darse sus propias normas y a cumplir los compromisos colectivamente adoptados.
Todo ello es basico para la convivencia democrética y contribuye a desarrollar tanto el sen-
tido de la tolerancia como el sentido critico” (M.E.C., 1.987, pag. 84)

Como vemos en esta cita sobre los fines en la ensefianza, se debe procurar el fortalecimiento en
la escuela de lo participativo y de lo colaborativo, lo que no quiere decir que las estructuras coo-
perativas de aprendizaje sean la panacea contra las deficiencias. Si debe explicitarse que la inte-
raccioén cooperativa no puede continuar siendo marginada del mundo escolar, ambiente donde la
competitividad y el individualismo siguen estando reforzados. (Santos Rego, 1990, 1999).

2. ESTRUCTURAS DE TRABAJO Y FOCOS ATRIBUCIONALES

Se hace imprescindible introducir el concepto de “goal structures”, esto es, aquellas estructuras
de todo tipo que configuran el proceso de ensefianza-aprendizaje y que perfilan las metas a conse-
guir, el formato de evaluacion, la realizacién y secuenciacion de actividades, etc.

Se distinguen 3 estructuras de meta que coinciden con las 3 estructuras de trabajo, la compe-
titiva, la individual y la cooperativa.

- Una estructura competitiva es aquella en la que los alumnos trabajan antagénicamente entre
ellos, de modo que la probabilidad de alcanzar la meta se reduce en funcion de la presencia de
otros competidores.

- La cooperativa se refiere a una situacion en la que la probabilidad de que un alumno reciba una
recompensa se afianza por la presencia, en el sentido de que conseguird su meta sélo si los
demds miembros del grupo obtienen la suya.

- Por dltimo, la individualista se caracteriza porque la mencionada probabilidad de alcanzar la
meta no disminuye ni aumenta por el hecho de que otros aspiren también a su realizacion.

La estructura de meta competitiva, que tiene el foco atribucional situado en la capacidad, se
hace patente en la escuela en los agrupamientos por habilidades, por la utilizacién de criterios com-
parativos en las calificaciones, la explicitacién del progreso del alumno y el elogio. Quiere decir,
por tanto, que esta estructura de meta fomenta una dimensi6n externa en la motivacion de logro, lo
que lleva al estudiante a hacer atribuciones de aptitud alta vs. aptitud baja en relacion con el éxito
o fracaso percibido.

Esta alta habilidad autoatribuida después de ganar es consistente con la perspectiva de auto-esti-

ma. Las atribuciones de habilidad por el éxito desencadenan sentimientos de competencia y con-
fianza, ademds de un sentimiento mayor de satisfaccién (Weiner, Russell y Lerman 1978, 1979).

910



En esta estructura, el problema son los “perdedores”. Nos podriamos preguntar: ;cémo pue-
den mantener y agrandar su auto-estima?. Las atribuciones de habilidad para ellos estdn rela-
cionadas con la ldstima, la vergiienza, acompaiiada a veces, de sentimientos humillantes
(Weiner, Russell y Lerman 1979).

La percepcion de su habilidad es mediadora del estado afectivo general del sujeto. Entonces, a
estos sujetos con una autopercepcién de baja habilidad habria que plantearles actividades que per-
mitieran su éxito o disminuyeran los efectos del fracaso o renunciar uno mismo a la comparacién
entre distintos niveles de habilidad.

La estructura de meta individualista sitda el foco atribucional en el esfuerzo, se presenta en la
escuela bajo el signo de la independencia de metas entre los sujetos, en que los logros personales
no correlacionan ni positiva ni negativamente con los logros ajenos y por tanto, el trabajo escolar
suele ser individual, si bien, es necesario aclarar que esta estructura puede provocar orientaciones
competitivas en ese desempefio individual.

Los patrones atribucionales resultantes se centran en el esfuerzo, con un enfoque del aprendi-
zaje basado en el dominio en el que las metas se formulan a la vista del logro anterior y actual.

La estructura de meta cooperativa coloca el foco atribucional en el esfuerzo y la cooperacién
(responsabilidad moral). Se presenta en la escuela favoreciendo las conductas pro-sociales, de
ayuda mutua, de aceptacion, o de solidaridad.

Esta estructura de meta presenta una posible critica que hace referencia a la situacion de com-
petitividad intergrupal en base a tres argumentos (Bossert, 1989):

a. La competicién intergrupo implica percepcién de fracaso para los alumnos de los otros grupos.

b. La competicién intergrupal y las recompensas que acompaiian la productividad del grupo enfa-
tizan el valor extrinseco del aprendizaje y de la cooperacién, lo que limita la conducta coope-
rativa entre los miembros de distintos grupos y por consiguiente, menoscaba las ventajas de la
interaccién cooperativa y de la solidaridad grupal.

c. Las recompensas de grupo contingentes no son la tinica condicién que puede motivar cooperacién
entre los alumnos. Las estructuras de tarea que suponen interdependencia producen normalmente
mayores niveles de logro y de relaciones positivas tanto a nivel intergrupo como intragrupo.

( ‘[ESTRUCT 'RA‘ \

N il

| Competitiva | | Individual | |Cooperativa |

Relativo a Relativo al Relativo a la
FOCO ATRIBUCIONAL| — la capacidad esfuerzo capacidad y

al esfuerzo

Fig. 1.- Relaciones entre estructura de trabajo y atribucién causal (Adaptado de Ames y Ames, 1.984)
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Presentemos lo visto hasta el momento de forma esquematica:

Pretendemos en esta comunicacion estudiar dénde sitian los alumnos de segundo ciclo de
Ensefianza Secundaria Obligatoria su foco atribucional, para reflexionar sobre la relevancia del
conocimiento de las explicaciones que nuestros discentes dan a su éxito académico, con el fin de
poder optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje.

3. ESTUDIO EMPIRICO

3.1. Objetivos

- Describir y analizar la distribucion de focos atribucionales en relacién con las estructuras de tra-
bajo/aprendizaje con respecto a la asignatura de Educacién Fisica.

- Analizar si las orientaciones del MEC hacia la potenciacién de la estructura de aprendizaje coo-
perativa son compatibles con la realidad en cuanto al foco atribucional de los alumnos.

3.2. Metodologia

> POBLACION. La poblacién la constituyen los alumnos y alumnas pertenecientes al segundo
ciclo de todos los centros donde se imparte Ensefianza Secundaria Obligatoria en el
Ayuntamiento de Oleiros de A Coruiia, distribuidos en dos centros publicos y dos centros pri-
vados. Se obtienen datos de 284 chicos y 313 chicas de edades comprendidas entre 14 y 17
aflos, aproximadamente.

> VARIABLES. Las variables utilizadas en esta investigacién son las siguientes:
¢ Categoria causal: modelo que hace referencia a un determinado estilo atributivo, que nos
informa sobre un tipo de explicacién, interpretacion o atribucién que el alumno/a da con res-

pecto al éxito académico.

Fl “éxito académico” debe entenderse en este estudio como “calificaciones o resultados acadé-
micos favorables”, lo que en el lenguaje coloquial se denomina <<obtener buenas notas>>.

Las categorias causales que se estudian son:
> ESFUERZO-EXITO: atribucién del éxito académico al esfuerzo realizado.

Hace referencia a una explicacién que sostiene que los buenos resultados académicos se deben
al trabajo realizado por el alumno, entendido como “esfuerzo habitual” (que se da habitualmente y
que es, por ejemplo, el que realiza una persona que estudia a lo largo de todo el curso) y no como

“esfuerzo inmediato” (que es inestable porque no es algo que se dé constantemente y que se podria
ejemplificar en una persona que estudia dos dias antes del examen).
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> CAPACIDAD-EXITO: atribucién del éxito académico a la capacidad.

Se refiere al hecho de interpretar unos resultados académicos favorables como el producto de
unas cualidades fisicas 6ptimas y de tener buenas aptitudes para la Educacion Fisica.

» Sexo: nos informa si el sujeto es hombre o mujer.

« Tipo de centro: clasifica a los alumnos en dos niveles, segtin la instituci6n en la que estudian
sea ptiblica o privada.

VARIABLES (Y SUS NIVELES)

DE ESTUDIO DE AGRUPACION:
Categorias causales: Sexo
EE (esfuerzo-éxito) Hombre / Mujer
HE (capacidad-éxito) Tipo de centro

Piblico/ Privado

> INSTRUMENTO. El instrumento utilizado es el cuestionario EMA II-EFA, previamente vali-
dado, que es una modificacién del EMA II adaptado a la Educacién Fisica (Gonzalez Valeiro,
1995; Santos Rego y otros, 1997) que, a su vez, es una adaptacién del EMA II (Alonso, Mateos
y Montero, 1986). Este cuestionario se compone de 30 items en donde alumnas y alumnos
manifiestan el grado de acuerdo o desacuerdo respecto a lo que en ellos se dice, debiendo pun-
tuar de 1 a 5 (1= total desacuerdo y 5= total acuerdo).

> PROCEDIMIENTO. Para conocer la puntuacién que cada persona tiene con respecto a cada
categoria causal se halla la media de los valores otorgados a cada {tem del cuestionario.

A modo de ejemplo, veamos la puntuacién que el alumno “y” obtiene con respecto a la varia-
ble ESFUERZO-EXITO (atribucion del éxito al esfuerzo):

PUNTUACION

[TEMS DEL CUESTIONARIO EM.A. II-E.F.A. RELATIVOS A LA QUE EL
VARIABLE ESFUERZO-EXITO ALUMNO “y” DA
A CADA [TEM

5. En mi caso, sacar buenas notas en Educacién Fisica es siempre fruto 5
directo de mi esfuerzo.
12. Siempre que obtengo buenas notas en Educacién Fisica es porque he 3
trabajado con intensidad.
20. Si trabajo con ahinco, puedo superar cualquier obsticulo que me 5
impida tener éxito en la Educacién Fisica.
25. Normalmente cuando he trabajado de firme he conseguido tener 5
éxito en Educacioén Fisica.
Puntuacién del alumno “y” con respecto a la categorfa causal Media: 4,5
ESFUERZO-EXITO
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Para hacer mas facil la comprension del andlisis estadistico, denominamos puntuaciones o valo-
res “bajos” a aquellos que se encuentren entre 1y 2, “medios” a los comprendidos entre 2701 y 3799
y “altos” a los que se encuentren entre 4 y 5.

POSIBILIDADES PARA RESPONDER EN EL CUESTIONARIO RECODIFICACION DE
VALORES
1- total desacuerdo con lo que dice el item Bajos
2- desacuerdo con lo que dice el item ... S [ P 2]
3- ni acuerdo ni desacuerdo con lo que dice el item Medios
12700 3799[
4- acuerdo con lo que dice el item Altos
5- total acuerdo con lo que dice el item [4o. 5]

De esta forma establecemos tres niveles diferentes de puntuaciones:

* las de aquellos alumnos que claramente no estdn de acuerdo con lo que significa la categoria
causal (valores bajos)

* las de aquellos alumnos que claramente estdn de acuerdo con lo que significa la categoria cau-
sal (valores altos)

* las de aquellos alumnos cuyas puntuaciones son intermedias (valores medios, mediobajos y
medioaltos)

Haremos referencia sobre todo a los valores altos y bajos, puesto que las personas cuyas pun-
tuaciones se incluyen dentro de estos rangos son las que muestran de una forma mads patente la con-
formidad o disconformidad con cualquiera de las categorias causales.

Se seleccionan aquellos sujetos que tienen un foco atribucional claro, de manera que se reali-
zan tres clasificaciones:

a- Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con la capacidad (estructura competitiva).
b- Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con el esfuerzo (estructura individualista).

c- Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con el esfuerzo y con la capacidad (estructura
cooperativa).

En el caso de los sujetos que sitdan el foco atribucional en la capacidad (relacionado con la
estructura de aprendizaje competitiva), restringimos la biisqueda a aquellas personas que tienen
puntuaciones altas en la variable “capacidad-éxito” (las situadas entre 4 y 5, que significan acepta-
cién de la categoria) y que ademds tengan puntuaciones bajas en la variable “esfuerzo-€xito” (las
situadas entre 1y 2, que significan rechazo de la categoria). De este modo, garantizamos la exclu-
sividad de este foco atribucional. Como en esta seleccion encontramos a 0 sujetos (lo cual indica
que no hay alumnos que tengan un foco atribucional “puro”, relativo a la capacidad) procedemos
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a ampliar la bisqueda, seleccionando a sujetos que tengan puntuaciones altas en la capacidad y
menores o iguales a 2°5 en el esfuerzo. También se observa la tendencia de las puntuaciones medias
en relacion con el esfuerzo para estos alumnos.

En el caso del foco atribucional relativo al esfuerzo (relacionado con la estructura de aprendizaje
individualista) se realiza una bisqueda similar a la del caso anterior. Seleccionamos a las personas que
tienen puntuaciones altas en la variable “esfuerzo-éxito” y bajas en la variable “capacidad-éxito”. Se
analizan asimismo las puntuaciones medias en relacién con la capacidad para estos alumnos.

Finalmente, en el caso de los sujetos que sitian el foco atribucional en la capacidad y en el
esfuerzo (relacionado con la estructura de aprendizaje cooperativa) se seleccionan aquellas perso-
nas cuyas puntuaciones son altas tanto en una categoria causal como en la otra.

En los tres casos, analizamos la distribucion de sujetos en base a dos variables de agrupacion: el
género y el tipo de centro —piblico o privado- en lo relativo al éxito académico en Educacién Fisica.

> ANALISIS DE DATOS: en relacién con nuestro objetivo, se efectud un andlisis estadistico des-
criptivo, con andlisis de frecuencias/porcentajes. Para el tratamiento de los datos se utilizé el
paquete estadistico S.P.S.S. (Statistical Package for Social Sciencies) versién 8.0. en castellano,
en el entorno Windows 95.

IV. RESULTADOS

a-Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con la capacidad (estructura competitiva).

No se encuentran alumnos que tengan una puntuacién alta en la capacidad y baja en el esfuer-
zo. Si ampliamos la biisqueda (esfuerzo <= 275) el resultado es de 4 alumnos, todos ellos (100%)
de centros publicos. La razén de que no hayamos encontrado sujetos con un foco atribucional rela-
tivo a la capacidad, se debe a que la mayoria (55778%) de las personas que componen nuestra
poblacién tiene puntuaciones altas en la variable “esfuerzo-éxito” y son muy pocas (1°84%) las que
presentan valores bajos en este sentido. Si a ello afiadimos el requisito de que tienen que tener pun-
tuaciones altas en la variable “capacidad-éxito”, la consecuencia es no hallar sujetos con estas
caracteristicas.

Si analizamos a los sujetos con atribucidn alta en la capacidad y atribucién media en el esfuer-
zo (valores medios entre 2°01 y 3799) observamos una tendencia de las puntuaciones hacia valores
altos, en cuanto a la atribucién del éxito al esfuerzo, lo que indica una cercania al foco atribucio-
nal relativo a la capacidad-esfuerzo (estructura cooperativa).

b- Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con el esfuerzo (estructura individualista).
Son un total de 20, 10 chicos (50%) y 10 chicas (50%), distribuidos de la siguiente forma: el

30% (6) son chicos de centros publicos, el 20% (4) son chicas de centros ptiblicos, el 15% (3) son
chicos de centros privados y el 35% (7) son chicas de centros privados.
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El mayor porcentaje corresponde a las chicas de instituciones privadas (tendencia mayor hacia
la estructura individualista) y el menor a chicas de instituciones piiblicas (tendencia menor hacia
esta estructura de aprendizaje).

Al examinar las puntuaciones en la variable “capacidad-éxito” de los sujetos con atribucién alta
en el esfuerzo y media en la capacidad, se aprecia una ligera tendencia hacia valores altos, lo cual
implica una aproximacién al foco capacidad-esfuerzo, como en el caso anterior, y, por lo tanto, a
la estructura cooperativa.

c- Alumnos cuyo foco atribucional se relaciona con el esfuerzo y con la capacidad (estructura
cooperativa).

La buisqueda nos sefiala a 152 alumn@s de 1@s cuales el 54°60% (83) son chicos y el 45°40%
(69) son chicas. De los primeros, un 39°47% (60) son varones de centros publicos y un 15713%
(23) de centros privados. En cuanto a las mujeres, el 28°95% (44) pertenecen a centros publicos y
el 16°45% (25) a privados. Los varones de centros publicos son los que tienen un porcentaje mas
alto (tendencia mayor hacia la estructura de aprendizaje cooperativa) y los de privado los que lo
tienen més bajo (tendencia menor con respecto a esta estructura de trabajo).

En este punto, es necesario indicar que los alumnos de centros privados son, en nimeros abso-
lutos, menos que los de centros publicos.

d- Orientaciones del MEC

Del total de alumnos estudiados, verificamos que el 25% tienen un foco atribucional situado en
la capacidad y en el esfuerzo (tendencia a tener una estructura de aprendizaje cooperativa —en con-
sonancia, en lo que a atribucién causal se refiere, con los objetivos del MEC), el 3% situado en el
esfuerzo (tendencia a tener una estructura individualista) y el 0% situado en la capacidad (tenden-
cia a tener una estructura competitiva).

4. CONCLUSIONES

En general, los alumnos de nuestro estudio, no se decantan de forma extrema hacia el foco atri-
bucional situado solamente en la capacidad o solamente en el esfuerzo y si hacia un foco que abar-
que ambas explicaciones con respecto a su éxito académico. Llama la atencién que no haya perso-
nas en este estudio que presenten un foco atribucional relativo a la capacidad y, por consiguiente,
que tengan tendencia a aprender por medio de una estructura de trabajo competitiva.

Como profesionales de la Educacion Fisica y el Deporte, consideramos que el conocimiento de
los focos atribucionales que tienen nuestros alumnos es fundamental de cara a la planificacién de
la actividad docente y a la propuesta de unas u otras estructuras de aprendizaje en nuestras clases
de Educacién Fisica. Si el educador tiene informacién acerca de las atribuciones de sus alumnos
(pertenencia a uno u otro foco atribucional), podré dirigir y proponer sus ensefianzas basandose en
la estructura de trabajo que mejor se adapte a cada caso. Por el contrario, también se puede plante-
ar, dependiendo de la situaci6n en la que nos encontremos, la posibilidad de utilizar pautas de inter-
vencién para cambiar el foco atributivo de aquellos alumnos que tengan tendencias de aprendizaje
“no cooperativas” y si “individualistas” o “competitivas” por considerar que éstas puedan ser
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menos instructivas-educativas-productivas que aquéllas. Son muchos los autores que recomiendan
esta “interaccién positiva” entre iguales, por los beneficios que aporta relacionados con la colabo-
racién, socializacién, desarrollo cognitivo-afectivo, conciencia grupal, responsabilidad con los
demds, autoestima, comunicacién, etc., en contraposicién con una “interaccién negativa” (carac-
teristica de la estructura competitiva), que se relaciona con el egocentrismo y la oposicién-compa-
racién con los demds sujetos.

En relacién con el objetivo que nos propusimos al comienzo de la investigacién acerca del and-
lisis de la potenciacién que el MEC propone de la estructura cooperativa, hemos de decir que, en
nuestro estudio, muchos alumnos sitdan su foco atribucional en la capacidad y en el esfuerzo, lo
cual nos hace pensar que un porcentaje importante de personas potenciarfan su aprendizaje con una
estructura de trabajo cooperativa.

Creemos que se debe prestar una atencién especifica a los procesos de aprendizaje y guiar nues-
tra practica hacia este tipo de estructura de meta -que presenta un amplio abanico de posibilidades
en nuestra asignatura-, por los beneficios que puede aportar relacionados con la promocién de con-
ductas prosociales, de ayuda mutua, de aceptacién, de solidaridad, tan en boga hoy en dfa.
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