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Antes de emitir un juicio sobre el Breve Diccionario Ejemplificado
de Americanismos de Brian Steel (Arco/Libros, Madrid 1999,288 pp.,
de ahora en adelante citado como SteeI1999), me parece oportuno ha­
cer algunas observaciones generales sobre la lexicografía del español
de América para poder apreciar los méritos de la obra y, al mismo
tiempo, explicar sus posibles limitaciones. Aprovecho la oportunidad
para hacer unos comentarios generales sobre los diccionarios del espa­
ñol de América con el fin de ilustrar la problemática de su valoración
por parte de los hispanistas y para recordamos que hay que obrar con
mucha prudencia para hacer justicia a los repertorios lexicógrafos del
español de América.

LA "NUEVA LEXICOGRAFÍA" HISPANOAMERICANA

Tras haberme dedicado 25 años a la lexicografía y a la metalexico­
grafía del español de América, especialmente como co-director del
"Proyecto de Augsburgo: Nuevo Diccionario de Americanismos"l
(conjuntamente con Reinhold Wemer, su actual director), he llegado a
las siguientes conclusiones:

Sobre este proyecto. Vid. Haensch (1983), id. (1984 a), id. (1984 b), id. (1990 a); id.
(1997, reimp. 1999), pp. 227-228; Haensch-Wemer (1982 a), id. (1982 b), id. (1992);
Wemer (1978). Más bibliografia da Haensch (1997), p. 227, nota 282.
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1. El alcance de la profunda renovación de la lexicografía del espa­
ñol de América, que se produjo en los últimos 25 años con la publica­
ción de los nuevos diccionarios contrastivos del español de Chile2

, de
Colombia3

, de Venezuela4, de ArgentinaS y de Uruguay6, y de los dic­
cionarios del proyecto Diccionario del Español de México (DEMY, só­
lo ha sido valorado por pocos especialistas, entre ellos Manuel Seco,
quien habló de la "nueva lexicografía del español de América"8. Al re­
ferirnos a ésta, no queremos, de ninguna manera, mermar los méritos
de los anteriores diccionarios del español de América, cuyas virtudes y
deficiencias, éstas a veces muy graves, hemos tratado mi colega Wer­
ner y yo en una serie de publicaciones9

; pero es innegable que con la
"nueva lexicografía hispanoamericana" se dio un gran paso adelante,
especialmente en cuanto al método de la descripción lexicográfica. El
que este hecho, por lo general, no se haya juzgado en su justo valor en
el mundo de la filología y lingüística hispánicas se debe, en mi opi­
nión, a dos causas: por un lado, a la desconcertante complejidad dellé­
xico del español hablado en América; por otro lado, a la mayor medi­
da, a un conocimiento sólo parcial del peculiar mundo de la
lexicografía, su metodología y sus servidumbres que tiene la mayoría
de los hispanistas que no se hayan dedicado a trabajos lexicográficos o
metalexicográficos.

2. Algunos colegas han criticado o por lo menos lamentado, el he-

2 Morales-Quiroz (1983).

3 Haensch-Wemer (eds.) (1993 a).

4 Tejera (1993) y Núñez-Pérez (1994).

5 Haensch-Wemer (eds.)(1993 b).

6 Haensch-Wemer (eds.) (1993 c).

7 Lara (1982/1993), Lara (1986) y Lara (1996).

8 Seco (1995). Glessgen (1998) YLüdtke (1997) destacan en sus reseñas el carácter in­
novativo de los diccionarios del "Proyecto de Augsburgo".

9 Vid. Haensch (1978); id. (1980); id. (1984 c); id. (1986); id. (1987); id. (1988); id.
(1989); id. (1991); Haensch/Wemer(1970); Wemer(l979); Wemer(1984); Wemer
(1991); Wemer (1994); Wemer (1996).
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cho de que en los diccionarios del "Proyecto de Augsburgo" no se ha­
yan indicado etimologías. Esto, en primer lugar, no es necesario ni
usual en un diccionario descriptivo que tiene otra finalidad; en segun­
do lugar, me gustaría que alguien me explicara dónde hay especialistas
en docenas de lenguas amerindias, que conozcan al mismo tiempo la
evolución histórica de éstas y la gramática histórica del español, para
investigar los casos de las etimologías amerindias no resueltos hasta
hoy; todo ello ante la falta de un número suficiente de estudios de do­
cumentos y relatos desde el Descubrimiento hasta el siglo XIX. Lo que
algunos diccionarios del español de América ofrecen son indicaciones
del tipo "voz procedente del náhuatl" o "palabra de origen cumanago­
to". Empero, ¿qué fiabilidad puede tener una vaga indicación etimoló­
gica sobre una palabra sin dar su étimo en la lengua indígena de ori­
gen, su significado en ésta y los posibles cambios fonéticos y
semánticos que sufrió la voz una vez incorporada en el léxico español?
Claro está que muchas etimologías se conocen ya debido a su primera
ocurrencia en un texto (crónica, relato) referido a una comunidad indí­
gena concreta, pero, aún mucho más, debido a la meritoria labor de lin­
güistas que son, al mismo tiempo, conocedores de una lengua indígena
y del español. Es cierto que el diccionario etimológico de Corominas­
Pascual (1980-1991) ofrece muchas etimologías amerindias; hay, sin
embargo, en una serie de variantes del español de América, muchas
palabras cuya etimología es desconocida o, por lo menos, controverti­
da. Son palabras que, en su mayoría, deben proceder de una lengua in­
dígena y, en el peor de los casos, de una de las muchas ya extinguidas.
Recordemos, de paso, que en Colombia existían todavía unas 100 len­
guas indígenas en 1968 10

, de las que hoy quedan apenas unas docenas,
con un número reducido de hablantes.

3. La inacabable y, en el fondo, estéril discusión sobre lo que es un
americanismo, argentinismo, colombianismo, etc., lo cual es cuestión
de puro nominalismo, ha dado lugar a interpretaciones arbitrarias y
erróneas. Así, por ejemplo, Klaus Zimmermann, al que debemos valio-

10 Vid. Caudmont (1968), p. 1196.
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sos estudios sobre el español de América, afirma, refiriéndose al Nue­
vo Diccionario de Colombianismos (NDe), lo siguiente: "La concep­
ción del diccionario se basa, por un lado, en una definición estricta­
mente contrastiva de [la noción de] colombianismo, y, por ende, no
registra las voces que, si bien tienen su origen histórico en Colombia,
ya se usan hoy en día también en otra parte; por otro lado, el criterio
para determinar lo específicamente colombiano es el español europeo.
La consecuencia de esto es que un número bastante elevado de pala­
bras usuales en la vecina Venezuela o en otros países hispanoamerica­
nos se clasifican erróneamente como colombianismos"ll. Aquí, el cole­
ga hispanista se equivoca. Como se expone en la Presentación, el
Prólogo y la Introducción del Nuevo Diccionario de Colombianismos,
éste registra unidades léxicas usuales en Colombia que presentan una
diferencia de uso frente al español peninsular o no existen en éste. ¿De
dónde saca el Sr. Zimmermann que las unidades léxicas registradas en
el NDe son exclusivas de Colombia o pretenden serlo? Los directores y
redactores del diccionario, que sabían desde el inicio de los trabajos
perfectamente que muchas de las unidades léxicas registradas en el
NDe se usan en otras áreas hispanoamericanas, no se han referido en
ninguna parte en el NDe al exclusivismo que nuestro colega atribuye al
término de "colombianismo". Los diccionarios del "Proyecto de Augs­
burgo" que serán publicados de ahora en adelante por la Editorial Gre­
dos (Madrid) se llamarán "Diccionario del español de Cuba", "Diccio­
nario del español de Bolivia", etc., lo que tampoco significa que las
unidades léxicas registradas en éste no se usen también en otros países
hispanoamericanos, pero a lo mejor este cambio de nombre servirá pa­
ra que no se den nuevas interpretaciones exclusivistas del léxico de un
país hispanoamericano frente al de otros.

11 Zirnrnerrnann (1997). La traducción de la cita es nuestra.
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EL DICCIONARIO DE STEEL (1999)

De lo expuesto hasta ahora se puede colegir que no es nada fácil
emitir un juicio equitativo sobre cualquier inventario de unidades léxi­
cas del español de América. Lo intentaremos con la obra de Brian Steel.

MACROESTRUCTURA y MICROESTRUCTURA DE LA OBRA

En primer lugar, cabe preguntarse qué finalidad pretende cumplir un
diccionario. En cuanto a la obra que comentamos, el autor lo dice clara­
mente: "Este Breve Diccionario Ejemplificado [...] sólo ofrece una se­
lección de americanismos a base de los ejemplos de uso que se han en­
contrado en la calle, la literatura, el periodismo, el cine, y en los
diccionarios nacionales, sobre todo en un número creciente de obras de
gran solvencia que hace unos diez años empezaron a aparecer tras mu­
chos años de intensa labor por equipos de investigadores lexicológica­
mente progresistas" (p. X). No se trata, pues, de un diccionario general
ni de un diccionario básico elaborado según criterios de frecuencia, si­
no de un inventario de unidades léxicas usuales en el español de Amé­
rica y documentadas de una u otra forma. El ofrecer ejemplos docu­
mentados de uso es el principal mérito del diccionario. En la primera
parte de la obra, dedicada a los americanismos, stricto sensu, se dan, en
cada entrada después del lema (en negrita), indicaciones gramaticales y
luego se señala donde se usa la unidad léxica americana en cuestión,
seguido ~asi siempre- de su equivalente en español peninsular. Siguen
la cita o las citas con indicación de su fuente y, al final de cada artículo,
se da el equivalente de la unidad léxica descrita en inglés, lo cual, entre
otras cosas, permite precisar el significado del lema. En el caso de uni­
dades léxicas procedentes de otras lenguas, bien sean europeas, o bien
amerindias, se señala, después de las indicaciones gramaticales, la len­
gua de origen de éstas mediante siglas sin más explicaciones.

En un apéndice se ofrecen "Otros americanismos morfológicos y
sintácticos" (pp. 243-248). En la segunda parte se registran "America­
nismos de frecuencia", es decir, unidades léxicas que se usan tanto en
España como en uno o varios de los países hispanoamericanos, pero
con distinta frecuencia. En la Parte III se da, siempre con aval de citas
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textuales, un inventario de "Palabras de origen latinoamericano que
ahora son de uso general en español" (pp. 267-276). Al final figura una
bibliografia. En la primera parte de ésta se indican las fuentes lexico­
gráficas que aprovechó el autor; en la segunda parte se ofrece el listado
de las fuentes escritas de donde proceden los ejemplos citados.

FUENTES DEL DICCIONARIO

En cuanto a los diccionarios y otros inventarios lexicográficos apro­
vechados por el autor, la selección de éstos parece adecuada. Sin em­
bargo, hubiera sido preferible prescindir de algunos de ellos por su po­
ca fiabilidad. Me refiero a las obras siguientes: Schwauss (1977)
(bilingüe español americano-alemán), Arias de la Cruz (monolingüe)
(1980)12 y Americanismos (1983) (monolingüe y enciclopédico). Esta
última obra no es otra cosa que un extracto de un diccionario enciclo­
pédico, Gran Sopena (1980), publicado por la misma editorial, con el
agravante de que el significado de las palabras está mejor explicado y
la extensión geográfica mejor indicada en el diccionario general que en
Americanismos (1983). Algunas de las entradas aparecen ya en un dic­
cionario enciclopédico anterior de la misma editorial (Diccionario So­
pena 1978) con las mismas definiciones. Sabido es que Morínigo
(1969 y 1996) YNeves (1973) registran, entre otras cosas, bastantes
peninsularismos.

LIMITACIONES DEL DICCIONARIO

La aplicación de un método lexicográfico basado esencialmente en
la documentación es valiosa porque aporta pruebas del uso real y ac­
tual de las unidades léxicas registradas, pero naturalmente, trae consi­
go ciertas limitaciones inherentes a este método, que, de ningún modo,
se pueden considerar como defectos.

12 Hay que señalar que la Editorial Everest publicó en 1997 otro diccionario de ameri­
canismos cuya selección del léxico y cuyas definiciones coinciden, en parte, aunque
con cambios de redacción, con Arias de la Cruz (1980): Everest. Diccionario prácti­
co de americanismos. León 1997, pp. 238.
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1. La primera de estas limitaciones es la selección del léxico. Esta
es, lo que se llama en inglés' random harvest', "cosecha del azar",
aunque hay que reconocer que la mayoría de las unidades léxicas re­
gistradas pertenecen al léxico usual13

•

Debido al criterio de selección de la obra, se echan de menos algu­
nas palabras de uso frecuente en el español de América; como: cartón
corrugado Am 'cartón ondulado'; contador m Am (sin las Antillas)
'contable'; durmiente m Am 'traviesa en la vía del tren' (AmMer, Am­
Cent, Méx); falla l4f Am 'falloí, 'fracaso'; llamadafde larga distancia
Am 'conferencia interurbana o interprovincial'; picaflor m 'colibrí'
(AmMer, CR, Nic, RD); riel m Am 'raíl de una vía férrea'; tren m de
carga Am 'tren de mercancías' (coloquial: el mercancías); video m Am
(¿a excepción de PR?) corresponde a vídeo m en España.

2. La indicación de que una unidad léxica se usa un país determina­
do no tiene forzosamente un valor absoluto. La palabra registrada pue­
de ser un regionalismo, a veces menos usual que un sinónimo de éste
que no aparece en el diccionario o, aparece sin más explicaciones. Esto
ocurre con palabras como catire 'rubio' que lleva las marcas Col, Cu­
ba, Venezuela. En Colombia, sin embargo, la voz más usual es mono
'rubio'; catire se usa en las regiones fronterizas con Venezuela. Steel
1999 registra también mono 'rubio' (Col), pero la diferencia en cuanto
al uso de las dos palabras no se hace patente. Recámara 'dormitorio'
que Steel registra con las marcas AmCent, Méx y Col se usa en Colom­
bia sólo a nivel regional (en 5 departamentos).

13 De ahora en adelante usaremos las siguientes siglas para referimos a los países his­
panoamericanos: Am se usa en toda Hispanoamérica; AmCent = América Central;
AmMer = América del Sur; Arg = Argentina; Bol = Bolivia; Col = Colombia; CR =

Costa Rica; Ec = Ecuador; Guat = Guatemala; Hond = Honduras; Méx = Méjico; Nic
= Nicaragua; Pan = Panamá; Par = Paraguay; Pe = Perú; PR = Puerto Rico; RD =

República Dominicana; RPI = Río de la Plata; Salv = Salvador; Ur = Uruguay; Ven =

Venezuela. Usaremos las mismas siglas al referimos a las marcas geográficas que da
Steel (1999) (aunque en esta obra se usan otras siglas).

14 Steel 1999 registra la voz falla entre los usuales en España y América, pero nos pare­
ce que lo usual en España es fallo y en América falla!



186 Günther Haensch

3. El método de citas aplicado por el autor impide naturalmente que
se consignen otras acepciones de una palabra registrada en el dicciona­
rio, a veces más frecuentes. Esto ocurre, por ejemplo, con "almorzar",
en Steel1999 'desayunar tarde' (en Méx.). La voz significa práctica­
mente en toda Hispanoamérica 'tomar la comida del mediodía' (ver,
más abajo, nuestras observaciones sobre 'almuerzo'); "cajón m 'caja
de madera' (para el embalaje)" se usa en Arg., Ur., Par., Chile, Bol.,
Col., Ven., Pan., Hond., Salv., Méx., RD, en Steel1999 se registra sólo
con la acepción 'cañada larga' (Arg., Chile); "consignar vt" en Col.
'ingresar dinero en una cuenta bancaria'; "carajo m" significa en Co­
lombia también 'individuo despreciable' (NDC); "chicote m" tiene en
Colombia también el significado de 'colilla (del cigarrillo)'; "cocuyo
m" el de 'luz de posición de un automóvil' (NDC); "coquero m" tiene
hoy día en Colombia, además de las acepciones indicadas, la de 'trafi­
cante de cocaína' (NDC); "joto m", en Steel1999 'marica', significa en
Colombia 'hato', 'conjunto de cosas atadas' (NDC); la palabra represen­
tada en el artículo "alzado nm Cuba 'pequeño estante'" es mucho más
frecuente, en una serie de países hispanoamericanos, con la acepción
'rebelde', 'guerrillero'; para "vaina nffam" con la marca Col. y Ven., el
diccionario registra el equivalente 'chisme', que es correcto, pero la
voz se usa más en Col. para referirse a un hecho o asunto cualquiera,
por ejemplo '¿qué, es la vaina?', y significa, sobre todo, 'contrarie­
dad', 'problema', como en el español de Argentina: "¡qué macana!".

INCONSECUENCIAS DE MÉTODO

Algunos puntos flacos de la obra se deben a falta de consecuencia
en la aplicación del método adoptado por el autor.

1. El diccionario da, en muchas entradas, marcas geográficas que no
están apoyadas todas ellas por una cita, por ej. "bañadera 1. nj[Chile,
Rpl] = bañera 11 Se sumergió en la bañadera semillana. (M. Puig, A.,
1970,54) bath; bathtub [...]".

Esta información seguramente es valiosa para el usuario, pero in­
fringe el principio básico de los ejemplos documentados porque hay
sólo documentación para Argentina (A.) y no para Chile, Paraguay y
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Uruguay. En realidad, el autor ha aplicado -en muchos artículos- un
método mixto: ejemplos documentados para uno o dos países, comple­
tando la enumeración de países donde se usa la voz en cuestión me­
diante la consulta de diccionarios. Es una solución de compromiso. Si
se aplicase este método consecuentemente, habría que añadir muchas
marcas geográficas para informar al usuario que la voz se usa también
en otros países. Más adelante intentaré completar la información de la
obra con materiales que yo mismo he recogido.

2. Al usar el diccionario, resulta a veces difícil o imposible enterar­
se de la localización geográfica de los americanismos. En el artículo
para "luz", "1. luz alta nf= luz de carreterafullbeam (lights). 2. luz
baja nf= luz de cruce dipped headlights" no se da ninguna indicación
sobre la extensión de uso de la voz. Concluir de allí que se usan en to­
da Hispanoamérica, sería un error, puesto que en Uruguay, Cuba y
Puerto Rico, por ejemplo, corresponde a 'luz baja': luzfcorta. A 'luz
alta' corresponden en Uro y PR: luzflarga. En el artículo para "ahue­
vado", que significa en España 'atontado', se remite sólo a la obra de
Hediger (1977) (difícilmente accesible para el usuario común y co­
rriente) y, por lo tanto, el usuario del diccionario no se entera de la lo­
calización geográfica de la palabra.

3. Lo que es más grave, en algunos casos no se indica ninguna fuen­
te, por ej. en la entrada abombado,-a adj y nmf[Rpl] 'majadero'; en
aerosilla nf(rioplatense) 'telesilla' y en dúrex 'scotch'15, 'cinta adhesi­
va', etc, etc.

15 Scotch es nombre de marca, en España se usa en la lengua hablada otro nombre­
marca: ceHo m (pronunciado celo).
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SUGERENCIAS PARA CORREGIR O MEJORAR LOS EQUIVALENTES
DE LOS AMERICANISMOS REGISTRADOS

PENINSULARISMOS

Las unidades léxicas registradas son, en su inmensa mayoría, ameri­
canismos. Hemos encontrado tan sólo unos pocos peninsularismos, co­
mo: "chef nm 'cocinero'" y "descolgarse 'aparecer', 'presentarse en
un lugar'" (que tengo documentado para España desde 1958). "Opera­
tivo nm = operación (esp policial o militar) [Ven] usual en AmMer",
que se registró también en el Nuevo Diccionario de Argentinismos
(Haensch-Werner 1993 b) empieza a usarse en la prensa española y de­
ja, por lo tanto, de ser americanismo. "Tipaf[RPI] 'tía'" (con una cita
del Uruguay). Tengo documentada la voz como usual en el lenguaje
coloquial peninsular, junto a sus sinónimos tipeja e individua, desde
los años sesenta.

EXACTITUD DE LOS EQUIVALENTES Y OTRAS CORRECCIONES

En algunos casos se podrían precisar o afinar más las definiciones o
los equivalentes que, en vez de definiciones, sirven para indicar el sig­
nificado de las palabras registradas.

"Aeroparque m (Argentina) 'aeropuerto pequeño'" es, en realidad,
un nombre propio y no debería figurar como nombre común. Existe
sólo el Aeroparque de Buenos Aires, que es el aeropuerto para el trá­
fico nacional y con Uruguay, el aeropuerto internacional es el de Ezei­
za; no hay otros aeroparques. BabafCol., Ven. y babilla/Col. no
corresponden a 'caimán' a secas (hay varias especies), sino al 'caimán
de anteojos' (Caiman sclerops). "Botan(as) nf(pl) 'tapa"'. El autor cita
la obra de Angel Rosenblat: El castellano de España y el castellano de
América, Madrid, Taurus 1970, p. 9 y da como marca geográfica para
esta voz Venezuela, lo cual es un error. En Venezuela, las tapas se lla­
man pasapalos, como lo dice Steel correctamente en el artículo pasa­
palos, pero como el autor añade, además de la marca Ven la de Méx,
hay otro error. Las 'tapas' se llaman en México botanas o antojitos,
esta última palabra está mal definida en el diccionario como 'comida
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típica popular' (con la marca Méx). El texto de Rosenblat es algo am­
biguo, pero en las páginas 8 y 9 el autor se refiere al ambiente mejica­
no y da sólo equivalentes de voces usuales en otros países hispanoame­
ricanos entre paréntesis. "Cachaco m adj y nmfam [Col] = (persona)
de Bogotá." Esta entrada necesita una ampliación. Cachaco m es, en
Colombia, en primer lugar, 'una persona bien educada, de buenos mo­
dales', luego, 'persona elegante y bien vestida'. Para los hablantes de
la Costa atlántica (y no los otros colombianos) es un 'natural del inte­
rior de Colombia', especialmente del Altiplano (Cundinamarca y Bo­
yacá) (datos del NDC), y, por lo tanto, también 'persona de Bogotá'.
Como cachaco tiene un matiz despectivo, los costeños usan para de­
signar a los habitantes del interior del país la voz interiorano. Me pa­
rece poco recomendable, como se hizo en este caso, utilizar como
fuente para documentar un colombianismo, un periódico de Guadalaja­
ra, Méjico. Para "curitaf'tira de vendaje plástico'" se da como equi­
valente peninsular tirita! lo cual es correcto, pero habría que señalar
que en ambos casos se trata de un "nombre-marca", es decir del nom­
bre de un producto de una marca determinada empleado abusivamente
como nombre genérico. "Potrero m nm fam", que Steel 1999 registra
paraArg. con el equivalente 'campo', nos parece inexacto. Un potrero
es una 'parcela de terreno cercado cubierto de hierba que sirve para el
pastoreo del ganado bovino y de caballos', en España: 'dehesa'. En
cambio, la traducción inglesa 'paddock' que da el autor es correcta. La
voz se usa casi en toda Hispanoamérica. "Prender vt" aparece con el
significado'encender' con la marca Méx en la primera parte de la obra
y luego con el mismo equivalente 'encender' en la Parte II "America­
nismos de frecuencia". "Pueblo m joven nm [Pe] = 'barrio de chabo­
las'" no es la palabra normal que se usa en Perú para designar los 'ba­
rrios de chabolas'. Es un eufemismo administrativo y, a veces
periodístico, algo cínico, para designar lo que los limeños llaman nor­
malmente barriadas, chozas o ranchos. "Víbora de la cruz nf(rio­
platense) = varias especies de serpiente; Bothrops y yarará [Par] 'ser­
piente muy venenosa; familia Bothrops"'. Ambas voces designan en
Arg., Ur. y Par dos serpientes venenosas: Bothrops alternatus y Both­
rops neuwiedii. El artículo "surubí nm (rioplatense) Pez de agua dulce,
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similar a un bagre [... ]" se podría completar por más información de
interés para los lectores. El surubí que tiene forma de siluro puede al­
canzar 1,50 m de largo, su carne es muy apreciada (Familia Pimelodi­
dae; géneros Sorubim y Pseudoplatystoma). En el artículo para "pene­
trar" leemos: "penetrar a vi = penetrar en. En cayuco hay que
penetrar al pantano. (M. Mejido [Méx.] 1984: 181) to go into." Mien­
tras que "penetrar a" figura en la 1a parte del diccionario; "entrar a"
aparece en la 2a parte "Americanismos de frecuencia". Todo esto es
correcto, pero pensamos que hubiera sido mejor introducir en el capí­
tulo "Otros americanismos morfológicos y sintácticos" un artículo so­
bre este uso de "a", puesto que en el español de América la mayoría de
los verbos, transitivos, intransitivos y pronominales, que expresan un
movimiento dentro de algo se construyen con a, en España, en cambio,
con en: entrar a la casa, internarse a la selva, meterse a la cama,
etc. y no limitarse a dos ejemplos. "Boleto m" figura en el capítulo
"Palabras de orígen latinoamericano que ahora son de uso general en el
español". Aquí hay que diferenciar. "Boleto m" significa en España só­
lo "Papeleta con que se participa en una rifa o sorteo"16. En Hispanoa­
mérica, en cambio, se usa para designar "billetes de tren, autobus", en
algunos países también "billete de avión", por eso, la voz debería figu­
rar en la primera parte del diccionario. En este caso importa más el sig­
nificado diferente que el significante común. "Comida/'cena'" que
Steel1999 da para Arg y Cu, se usa también en Chile, Bol, Pe, Col,
Pan y eR. Sería interesante registrar también en el diccionario: al­
muerzo m nombre usual de la 'comida del mediodía' en toda Hispano­
américa, mientras que esta voz es, en España, de estilo elevado (un mi­
nistro invita a un almuerzo, se usa en hoteles y restaurantes de
categoría), lo usual en España es comida!

16 Diccionario Salamanca, p. 203.
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COMPLEMENTO DE INFORMACIÓN SOBRE EL LÉXICO
REGISTRADO EN STEEL 1999

No como crítica, sino más bien como homenaje al autor y comple­
mento para los lectores ofrecemos a continuación, como ampliación de
este artículo-reseña, una selección de voces registradas en Steel 1999,
pero completando la lista de los países donde se usan. En algunos ca­
sos se indican también variantes de una palabra o se señalan usos pe­
ninsulares divergentes17.

Para ganar espacio, usaremos el esquema siguiente:

aeromoza nf'azafata' ,. Chile

afiche m 'cartel'2O Pe toda AmMer, CR, Guat,
Salv, RD, Cuba

almacen m 'tienda de Rpl Chile, Bol
comestibles'

antier 'anteayer' (la voz Pe, Méx Bol, Col, Pan, Ven,
es familiar en España) AmCent, RD, PR, Cuba

aplanadora f Méx AmMer, CR, Nic, Guat,
'apisonadora' Cuba

17 Para las siglas usadas, vid. nota 13.

18 Si no cito otra fuente, las voces (o sus marcas geográficas) están documentadas en
una encuesta que realicé en todos los países hispanoamericanos en 1989 para reunir
los equivalentes hispanoamericanos de 750 palabras muy usuales del español penin­
sular.

19 Según me comunica o. Manuel Seco, aeromoza, hoy raro en España, se ha usado allí
entre 1951 y 1969.

20 La voz es de uso restringido en España.
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Americanismo registrad~ Marca geog'táfica en
I'i J'

USO documentado de la
en Steel (1999), éon su, , Steel (1999) unidad léxica en otros
equivalente enespafiol países

• sUl~Í'" '.,' ,,:;)~~~¡~ ,. 3/r:Vhis ", eÍitanos ..

6
(d{S&}~Norte.)18 "i~~:

arvejaf'guisante' Arg AmMer, CR, RD
La variante alverja se
usa en Ur, Par, Bol, Pe,
Col, CR. Esta es la voz
usual en Guat y Salv

atorarse 'atragantarse' Méx, Pe general en Am

baqueano,-a, Cuba RPI, Bol, Col, Ven, CR,
baquiano,-a 'guía' Nic
(experto, -a del terreno)

botar vt 'tirar ufc para Chile Bol, Pe, Ec, Col, Ven,
desprenderse de ella'21 AmCent, Méx, RD, PR,

Cuba

cachetada f 'bofetada' Méx toda AmMer, toda
AmCent, RD

canciller nm 'ministro Méx, Ven general en toda Am
de Asuntos exteriores'

carpaf'tienda de Pe Arg, Ur, Par, Chile, Ec,
campaña' Col; se usa también,

junto a la voz tienda de
campaña, en Bol, Ven,
Guat, Salv

carteraf'bolso de Chile, Pe Arg, Par, Pe, Ec, Col,
señora' Ven, Pan, Salv, PR,

Cuba,RD

chancho m 'cerdo' Ur Arg, Par, Chile, Pe

21 Botar debería figurar entre los americanismos de la 1a parte. En España la voz usual
es tirar. Botar es de uso regional en Mallorca, Canarias y Galicia.
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chapaf'cerradura' Chile Bol, Pe, Ec, Col, Hond,
(de una puerta) Guat, Salv, Méx

chiflón m 'corriente de Méx Arg, Chile, Bol, Pe, Col,
aire' AmCent

chinchorro m 'hamaca' Chile, Ven Col, Pan

c1och(e) m, c1utch Méx c10che m en Ven, RD,
'embrague' Cuba, PR; c10ch m en

Col, toda AmCent

c1óset nm 'armario Cuba, Ven Chile, Bol, Pe, Ec, Col,
empotrado' toda AmCent, Méx, RD

convertible nm Méx toda AmMer y AmCent,
'automóvil descapotable' RD, Cuba

coto m 'bocio' Chile Arg, Par, Bol, Col, Nic

cuadraf'manzana de Chile general en Am
casas' (a veces 'sólo
distancia entre dos
bocacalles')

cuy m 'conejillo de Chile, Pe Arg, Ec, Pan, Guat; la
Indias' variante cuyo se usa en

Guat, Hond, Salv, Méx.
La variante cuis m se
usa en Ur y Bol.

Desempeñarse como Ven Arg, Par, Chile, Bol, Pe,
'trabajar de' CR, Nic, Guat, Salv, RD

encomiendaf'paquete' Arg general en AmMer y
(postal) AmCent

estadíaf' estancia' , Arg Ur, Par, Chile, Bol, Pe,
'permanencia' Ec, Col, Ven, CR, Nic,

Hond, Guat, Salv; Méx
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(allí menos frecuente
que estancia); RD

estampillaj'sello de Arg AmMer, Pan, CR, Nic,
correos' Hond, Salv

frazada/"manta' Pe Arg, Ur, Par, Chile, Bol,
Pe, Nic, Salv, Cuba

guachimán m 'vigilante' Chile (junto a rondín m) Pe, Col (especialmente
en la Costa atlántica),
Ven, CR, RD, obsoleto
en Nic, PR

jalar vt 'tirar' (u/c hacia Méx Pe, Col, Ven, Pan, CR,
sí) (de uso regional, en Nic, Hond, Guat, Salv,
Andalucía) Méx, RD, Cuba, PR

mamaderaj'biberón' Chile Arg, Ur, Par, Bol, Pe, Ec,
Pan, Nic, Hond

maní m 'cacahuete' Chile, Ec, Pe, Ur, Ven Arg, Par, Bol, Col, Ven,
Pan, CR, Nic, Hond,
Guat, RD, Cuba, PR

mayoreo nm 'venta o Méx Chile, Bol, Pe, AmCent
comercio al por mayor'

mesero nm 'camarero' Col, Guat, Méx, Pe Pan, CR, Nic, Salv

mozo m 'camarero' Ur Arg, Par, Bol, Pe, Ec

nievej'helado de frutas, Méx Guat, Hond, Nic
aguas y azúcar'

panqueque m 'crepe' Chile Arg, Ur, Par, Pe, Bol,
Col, Pan, CR, Nic,
Hond, Guat, Salv, PR

pararse 'levantarse', sin marca geográfica en usual en toda Am
'ponerse en pie' Steel1999
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plata nf'dinero' Ven usual en toda AmMer y
AmCent

recibirse de Arg, Méx Ur, Par, Chile, Bol, Pe,
'licenciarse'22 (mejor, Nic, Guat, Salv
por ser más general,
'graduarse')

saco nm 'chaqueta', Méx Arg, Ur, Par, Bol, Pe,
'americana' Col, Ven, Pan, Nic,

Guat, Salv, Méx, RD,
Cuba

sindicar vt 'inculpar' Bol, Ec, Rpl, Ven Arg, Par, Col, Pan, Nic,
(de un delito) Guat, Salv

suich/suiche nm Col, Méx, PR, Ven suich en CR, Nic, Hond,
'interruptor'; 'botón' Guat, Salv; suiche en

Pan, CR, Salv, RD

taco m 'tacón del zapato' Chile, Pe, RPI Bol, Ec

tigrillo m 'ocelote' AmCent, Col, Ec, Méx, Bol, Pe
Ven

timón m 'volante Méx Pe, Col, Pan, Nic, Hond,
(del automóvil') Guat, Salv, RD, Cuba

veredaf'acera' Pe Arg, Ur, Par, Chile, Bol,
(de una calle) Ec

visaf'visado'23 Méx general en Am

22 La voz es de uso restringido en España.

23 La voz es de uso restringido en España.
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Americanismo·re~strado

ren otee! (1999)~ con su
. l

yapa/, variante: ñapaf
'pequeña cantidad que
añade un comerciante a
la compra'

zíper nm 'cremallera'
(de una prenda de vestir)

CONCLUSIÓN

yapafenArg, Pe;
ñapaf enArg

AmCent, Cuba, Méx

Günther Haensch

Uso documentado de la
unidad léxica en otros. ..
p~s~g.

yapafen Ur, Par, Chile,
Bol, Ec; ñapafen Col,
Ven, Pan, RD. En Méx:
ñapa y yapa

con la variante cíper
usual en RD, PR

Resumiendo los comentarios sobre Steel 1999 podemos afirmar
que, a pesar de las limitaciones inherentes al método aplicado (que no
son, insistimos en esto, deficiencias), ciertas inconsecuencias metodo­
lógicas y algunas inexactitudes que habría que corregir, la obra es una
aportación útil a la lexicografía del español de América. Si decíamos
antes que hasta cierto punto se trata de una 'cosecha del azar' , pode­
mos añadir al final: pero, ¡qué cosecha! Para conocer mejor el riquísi­
mo léxico del español de América harán falta muchos diccionarios, na­
cionales y regionales, bien sean diferenciales-contrastivos, o bien sean
integrales, así como glosarios de jergas, listas de gentilicios, terminolo­
gías técnicas, pero también repertorios lexicográficos basados en una
documentación, como la obra comentada, que enriquece la documenta­
ción actualizada sobre el léxico del español de América.
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