“What is good is often spoiled by trying to make it better”
Thomas Jefferson, 1786

0. VALORACIONES HISTORICAS DE LA UNIVERSIDAD DE VIRGINIA

la Universidad de Virginia puede considerarse el compendio de los multiples
esfuerzos arquitecténicos de Jefferson y de sus infereses politicos referentes a la
independencia de la mente humana. Jefferson crefa que la libertad sélo podia
conservarse si el pueblo estaba educado. En 1805, cuando en un principio pla-
neaba la creaciéon de la universidad, escribié: “considero nuestro estado actual
de libertad como una posesién de corta vida a no ser que las masas que confor-
man nuestro pueblo puedan ser educadas a un cierfo nivel”.

Jefferson y sus creaciones —fanto las intelectuales como las arquitecténicas—, han
adquirido una resonancia tan importante en la cultura americana, que cualquier
consideraciéon acerca del disefio v la arquitectura de la Universidod de Virginia,
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supone inevitablemente acercarse a un mito nacional, con lo que ello supone
sociologicamente. La Universidad de Virginia fue el cilmen de su empresa edu-
cativa. La peticién de Jefferson de situar en el epitafio de su fumba sélo fres de sus
muchos logros —"Autor de la Declaracién de Independencia de América / Autor
del Estatuto de Virginia para la Libertad de Culto /'y padre de la Universidad de
Virginia”— revela su orgullo por la universidad; con ella culminé la ambiciéon que
tuvo toda su vida de obtener la libertad politica e infelectual. Sin embargo, uno
deberia recordar siempre que el intenfo educacional de Jefferson —similar a la
mayoria de las instituciones del periodo— sélo incluia a una parte escogida de la
poblacién y excluia a las mujeres y a los negros. Tan solo los hombres jévenes pri-
vilegiados de més talento asistirian a la universidad. La suya no era la amplia liber-
tad de oportunidades para fodos los ciudadanos propia del siglo XX.

Las consideraciones y valoraciones que, durante el siglo XIX, se han vertido res-
pecto del disefio de la universidad, podrian ser represenfadas gréficamente
mediante una curva céncava: una réfaga de inferés inicial, seguida de comenta-
rios escasos de 1840 a 1870, y después una recuperaciéon de ese interés origi-
nal hacia finales de siglo. Este interés inicial hacia el disefio de la universidad, sur-
gi6 incluso anfes de que se concluyese su construccién, cuando George Ticknor,
profesor de Harvard y miembro de la infelectualidad de Boston, visité Monticello
en diciembre de 1824. la consfruccién se encontraba en esfado avanzado, y la
describié como “mds impresionante que cualquiera de las ofras obras arquitecténi-
cas realizadas en Nueva Inglaterra y la més adecuada, de entre todas las ya exis-
fentes, quizé en el mundo entero, para albergar una universidad”. La reaccion de
Ticknor es la primera que experimenté un no virginiano, y también la més positiva.

La opinién de Ticknor es fiel reflejo del impacto de la creacion de Jefferson, que
no se quedaba atrés a la hora de estimar su obra. Asi, Jefferson reclamaba la
equiparacion de su categoria artistica a la de los grandes de la arquitectura y, en
un alarde de inmodestia, le dijo a Maria Cosway, su amiga ya enfrada en afios:
“en ltalia se consideraria lo que hago algo clésico y atractivo”; y a su amigo
William Short: “serd una institucién magnifica, asi la considerarén en Europa, y
por la sobriedad de su arquitectura y estilo clésico supera, con creces, todo lo que
hasta ahora se ha hecho en América”. En muchas cartas Jefferson proclamé las
virtudes de la insfitucién educativa y obra arquitecténica que habia creado; al juez
Augustus B. Woodward, le manifesto su esperanza de que la universidad influye-
se “en el mérito, libertad, fama y felicidad” de sus futuros estudiantes; y manifestd
que: “la forma y distribucién de sus estructuras son originales y dnicas, la arqui
fectura sobria y clésica...”.  Jefferson fallecié en 1826 con la certeza de que
habia creado una importante institucién educativa y un hito arquitecténico; a par-
tir de ahi, la posteridad se encargaria de valorarla.

La siguiente apreciacion arquitectonica frajo problemas. El duque de Saxe-Wei-
marEisenach, Karl Bernhard, publicé un relato de sus viajes por Norteamérica en
1825-1826. Segin contaba, encontré los edificios de la universidad “muy nue-
vos, y sin embargo, algunos amenazan con caerse”, y también criticd los diez
pabellones por ser irregulares y de “diferentes formas”, lo que impedia que el con-
junfo tuviese “una apariencia hermosa y majestuosa”. Admiré las “lineas tortuosas”
que formaban los muros de los jardines: “singulares pero afractivas”. La siguiente
valoracién escrita no fue mas favorable, y lo que es sorprendente es que el autor
de esta apreciacion era el hijo del arquitecto Benjamin Henry Latrobe, que habia
proporcionado a Jefferson sugerencias claves para el disefio. John H. B. Llatrobe
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visitd Charlottesville en agosto de 1832 y declaréd: “Es obvio que Jefferson no era
un hombre de buen gusto y (la Universidad de Virginia) que se construyé bajo su
direccién es prueba de ello”. Latrobe menosprecié las proporciones de los orde-
nes arquitecténicos y considerd que los modelos que Jefferson habia elegido esta-
ban pasados de moda; también era de la opinién de que todo el conjunto tenia
“una apariencia remilgada pero en un estado pésimo, y ya estan apareciendo
marcas provocadas por el paso del tiempo en sus fragiles materiales”. Una opi-
nién mas positiva llegd dos afios después cuando Harriet Martineau, la conocida
escrifora inglesa, Visit6 la zona aprovechando una excursion por el oeste.
Descubri6 para su sorpresa que los estudiantes y el profesorado eran “especial-
mente encantadores”, cordiales y llenos de “una comprensién mutua, dificil de
encontrar en la pequefia sociedad de una escuela universitaria en forma de ciu-
dad”. los edificios eran “singulares” 'y “coronaban, con creces, una eminencia”,
y admiré fambién “lo piazza alrededor de un rectangulo”. Ademas advirtié que
una capilla gética se levantaria en breve al pie del campus.

De forma paralela a estas primeras descripciones escritas, la universidad empe-
zaba a formar parte de la imagineria visual gracias a una serie de grabados. Los
primeros fueron los grabados Maverick —llamados asi por su autor, el grabador
de Nueva York, Pefer Maverick— que representaban el plano complefo del cam-
pus de la universidad. En calidad de rector, Jefferson habia encargado una serie
de representaciones en 1821, y John Neilson habia disefiado un plano que luego
sirvié de base para los grabados de Maverick. Con los afios, se realizaron dife-
rentes versiones de este plano esquemdtico del terreno, lo mismo que aparecieron
numerosas variaciones de perspectivas disefiadas en 1824 por William Goo-
dacre y publicadas en 1831 por John Hinton en londres. la panordmica de
Hinfon representaba el campus sin las terrazas e insertaba una columnata que
comunicaba la Rotonda con las alas. La construccion aln esfaba en ciernes vy, al
parecer, Goodacre siguié un proyecto con comunicaciones que aparecia en el
plano de Maverick y que no se llevd a cabo. Asimismo, ofra vista panoramica de
1824, presentaba de una forma mas precisa las terrazas e incluia una arcada a
lo largo de la zona norte. No esta claro si se publicaron muchas de estas pers-
pectivas ni de qué manera circularon. En la década de 1850 aparecieron muchas
vistas mas, entre ellas la més famosa, una perspectiva aérea publicada por
Casimir Bohn de Washington, con disefio y grabado de Edward Sachse.
Disefiada desde la cima de la Montafa lewis, situada al ceste de la Ciudad
Universitaria, presentaba una perspectiva de la que muy pocos habian podido dis-
frutar. Sachse presentaba el campus sembrado de arboles y la Rotonda con una
larga ala hacia el norte. Todavia mas impresionante (aun confeniendo una gran
cantidad de licencias arfisticas) era la ampliacién de la Rotonda, que se erigia
con un famafio mas que duplicado, empequefieciendo asi los pabellones, las
columnatas vy las residencias. Asi, la Rotonda dominaba el paisaje y se convertia
en un rasgo fopogrdfico que competia con las montaiias colindantes. Con un gran
nomero de publicaciones y editada varias veces a lo largo de los afios, el gro-
bado de Bohn se convirtio en una de las vistas iconicas de la universidad.

la larga ala, o cola, de la Rotonda la afiadié entre 1851 y 1853 Robert Mills,
que habia frabajado con Jefferson a principios de 1800. Conocida como el
Anexo, o Nuevo Vestibulo, confenia aulas y una gran estancia para reuniones con
capacidad para 1.200 personas. Las nuevas necesidades, como la de contar con
grandes salas de reunién que Jefferson no habia previsto, estaban cambiando la
estructura de la universidad. Con la utilizacién de ladrillo rojo y acabados blan-
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cos, Mills intentaba armonizar con el disefio de Jefferson; reprodujo el pértico de
la Rotonda en la parte norte de su Anexo, aunque sustituyd el méarmol original de
los capiteles de orden corintio por hierro colado. Pese a su apariencia forpe y des-
garbada, el Anexo era, al parecer, admirado por la comunidad universitaria. Aun
asf, puso de manifiesto un problema que siguié acosando a los arquitectos, cémo
realizar los anexos al disefio de Jefferson.

Algunas ofras perspectivas de la universidad, junto con sus comentarios, se publi-
caron en la década de 1850, tales como las de Porte Crayon, un artista que rea-
liz& un viaje por el Estado de Virginia para Harper’s: “la universidad entera pro-
duce un bonito y agradable efecto, pero los edificios son demasiado bajos y la
arquitectura parece estar sin terminar”. A partir de finales de la década de 1850
hasta el decenio de 1880, se sucedi6 el periodo en el que se produjeron menos
valoraciones sobre el campus. Esta falia de inferés, hasta cierto punto, es compren-
sible; viajar era dificil, y Charlottesville era précticamente inaccesible y no se encon-

Foto 2

60



traba en las carreteras principales. Por afiadidura, el centro del mundo editorial ame-
ricano estaba en el norte, el sur se consideraba a menudo como una zona intelec-
fualmente vacia, y la universidad se suponia un bastién del Antiguo Sur y de la ins-
titucién de la esclavitud. Ademds, estaba también la Guerra Civil. La oscura sombra
de la guerra se cemia sobre la reputacion de Jefferson “como un justo castigo vio-
lento y de gran dimensién”, tal y como explica Merril Peferson en su estudio de la
imagen de Jefferson. Finalmente, también estaba el problema religioso.

La cuestion religiosa puede resultar dificil de entender en este siglo XXI, pero para
muchas personas del siglo XIX Jefferson era un “propagandista infiel”. Su deismo
y preocupacion por la libertad religiosa provocéd que un agitado cura episcopa-
liano sefialase que Jefferson habia llevado a cabo “una alianza entre la autoridad
civil y la infidelidad”, y que la universidad ensefiaba “un ateismo refinado y civi-
lizado". De hecho, Jefferson permiti6, de manera explicita, que se llevasen a cabo
servicios religiosos en la Rotonda, y propuso que varias secfas estableciesen sus
escuelas de teologia en las proximidades de la universidad. Aunque no creé una
catedra de Teologia, cred una de Filosofia Moral con el objeto de familiarizar a
los estudiantes con las grandes ensefianzas, incluidas las de Jesucristo. Pero la
Universidad de Virginia se mantenia al margen de lo que era costumbre habitual
en la mayoria de las insfituciones americanas de ensefianza superior del siglo XIX,
ya que no basaba su programa educativo en las ensefianzas religiosas, no tenia
ninguna capilla que dominase el campus, y los profesores de la universidad no
eran religiosos. Esta Glfima cuestién habia sido especialmente importante para
Jefferson, que habia buscado a los miembros del profesorado entre los eruditos de
Europa, de los cudles ninguno era clérigo. Un ministro presbiteriano, ex-estudian-
te de la universidad, describio a los habitantes del campus —incluidos los profe-
sores— como “una pandilla de ateos”.

La universidad se convirtio en un campo de batalla cuando forasteros, profesores
y estudiantes intentaron afraer el cristianismo a la misma. En 1829 el obispo epis-
copal William Meade, de Virginia, predijo la “destruccion” de la universidad
cuando predicod que “el Todopoderoso estd enfadado” por la Rotonda. El resulta-
do fue el nombramiento ese mismo afio del primer capelléan de la universidad, al
que se le pagaria mediante contribuciones voluntarias de los estudiantes y de los
profesores, un sistema que se prolongd hasta 1897. El primer intento de afadir
una capilla a la universidad tuvo lugar en 1835, cuando “un arquitecto de gran
reputacién proporcioné el proyecto... para) una iglesia o capilla de estilo gético”
que se ubicaria en el campus “justo enfrente de la Rotonda”. La identidad del
arquitecto se ha esfumado junto con los planos, aunque el general John Hartwell
Cocke di6 su visto bueno al proyecto, calificéndolo de “bonito y adecuado”. El
hecho de que Cocke, un miembro del primer Consejo de Administra-dores, un
estrecho colaborador de Jefferson, y el jefe de obras de una villa realizada al esti-
lo Jefferson en Bremo, consintiese en construir una capilla de estilo gético en el
campus, es indicio del cambio producido en el sentimiento religioso durante los
diez afios posteriores a la muerte de Jefferson. la campaia a favor de la capilla
siguié adelante con dificultad durante varios afios, pero nunca se consiguié recau-
dar los fondos necesarios. Aun asi, los esfuerzos continuaron y, aproximadamen-
fe en 1837, uno de los espacios destinados a gimnasia bajo las terrazas de la
Rofonda, se transformé en una capilla. William McGuffey, un ministro presbiteria-
no, fue nombrado en 1845 para la cétedra de Filosofia Moral, con el fin de miti-
gar las acusaciones anticristianas, y en 1858 se fundé la Asociacion Cristiana de
la Juventud, la primera en una escuela universitaria americana.
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Esta controversia pone de manifiesto ofra sutileza del campus: su condicién de
espacio abierfo o, para algunos, un espacio vacio aparente y falto de conclusién.
Muchas personas, incluidos arquitectos y profesores, parecen haberse sentido
amenazados por este hecho, y propusieron la construccion de zonas para la ubi-
cacion de estatuas de Jefferson, edificios, arcos de triunfo y capillas, destinadas a
llenar o cerrar ese espacio enorme.

El asunto de la capilla volvié a ser fundamental a finales de la década de 1850,
cuando William Abbot Pratt, un ingeniero, paisajista y arquitecto, se convirtié en
el primer supervisor de los Edificios y Jardines de la Universidad. Praft disefi¢ una
capilla gética para la parte sur del campus, una vez més mirando hacia la
Rotonda. Un anénimo escritor del periédico de estudiantes clasific el proyecto de
Pratt como “una chapuza arquitecténica heferogénea”, un ejemplo de “hibrido
gdtico”, y solicité la realizacion de un disefio “puramente clésico”. Sin embargo,
la recaudacion de fondos se fue a pique cuando comenzé la Guerra Civil.

La universidad finalmente construyé una capilla entre 1885 y 1890. Las protestas
habian continuado y muchos clérigos eran de la opinién de que para un hombre
joven era preferible la muerfe a enfrar en una universidad pagana. A principios
de 1880, el reverendo Otis Glazebook, un episcopaliano, movilizé a la comuni-
dad universitaria para realizar una campafa de recaudacién de fondos. Gran
parte de los fondos procedian de la Sociedad de Ayuda de la Capilla de
Muijeres. Aunque se considero la posibilidad de situar la capilla en la zona ya
familiar frente a la Rotonda en el campus, también se penséd en otros emplaza-
mientos y finalmente el Consejo de Administradores escogi6 una zona al noroes-
te de la Rotonda equilibrando asi el Brooks Hall (el edificio de Hisforia Natural,
construido entre 1875 y 1876] en el nordeste. Disefiada por Charles C. Cassel
de Baltimore en lo que identificé como el estilo “apuntado en un principio”, la
capilla era en apariencia gética segin el modelo de finales de la época victoria-
na con sus proporciones reforcidas y su canteria de textura rugosa. Las implica-
ciones ideologicas eran obvias, tal y como sefialé el profesor de lenguas
Modernas de la universidad, Maximiliam Schele de Vere, en su discurso de con-
sagracion: “Tras nosofros se presenta el disefio de fria belleza clésica de un fem-
plo pagano... Ante nosofros... la ventana puntiaguda, el arbotante, la forre con
aguja... aspirantes al cielo”. Ahora por fin los estudiantes contaban con un lugar
para la oracién, aunque la cuestion de su ateismo relafivo continuaria, junfo con
los ataques de que Jefferson era un infiel. Con la conclusién de la capilla, desa-
parecia en parte el compromiso de adaptacion al esfilo original de Jefferson. Sin
embargo, la capilla realmente no compitié con el disefio de Jefferson; ésta existia
en su propia esfera de influencia. Su ubicacién, en relacién al Brooks Hall reali-
zado anteriormente, indicaba que esfaba teniendo lugar una reorientacion de la
universidad: los dos edificios estaban orientados hacia la avenida de la universi-
dad, o calle principal este-oeste, y no a la entrada original de Jefferson, que habia
estado pensada en el sur del campus. Esta nueva percepcion de enfrada en el
campus se haria mds evidente en los afios siguientes.

En la década de 1890, distinfos historiadores y arquitectos comenzaron a descu-
brir el talento de Jefferson como arquitecto y a apreciar la importancia de su uni-
versidad. Si hoy en dia no se pone en duda la categoria de Jefferson como arqui-
fecto, no era éste el caso en el siglo XIX. En Charloftesville, se reconocia su impor-
fancia pero, a nivel nacional, y en sus biografias, a la arquitectura que iba mas
allé de su trabajo en Monticello apenas se le daba importancia —ni se conside-
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raba una expresion crucial de sus intereses politicos y educativos—. la primera
Historia del Arte Americana, escrita por William Dunlap y publicada en 1834,
olvidaba a Jefferson a favor de Robert Mills y, aunque Jefferson era citado como
disefiador de la universidad, daba la impresion de que era Mills el que habia rea-
lizado el disefio general y los alzados de Monticello. Cuando se identificé a
Jefferson como arquitecto de la universidad en 1872, gracias al profesor Vere, se
le traté como un aficionado. Ademés, no surgi¢ el interés en la arquitectura ame-
ricana de la primera época hasfa el centenario celebrado en 1876y, para enton-
ces, su principal foco estaba en Nueva Inglaterra.

Herbert Baxter Adams, un historiador de la universidad Johns Hopkins, publicé en
1888 la primera valoracién sobre la universidad y sobre Jefferson que se realizd
con un criterio cientifico. El propésito primordial del estudio de Adams era edu-
cativo, y consideraba a Jefferson como el primer defensor de la modemizacién de
la educacién superior. Adams reconocié que Jefferson habia promovido un siste-
ma de asignaturas optativas en vez de un programa de estudio obligatorio, que
habia enftendido la multiplicidad de la dreas de conocimiento especifico y la
importancia del estudio técnico y cientifico en vez del plan de esfudios puramen-
fe clésico y, finalmente, que habia separado la universidad de la religién. Jefferson
se convirié, para Adams, en el creador de la universidad centralizada moderna
y, por medio de la influencia del libro de Adams, la politica académica de
Jefferson jugaria un papel més importante en la creacién y desarrollo de las uni-
versidades de ofros estados que empezaron a funcionar en la década de 1890.

Adams publicé algunos disefios atribuidos a Jefferson y le atribuyd todo el mérito
de la universidad: “el plano del terreno v la estructura de los edificios, todo los cél-
culos de materiales, y cada detalle arquitecténico, son trabajo de Thomas Jeffer-
son”. El énfasis que puso Adams en certificar que Jefferson era el disefiador de la
universidad, pone de manifiesto que habia existido cierto escepticismo sobre las
aportaciones de Jefferson. También de gran importancia como guia para futuros
estudios fue la investigacion que realizé Adams sobre los origenes del disefio de
Jefferson; citaba la edicién que Leoni hizo de Palladio como su dnica fuente.
Segin Adams, “los diferentes tipos de arquitectura clésica que realizé Jefferson fue-
ron copiados de conocidos edificios romanos que aparecian en las ilustraciones
de Palladlio, y le llevé tanto tiempo la construccién de la Rotonda, —una reduc-
cién de un fercio del Panteén romano—,... como a Miguel Angel... la cipula de
San Pedro”. Adams comparé diversos aspectos del proyecto, en particular las
columnatas y las habitaciones individuales de los alumnos, con “los monasterios
antiguos... como celdas de monjes”. Y concluyo sus consideraciones arquitectoni-
cas con esta observacién: “jde qué manera tan encantadora se fusionan la Roma
antigua, la Europa medieval y la América moderna ante los mismos ojos de la
joven Virginial”.

Unos afios después, John Kevan Peebles, un alumno de la universidad y arquitec-
to en Norfolk, escribi6 un articulo sobre la arquitectura de Jefferson como parte de
un comentario referenfe a un edificio que habia realizado recientemente para la
universidad, el Gimnasio Fayerweather de 1893, disefiado junfo con su compao-
fiero James R. Carpenter. En su articulo, que se reimprimié en la imprenta nacio-
nal de arquitectura, Peebles menospreciaba la falta de conocimiento sobre las
aportaciones arquitecténicas de Jefferson y puso de manifiesto que se estaba pro-
fanando el disefio de la universidad con la adicién de muchos edificios recientes,
en particular Brooks Hall y la capilla. Respecto a su disefio del Fayerweather Hall,
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Peebles manifestd: “sin ser una copia de estructuras clésicas, .. sigue las lineas
disefiadas por Jefferson”.

la arquitectura de la universidad pasé a ser de interés pablico con el incendio de
la Rotonda el 27 de octubre de 1895, y la posterior reconstrucciéon y anexos a
los “Jardines” que realizaron McKim, Mead y White. La compafiia neoyorkina for-
mada por Charles Follen McKim, William R. Mead, y Stanfork White, era, clara-
mente, el estudio arquitectdnico més importante de América a finales del siglo XIX.
Adoptaron un clasicismo ecléctico que desembocé en el Renacimienfo Americano,
y estuvieron de acuerdo, complefamente, con los objetivos arquitecténicos de
Jefferson. McKim habia disefiado un sello de la universidad en 1890 y luego visi-
16 los “Jardines” en 1895. Unos dias después de haberse producido el incendio,
Mead aconsejé al director de la escuela de medicina de la universidad que no
seleccionase arquitectos que no comulgasen con las ideas de Jefferson: “deberia-
mos considerar un honor el hecho de estar relacionados con la obra”. De ahi, que
cuando se descubrieron problemas en el proyecto de reconstruccién de la Rotonda
disefiado por un arquitecto seleccionado de manera precipitada, McKim, Mead
y White fueron los candidatos naturales para el trabajo. Desde el punto de vista
de la universidad, el incendié se considerd una oportunidad para ampliar y mejo-
rar las instalaciones ya anticuadas. Un informe realizado por el profesorado vy diri-
gido al rector y al Consejo de Administraderes, no sélo solicitaba la restauracién,
sino “el aumento de su utilidad mediante el suministro de instalaciones mas amplias
y excelentes que las que hemos fenido hasta ahora”.

White desempeii¢ el papel mas importante, viajando frecuentemente a
Charlottesville, algunas veces acompaiiado de McKim. La admiracién de ambos
por el disefio de Jefferson se hace patente en cartas y documentos: “los viejos edi-
ficios de la universidad que rodean el campus son los més monumentales, por no
decir las piezas més bonitas de la arquitectura colonial de América”. El interés de
White en Jefferson se pone de manifiesto en una conversacién que mantuvo con
un amigo: “he visto sus planos”y después con gran deferencia: “son maravillosos
y estoy muerto de miedo. Sélo espero poder hacerlo bien”. Para la Rotonda,
White indicé que seria “restaurada de manera fiel a la anterior” y el Gnico cam-
bio exterior serfa la sustitucion del Anexo antiestético (donde se habia iniciado el
incendio] por un pértico “semejante al de la fachada...ya que esta era, obvia-
mente, la infencién de Jefferson”. Esfe nuevo poértico de la zona norte con “una
gran escalinata” en realidad fue el culpable de una modificacion completa del
disefio original de Jefferson; ya que ahora la enfrada a los “Jardines” estaria en el
norte. White inserté espacio para aulas y oficinas bajo las terrazas que se exfen-
dian alrededor de la Rotonda, y construyé la nueva cOpula con teja Guastavino a
prueba de incendios y alargd su radio, elevando de esta manera ligeramente su
perfil. La creencia de White de que podia adivinar las intenciones de Jefferson le
llevé a modificar el plano inferior, ya que, como explicé: “an solo se ha llevado
a cabo una desviacion del original, pero se trata de una modificacion que el pro-
pio Jefferson habria realizado sin lugar a dudas en el caso de que hubiese podi-
do hacerlo cuando se construyd la Rotonda, y en la que adn habria insistido mds
en caso de haber dirigido la restauracién”. White argumentaba que Jefferson
habia dividido el inferior en dos plantas por razones utilitarias, pero que en reali-
dad habia deseado un Gnico espacio de dos plantas para albergar la biblioteca;
de ahi que White estuviese respetando lo que Jefferson no habia podido acome-
ter. Aunque White asumio la responsabilidad de estos cambios, el profesorado,
en un informe fechado cuafro dias después del incendio, habria de solicitar con-
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crefamente, una nueva enfrada por la zona norte y el espacio tnico para la biblic-
teca. las alferaciones que realizaron McKim, Mead y White en la Rotonda pro-
porcionaron dos experiencias visuales nuevas, ambas sumamente dramdticas: la
enfrada casi siempre resultaba esfar junto a la Rotonda, a través de una columnata
que sumia instantaneamente al observador en un panorama impresionante de
columnas blancas y follaje; y la vista desde las terrazas que rodeaban la Rotonda
era majestuosamente sublime, pintoresca por su variedad.

la ofra zona en que McKim, Mead y White fijaron su atencién, fue la zona sur
del campus. El profesorado habia solicitado la construccién de “un nuevo ediificio
académico” con “una sala de reuniones, disefiada en forma de herradura o de
teatro”. No concrefaron su ubicacién. White presenté dos propuestas para el
emplazamiento de nuevos edificios; una a un lado del campus “y que seria la més
prdctica”, mientras que la ofra en la zona sur “pareceria la més natural y fendria
un acabado arquitecténico mayor que las del resto del grupo”, aunque “deberia-
mos lamentar el bloqueo de la bonita vista que hay en el extremo sur del campus
actual”. Explicd sus planes al Comité del Edificio del Profesorado y después al
Consejo de Administradores. El rector, W. C. N. Randolph (el biznieto de Jeffer-
son), mandé a White cerrar el campus y construir en el extremo sur. El motivo radi-
caba en el hecho de que la entrada sur de Jefferson nunca habia funcionado
demasiado bien, y que la pendiente de la colina era a menudo imposible de atra-
vesar cuando hacia mal tiempo. Por afiadidura, la zona situada justamente delan-
te de la parte sur de la universidad estaba repleta de casas antiestéticas que el
nuevo edificio taparia. La idea original de Jefferson de que su proyecto “admitiria
ampliacién” mediante la repeticion de dormitorios, columnatas y pabellones seria
a partir del proyecto de White imposible. No sélo la topografia impedia la
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ampliacién, sino que la universidad ni siquiera estaba en posesién de la propie-
dad; por afiadidura, la ubicacién para impartir la educacion superior se habia
frasladado de pequefias aulas a grandes salas de conferencias y espacios de
laboratorios. En todo caso, una enfrada més natural era la del norte del campus.

White separé sus edificios de los de Jefferson situandolos detrés de un espacio
que media 91 metros de ancho y 61 de largo, y nivel6 el terreno a 6 metros por
debajo de la Rofonda. Argumentaba que desde la Rofonda, estas nuevas estruc-
turas —los Halls de Cabell, Rouse y Cocke— “parecerian tener la altura de una
sola planta, mientras que a causa de la elevada pendiente en realidad en la préc-
tica contarian como dos”. White argumenté su decisién: “el encanto del cierre
actual y la posicién dominante de la Rotonda son por lo tanto conservadas”. Las
montafias accidentadas que se elevaban a lo lejos més allé de Cabell Hall toda-
via se podian ver desde la Rotonda. White infenté continuar el modelo de pabe-
llones de Jefferson situando pérticos con frontones en los nuevos edificios de la
Ciudad Universitaria. Reunidos horizontalmente con alas inferiores, el ya familiar
ladrillo rojo y el acabado blanco sirvieron de continvidad con los dormitorios.
Debido a los problemas econémicos de la universidad, el hormigén sustituyé al
marmol. En el auditorio Cabell Hall, White rindié homenaje a Jefferson invirtiendo
el espacio; el anfiteatro no estd situado en la ladera, sino que el piblico entra por
el escenario y luego se vuelve para sentarse de cara a la Rotonda. En la pared
que estaba frente a la Rotonda situé una copia de la “Escuela de Atenas” de
Rafael (una primera copia habia estado adornando el Anexo de Mills y habia sido
destruida en el incendio). El volumen del Cabell Hall es la mitad de la esfera de
la Rotonda. Puede que White haya tapado la vista en su totalidad, pero conser-
v6 el espacio abierfo central y el eje que salia desde la Rotonda, reconociéndo-
lo como el elemento central de su plan de universidad.

la relacion de McKim, Mead y White con la universidad continué hasta 1912.
Disefiaron la Power House, 1896-1898, el Hill de Carr (la casa del presidente),
1906-1909, v Garret Hall, o el Refectory and Commons, 1907-1908. De igual
importancia seria el proyecto que preparaban para la ampliacién futura de la uni-
versidad que preveia una agrupaciéon de edificios Beaux-Arts en espacios al sury
en un eje en forma de cruz. Hasfa cierto punto, algunas estructuras como el Randal
Hall, 1899, y Minor Hall, 1911, seguian este disefio, pero la mayoria de los edi-
ficios posteriores volvieron sus espaldas al campus v, salvo pequefias excepciones,
no son ahora de interés para la Historia de la Arquitectura.

El trabajo de McKim, Mead y White, transcurrirfia acompafiado por el aumento
de interés de la comunidad arquitecténica por el disefio de Jefferson, y también
por una confroversia respecto del papel que habia jugado en el mismo.
Montgomery Schuyler, quiza el més perspicaz de los criicos de arquitectura de
Nueva York de su momento, v redactor del New York Times, evalué la influencia
de Jefferson en la arquitectura americana en 1895. Schuyler escribié una de las
primeras Hisforias sobre la Arquitectura Colonial con la que inicié la practica de
incluir a Jefferson en el primer periodo pese al hecho de que la mayoria de sus
obras son pos-coloniales. Segin Schuyler, Jefferson no disefi¢ el Capitolio de
Virginia; sino que, “fue Clarissault sin lugar a dudas, aunque Jefferson si disefié la
universidad”. Argumentaba que “feniendo en cuenta los recursos disponibles para
llevarla a cabo”y su ubicacién remota, “el disefio de Jefferson es, sin parangén
alguno, el proyecto arquitecténico mds ambicioso y monumental que habia o ha
sido concebido en esfe siglo”. Schuyler criticé algunos elementos como por ejem-
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plo las arcadas de los pabellones que estaban frente al templo y la utilizacion de
la madera, y concluyé advirtiendo que la concepcion unitaria de Jefferson habia
llevado a la universidad a “caer en desgracia popular” durante afios. En articulos
posteriores, Schuyler retorné a la universidad, otorgando incluso més elogios a la
misma y admirando los anexos de McKim, Mead y White, que habrian contado,
a su parecer, con la aprobacion de Jefferson: “El estilo y la magnitud del trabajo
de Jefferson se conservan; el material es mejor”. la explicaciéon oficial de econo-
micidad por los muros de ladrillos serpenteantes —o tal y como Schuyler explico,
la “transformacién de la verja del rail de Virginia en enladrillado™— la encontré
cuestionable. Eran demasiado pintorescos, una locura, y no eran adecuados a la
grandiosidad formal del conjunto. Pero también afadié, para él, una nueva nota:
Jefferson habia contado con la ayuda de Mills. El hecho de que Schuyler sefiala-
se que Mills habia estado implicado en la universidad causé una confusién histo-
riogréfica que se prolongd durante afios.

Este inferés sobre quién habia disefiado cada cosa, tuvo como consecuencia el
inicio de nuevas investigaciones sobre la primera época de la arquitectura ameri-
cana, que habia recibido escasa atencién, y también mostrd inquietud por el
hecho de que un arquitecto “aficionado”, o no profesional, pudiese haber dise-
fiado un complejo semejante. Las pruebas mas convincentes llegaron de la mano
de Glenn Brown, ofro arquitecto de grandes conocimientos que estuvo a cargo de
una gran cantidad de investigaciones sobre el primer periodo de la arquitectura
de Virginia y Washingfon. En un principio, Brown manifesté que unas cartas que
eran propiedad de la familia de Rober Mills indicaban “que habia habido al
menos colaboracién con Jefferson”, pero més tarde, durante el transcurso de la
investigacion sobre el Capitolio de los Estados Unidos, descubrié la correspon-
dencia de Jefferson con William Thornton. En un articulo de 1913, Brown sefia-
laba que “Thornfon habia disefiado la universidad, no Jefferson”.

Aunque el escepticismo sobre el papel que Jefferson habia desempefiado en el
disefio de la universidad, estuvo presente durante afios, para la mayoria de la
gente la cuestién de quién era el principal responsable del proyecto y la compe-
fencia arquitectonica de Jefferson, finalizaron con dos libros publicados en 1913
y 1916. El primero, de William A. Lambeth, el director de atletismo de la univer-
sidad, y Warren H. Manning, un arquitecto disefiador de jardines de Boston; esta
dltima investigacion era la de menor volumen, aunque suponia mas que una defen-
sa general de Jefferson como arquitecto. Manning, que se habia hecho cargo del
proyecto de la universidad en 1913, proporcionaba una vision superficial e
incluia sus propios proyectos de ampliacion con mini-campus al este y al oeste.
Lambeth consideraba varios documentos, incluida la correspondencia de Thorn-
fon, y concluia: “el proyecto de la universidad no surgié enferamente del cerebro
de Jefferson, sino que fue el desarrollo de las meditaciones de su infelecto...”.

Mucho mas importante fue el libro de Fiske Kimball, Thomas Jefferson, Arquitecto.
Kimball se habia formado como arquitecto en Harvard con la metodologia Beaux-
Arts, y de ahi su apreciacién por los disefios basados en los érdenes clasicos.
Kimball pasaria a ser director del primer departamento de arquitectura de la uni-
versidad de 1919 a 1923, y en ese cargo disefi¢ algunas estructuras del cam-
pus. Después fue nombrado director del Museo de Arte de Filadelfia. Siempre un
académico en activo, Kimball publicé un gran volumen de estudios sobre Jefferson,
sobre los inicios de la arquitectura americana, y ofros temas. En su tomo sobre
Jefferson, que contaba con muchas ilustraciones, tenia en cuenta fodos los disefios
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conocidos, tanto los de la Sociedad Histérica de Massachusetts como los de la
universidad, y afirmaba firmemente la importancia de Jefferson como disefiador,
aunque con una reserva: “aunque no era un profesional era, no obstante, un arqui-
fecto en el sentido moderno del concepto”. El disefio de la universidad no se
enconfraba por encima de las crificas, y Kimball advirtié la existencia de nimero-
sos problemas en el proyecto inicial de Jefferson, aunque elogiaba elogiaba su
“impulso cientifico” y su uso de Palladio como representante de un universo codi-
ficado y ordenado.

Las aportaciones de Kimball a la apreciacién de Jefferson como arquitecto no tie-
nen igual a pesar de la gran efusién de libros y articulos posteriores a su trabajo.
Kimball bosquejé una linea de interés académico que ha guiado las futuras valo-
raciones de la universidad y su significado. Kimball vié a Jefferson como un afi-
cionado que realizb sus disefios baséndose en fuentes diversas: libros de arqui-
fectura de su enorme biblioteca, experiencias de sus viajes, y la correspondencia
que mantuvo con Mills, Latrobe, y Thornton. La identificacion de esfas fuentes se
ha convertido en una de las actividades més importantes de los historiadores e
intérpretes modernos.

Foto 5
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A un nivel mas amplio, se ha librado una batalla sobre si Jefferson estuvo mas
influenciado por la arquitectura inglesa o por la francesa, y sobre qué papel jugd
su querido Palladio en sus disefios. sTenia Jefferson mucho de hombre inglés, en
verdad de anglo-palladiano disfrazado? 5O la arquitectura revolucionaria france-
sa que debié observar durante su estancia en Paris le influy62 Kimball incité la con-
troversia indicando que Jefferson habia prefigurado el resurgimiento internacional
neoclésico de finales del siglo XVl y principios del XIX. La biblioteca de Jefferson
estaba repleta de libros de arquitectura franceses e ingleses. Las ediciones de
Palladio que habia utilizado para el disefio del campus eran principalmente ingle-
sas, las ediciones de Leoni; de ahi que estuviese en realidad frabajando en el cir-
cuito arquitecténico briténico. Pero allernativamente, también utilizaba un libro
francés de Fréart de Chambray y Errard para ofros pabellones del campus.
Aunque la pregunta puede parecer banal —y en ocasiones se ha considerado
una simple sutileza— puede tener importantes consecuencias, ya que lleva impli-
cita la cuestion de las intenciones ideologicas de Jefferson.

Puede observarse un ejemplo en la fachada del Pabellon X, que se ha convertido
en la fachada més famosa y reproducida de todas las del campus. Esta fachada
es poco corrienfe ya que carece de orden gigante y contiene una exedra prote-
gida por dos columnas de orden jonico “in antis” disefiadas por Fréart de Cham-
bray. En realidad, Jefferson en un principio habia especificado que se iba a util-
zar el orden toscano para el nicho y el entablado, pero luego cambio al jénico
de Fortuna Viriles. En su disefio para el pabellon, Jefferson inscribié en dos luga-
res: “latrobe”. Algunos académicos han interprefado este hecho como un indicio
de que latrobe lo disefid, y de hecho, Latrobe utilizo un nicho similar en algunos
de sus edificios. Ofros estudiosos han relacionado el nicho con una casa parisina
disefiada por el arquitecto visionario francés, Claude-Nicolas ledoux que apare-
cia en una ilustracion de un libro que poseia Jefferson. Pero un nicho céncavo no
era exclusivamente una forma revolucionaria francesa; muchos anglo-palladianos
la habian utilizado, y Jefferson la habia visto tfambién empleada en un templo de
Stowe. Ademds, los origenes de la exedra se remontaban, al menos, a los bafios
romanos. la conclusion que puede sacarse de semejante variedad de fuentes es
que Llatrobe probablemente sugirié el motivo concavo y que Jefferson, recono-
ciéndolo como ofro “modelo” de arquitectura, lo adopté.

Incluso ha surgido mds controversia en referencia a las fuentes del plano del ferre-
no de la universidad. Kimball, en un principio, sugiri¢ una gran cantidad de posi-
bles influencias, tales como claustros, foros y palestras de la Antigiledad como
aparecian en el Palladio de Leoni. Ninguna de estas fueron identificadas como la
fuente especifica; mas bien, las vio como parte de una formacién global. Sin
embargo, unos afios después, en un arficulo que refutaba una posibilidad —un
disefio francés de Grands Prix de 1805 que Jefferson nunca vio— Kimball intro-
dujo la posibilidad del castillo con jardines de Marlyle-Roi, que Jefferson habia
visitado en 1786 mientras estaba en Paris. Compuesto por un edificio central a la
cabeza de un jardin rectangular limitado por seis pabellones a cada lado y conec-
tado por enrejados, Marly ha sido una de las fuentes mas invocadas por los his-
toriadores modernos —a pesar de que era una residencia real francesa y por lo
tanto, dificilmente se adaptaba al gusto de Jefferson siendo tan firmemente repu-
blicano—. A esta fuente se han afiadido: el plano del terreno del Hatel de Salm
(ahora la residencia de la Llegion de Honor) de Paris sobre el que Jefferson escri-
bié de modo conmovedor; y después, debido al interés de Jefferson por la salud,
varios planos franceses e ingleses de hospitales y prisiones, ademas de planos de
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escuelas universitarias inglesas y estadounidenses. Ain asi, ofros historiadores han
retornado a los origenes americanos de Jefferson, fijandose en profotipos fales
como la “verde villa”, Williamsburg, y el paisaje habitual de los tiempos colonia-
les. Toda esta especulacién sobre las fuentes pone de manifiesto la riqueza de la
creacion de Jefferson, su originalidad, y los diferentes niveles de comunicacion de
su obra.

Fiske Kimball habia colocado a Jefferson y al disefio de su universidad en la
corriente arquitecténica dominante en América y habia contribuido a iniciar un
proceso de canonizacién. Los historiadores y arquitectos posteriores nunca igno-
rarian sus contribuciones como arquitecto, y acabarian reconociendo su proyecto
de universidad como una obra maestra. Aunque para muchos crificos, Jefferson
nunca alcanzé la talla innovadora de Frank Lloyd Wright y Louis Sullivan, aun asi,
formaba parte de los grandes: el primer gran arquitecto de América. Para el his-
toriador Vincent Scully, la forma de Jefferson de comprender el terreno, la pano-
rémica y la perspectiva apuntaban a la genialidad de Wright. Incluso Wright, que
rara vez fenia algo que decir sobre ofros arquitectos, vivos ni muertos, y que con-
sideraba a Miguel Angel “un desastre”, dijo poco antes de su muerte: “si Thomas
Jefferson estuviese con nosotros, estaria sentado donde ahora me encuentro yo,
a la cabecera de esta mesa”. Algunos historiadores, sin embargo, disintieron:
Llewis Mumford pensaba que Jefferson “se equivocé... y perdié el control de sus
propios principios fundamentales” con la Rotonda que, segin sefialo, estaba
fotalmente en desacuerdo con el proyecto de la universidad y deberia haberse
infegrado con los pabellones en vez de mostrar un respeto a “la gran autoridad
arquitecténica”. Pero “en todos los demds aspectos”, Mumford escribié, “el dise-
fio es una obra maesira, una encarnacién de los fres aspectos esenciales de la
buena arquitectura”.

En la Ciudad Universitaria, la reverencia por el disefio de Jefferson permanecia en
auge, pero empezaba a estar cada vez més marginado en cuanto a su funcién
de centro funcional de la universidad. La Sala de Disecciones de Jefferson se vino
abajo desgraciadamente en 1939; habia estado situado frente al edificio de la
Biblioteca Alderman. La biblioteca de VWhite en la Rotonda se habia quedado
anticuada y los libros se trasladaron. Los Fondos procedentes de la Administracién
de Trabajos Piblicos ayudaron a modificar la Rotonda ofra vez enfre 1938 y
1939; las balaustradas y escalones de hormigén de la “restauracion” de White,
fueron reemplazados por marmol. El campus continué siendo el nicleo de la uni-
versidad, pero la Rotonda ya no tenia ninguna funcién excepto la de albergar las
oficinas. Una nueva construccién tuvo lugar lejos del campus. Tras la segunda gue-
rra mundial, dos profesores universitarios de arquitectura e historia, William B.
O’Neal y Frederick Doveton Nichols, asumieron el papel de Kimball, y colectiva
e individualmente sacaron a la luz nuevos materiales y perspectivas sobre el cam-
pus. En 1948, el Garden Club de Virginia comenzé financiando la restauracion
de los muros serpenteantes de los jardines de los pabellones, v luego pasé a la
zona situada al norte de la Rotonda, creando asi una espléndida entrada. A prin-
cipios de 1950, Nichols dirigi¢ la obra de los jardines y también comenzé con
una tentativa de restauracién de los pabellones.

Junto con la canonizacién de la universidad, se hacia por enfonces un examen
cada vez més riguroso de los anexos al campus, sobre todo de las modificacio-
nes de McKim, Mead y White. Su trabajo, una vez terminado y durante muchos
afios después, habia recibido los elogios tanfo de los miembros de la universidad
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como de otros entendidos como Kimball. Pero a principios de la década de 1950,
el clima de opinién cambi6 tanto en Charlottesville como a nivel nacional. Henry
Russell Hitchcock, el “decano” de la historia de la arquitectura americana, argu-
mentaba que los anexos en el extremo sur del campus manifestaban una “falta de
enfendimiento”, y que a pesar de ser arquitectos “radicionales” hombres que pro-
fesaban la mayor admiracién por... Jefferson..., procedieron a destruir su esencia...,
tapando la gran vista del sur, comprometiendo asi el proyecto original de Jefferson”.

El resultado no fue la demolicién de los edificios que resultaban ofensivos —el
auditorio del Cabell Hall, con una capacidad para 1.500 personas, era el més
grande del campus central—, sino ofra “restauracion” de la Rotonda. En 1955,
Nichols comenzé una campaiia para devolver la Rotonda al disefio de Jefferson.
Convencié al rector y al Consejo de Administradores, y con fondos del Cary D.
langlhorn Trust y del Departamento de Viviendas y Desarrollo Urbano, el interior
de Stanford White fue eliminado y se instalé una réplica del interior de Jefferson
entre 1973y 1976. la falta de documentacion sobre el interior original en forma
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de disefios de trabajo y fotografias detalladas de acabados, molduras y mobilia-
rio significod la reinterpretacién imaginativa de muchos defalles. El exterior de
White —las terrazas, el pértico nuevo y ofros detalles— se conservd, pero en el
inferior ahora se podia percibir la configuracion original de espacios que Jefferson
habia pensado para la Rotonda.

Con los afios el campus se habia convertido en un recinto sagrado y venerado.
Los estudiantes todavia vivian en los dormitorios, pero la idea de Jefferson de que
las plantas bajas de los pabellones tenian que ser destinadas a aulas nunca tuvo
éxito, convirtiéndose en alojamientos para el profesorado, un club y oficinas. Un
programa de restauracién mas ambicioso comenzé en la década de 1980 bajo
la direccién de un arquitecto especializado en edificios histéricos, James Mu-
rray Howard. El pabellon VI, que habia servido de despacho al rector durante
afos, se restaurd en la planta baja para la ensefianza; y de esta manera las
aulas —de forma escasa— retornaron al campus.

La reverencia cada vez més fuerte por el campus que profesaba la ahora amplia-
da comunidad de historiadores v criticos, aunque ciertamente sincera, brotaba de
una corriente fuerfemente antimoderna que surgié en la década de 1960 y que
demandaba el retorno a las formas arquitecténicas tradicionales, es decir, pos-
moderna. Un nuevo inferés por la ciudad y su deferioro, y también por el creci-
miento urbano descontrolado, llevé a muchos arquitectos e historiadores a invocar
el campus como un paradigma de la ciudad, pese a que su comparacién casi no
venia al caso. la culminacion de la canonizacién del campus llegd durante el
bicentenario, cuando el Instituto Americano de Arquitectos clasificd la universidad
como el logro més importante de la arquitectura americana. Y esto ha ido segui-
do de incluso mas reconocimientos tanto nacionales como extranjeros. Historia-
dores ingleses y franceses han contribuido en los Gltimos afios a universalizar los
logros de Jefferson en la Universidad de Virginia. Lamentablemente en Espafia
Thomas Jefferson ain es hoy un gran desconocido.

1. LA FILOSOFIA EDUCATIVA DE JEFFERSON

Thomas Jefferson consideraba que la educacién era un factor clave para la super-
vivencia de la nueva repiblica que él mismo habia ayudado a forjar en 1776.
Argumentaba que si las gentes tenfan cultura podrian discernir todas las formas de
firania y de este modo evitar su fuerza destructiva. Con este propésito, defendid
un completo sistema de educacién publica para Virginia y alcanzo el culmen en
su empresa con la creacion de la Universidad de Virginia y la “Ciudad Universita-
ria” que disefié para albergar esfa insfitucion.

La formacion de Jefferson, que siguié el modelo educativo esténdar de las familias
de terratenientes de la Virginia del siglo XVIII, comenzé en su propia casa con un
profesor particular. A la edad de nueve afios, asistié a una escuela de lafin y unos
afios mds tarde adquirié amplios conocimientos sobre los clésicos, en un colegio
del Condado de Albermale dirigido por el reverendo James Maury. Aprendié a
leer en griego y en lafin con soltura, lo que le parecia un “lujo sublime”y una
“enorme fuente de satisfaccién”. Cuando cumplié los dieciséis afios, se matriculd
en el College de William and Mary en Williamsburg, Virginia, donde descubrié
la filosofia de la llustracion de la mano de uno de los pocos profesores que alli
admiraba: William Small. Ambos entablaron correspondencia con regularidad

7?2



hasta la muerte de Small en 1775. Tras pasar dos afios en el College, Jefferson
se marché a estudiar Derecho bajo la tutela de George Wythe? .

la educacion arquitectonica de Jefferson también comenzéd en Williamsburg,
donde compré a un ebanista un tratado sobre arquitectura clasica, a las puertas
del College, cuando todavia era un estudiante. De esta manera inicié su aventu-
ra amorosa con la arquitectura, a la que se dedicéd con gran safisfaccién durante
el resto de su vida®. Esta aficién afrajo la atencién de lord Dunmore, gobernador
de la Colonia Briténica de Virginia que, en 1771 o 1772, pidi6 a Jefferson que
disefiase un anexo al edificio principal del College. El proyecto de Jefferson se fun-
damentaba en la fradicién europea; de hecho, cuando se inicié la construccion
en 1695, la infencion original era completar la disposicion cuadrangular del
College. Aunque se habia reconstruido tras un incendio y se habia afiadido una
capilla en 1732, nunca se habia completado el patio interior debido a proble-
mas de financiacién. No cabe la menor duda de que Jefferson recurrié a una de
las ediciones realizadas por Lleoni en el siglo XVl de los Cuatro libros de
Arquitectura de Andrea Palladio y que eligié uno de los muchos modelos de pa-
lazzo dibujados en la misma®. Su disefio de un cuadrangulo con una arcada inte-
rior dispuesta alrededor de un patio al aire libre reaparece en muchos de sus pro-
yectos posteriores y se convertiria en un ingrediente primordial en su disefio de la
Universidad de Virginia. Los cimientos para el anexo al William and Mary empe-
zarian pronto a tomar forma, pero los trabajos de construccién se suspendieron en
1774 debido a los problemas derivados de la revolucion inminente®.

El propio Jefferson expresé de manera inmejorable el origen de la idea de edu-
cacién publica en Virginia cuando recordé las normas enmendadas que Wythe,
Edmund Pendleton y él mismo habian preparado para Virginia en 1776-79:
"Nadie puede poner en duda mi entusiasmo por la instruccién general de la
gente. sQuién puso en marcha por vez primera esta idea? Puedo decir con cer-
teza que he sido yo mismo. Tengan en cuenta el proyecto de ley del cédigo
enmendado que redacté hace més de 40 afios, y anterior al cual, por lo general,
nunca se habia propuesto en este Estado la idea de un proyecto para educar al
pueblo”®.

Jefferson definié su “Proyecto de Ley para una Mayor Difusién General del Saber”
como su “quijotismo”, y como uno de los 126 proyectos de ley mas importantes
presentados en el Estado de Virginia en 17797, El Proyecio se estructuraba en tres
niveles educativos: las escuelas elementales [nivel primario), las escuelas de distri-
fo (nivel secundario] y la universidad. También incluia disposiciones para la elec-
cion de la ubicacién y servicios adecuados para los centros escolares del nivel
primario y secundario. Para los niveles secundario y universitario, proponia un pro-
ceso de seleccion que permitiese la educacion de los estudiantes mas brillantes y
destacados “independientemente de su riqueza, nacimiento u ofras condiciones o

circunstancias accidentales”®.

la educacion primaria aspiraba a la formacion en lectura, escritura y aritmética
de “fodos los nifios libres, varones y mujeres” durante un periodo de tres afios sub-
vencionada por el Estado; y en caso de ampliarse este plazo, si asf se decidia,
se financiaria por cuenta propia. Disponia la creacién de un grupo de compro-
misarios encargados de elegir una ubicacion adecuada para construir una “casa
escuela” para los “cientos” (diferentes distritos de cada condado), para mantenerla
en buen estado, y para cuando se necesitase construir ofra en el mismo lugar o
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en algin ofro que resultase conveniente para el “ciento”? casa-escuela. El con-
cepfo de conveniencia conllevaba dos requisitos: ubicacion céntrica y provisional.
Lo construccion tipo de las escuelas primarias siempre era una casaescuela de
madera y, que estuviesen cénfricas, era un ingrediente primordial en todos los pro-
yectos de Jefferson para las instituciones educativas'. La poblacién rural y amplia-
mente esparcida de Virginia y los medios de transporfe primitivos, necesitaban ser-
virse de accesos adecuados para que estas propuestas educativas alcanzaran a
todo el mundo, fal y como queria Jefferson.

La educacion secundaria incluiria entre sus disciplinas el griego, el latin y las mate-
mdticas superiores. En la descripcion de las insfalaciones de estas escuelas,
Jefferson fue mas preciso, y escribié que “los mencionados compromisarios debe-
rén proceder en el acto a disponer de una casa de ladrillo o piedra para dichas
escuelas secundarias, con los departamentos necesarios, construidos en dichas
dreas. Estas casasescuela de educacién secundaria deberdn incluir una estancia
que serviria de aula, una sala-comedor, cuatro estancias para un maestro y un
encargado, y diez o doce habitaciones para alojar a los alumnos”''. Una vez
mds, disfrutaria de una situacién céntrica, pero Jefferson precisé que fuese un
amplio edificio el que incluyese todos los servicios, tal y como era caracteristico
de las instituciones educativas de la época.

El nivel de educacién superior se impartiria en el College de William and Mary.
Al ser la institucion educativa més avanzada de Virginia, contaba con seis cate-
dras, entre las que se encontraban una para la ensefianza de griego y lafin (una
escuela de nivel secundario), una para la ensefianza de los indios americanos
(una escuela de misioneros), dos para la teologia y dos para la filosofia o para
las ramas de la ciencia mas avanzadas. Jefferson redacté un segundo proyecto
de ley que aspiraba a eliminar el carécter eclesiastico del College y ampliar a
ocho el nimero de catedras. Queria hacer esta institucion “mds dtil” y convertirla
en un cenfro formativo donde “los futuros defensores de los derechos y libertades
de sus respectivos paises puedan adquirir saberes cientificos y virtudes, para con-
servar y velar por el pafrimonio sagrado”. Ofras propuestas, en el caso de que la
Asamblea de Virginia las aprobase, harian de William and Mary una verdadera
universidad'? Su proyecto “quijotesco” propugnaba la eliminacién de las barreras
sociales y econdmicas, para crear una élite cultivada y formada por los intelectos
més brillantes y destacados del Estado de Virginia, todo ello costeado con fondos
publicos. La posibilidad de que un hombre joven superase la situacion social de
su padre y se convirtiese en un defensor de la nueva democracia era un concep-
to revolucionario. Aqui las ideas de Jefferson eran mucho mas adelantadas que las
de sus contempordaneos franceses, ingleses o espanoles.

Todos los proyectos de ley referentes a la educacién propugnados por Jefferson, en
un principio fueron desestimados, pero en 1779, mientras ejercia de gobernador,
tomé parte en las reformas de William and Mary que eliminaron la catedra de edu-
cacion secundaria y las dos catedras de teologia™. Se susfituyeron por “una cdte-
dra de derecho (Wyihe), ofra de medicina, anatomia, quimica y cirugia (Mclurg)
y una tercera de lenguas modernas (Bellini)” . Estos cambios, aun siendo tan solo
una pequeia parte de las reformas propugnadas en el proyecto original de
Jefferson, convirtieron el College en el seminario de ciencia que habia imaginado.

Mientras ejercia de embajador en Francia, enftre 1784 y 1789, Jefferson tuvo la
oportunidad de observar diferentes sistemas educativos europeos, y aconsejé a un
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amigo que no se enviase a los jvenes americanos a estudiar alli el nivel superior,
ya que las desventajas “serfan infinitas”. Consideraba que en Europa los jévenes
americanos aprenderian vicios indeseables y adquiririan predileccién por la aris-
tocracia, ademds de alimentarse de conocimientos inservibles para preservar la
forma de gobierno del pais. En defensa de una educacién impartida en América,
escribié: “echa un vistazo a América: squiénes son los hombres mds cultos, de
mayor elocuencia, mas queridos en sus respectivos paises y de mayor confianza
y mejores puestosé Son aquellos que se han educado entre su gente y cuyos
modales, valores y costumbres estén en perfecta consonancia con aquellos que
son propios de su pais”'®.

En ofra carta que envié desde Parfs, Jefferson comparé las oportunidades presen-
fes en América y en Europa, a la hora de educar a las masas para perseverar en
el mantenimiento de la libertad:

"Si todos los soberanos de Europa se tuviesen que poner a frabajar para emanci-
par a sus subditos de su actual ignorancia y prejuicios... ni mil afios bastarian para
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situarlos en el alto nivel en el que ahora nuestro pueblo se encuentra... Creo, con
mucho, que el proyecio de ley mds importante de toda nuestra legislacién es aquel
que estipula la difusién del saber sobre todos los individuos. No se puede conce-
bir ningdn ofro modo seguro para la conservacién de la libertad, y la felicidad.
Si-alguien piensa que los reyes, los nobles o los sacerdotes son buenos protecto-
res de la felicidad piblica, envienmelos aqui... Estimado sefior, le ruego conside-
re, una cruzada contra la ignorancia; establezca y mejore la ley para la educa-
cién de la gente corriente”'®.

Los compatriotas de Jefferson aln no estaban preparados para escuchar sus sabias
doctrinas, por lo que sélo se aprobd un esbozo de su ambicioso proyecto educa-
fivo en 1796, y Gnicamente para las escuelas primarias. La “ley para la Creacién
de Escuelas Piblicas” resulté totalmente ineficaz debido a la escasez de recursos
financieros'”. Para enero del afio 1880, Jefferson también habia perdido la espe-
ranza de que el college de William and Mary se convirtiese en la institucion de sus
suefios. Asi escribi6 a Joseph Priestley: “deseamos crear en la parte alta del pais y
mdas bien en el centro para el Estado, una universidad basada en un proyecto tan
abierto, liberal y modemo, que merezca la pena patrocinarlo con fondos piblicos.
El primer paso es idear un buen plan: es decir, hacer una eleccién juiciosa de las
ciencias...”"®. Unos meses después, Jefferson escribié a Pierre Samuel DuPont de
Nemours para pedirle asesoramiento sobre la elaboracion del plan de estudios v,
en 1803, a M. Pictef en referencia a su proyecio de proponer a la Asamblea de
Virginia la creacién de una universidad cuando fuese el momento adecuado.

El momento oportuno resultd presentarse a finales de 1804, cuando LW. Taze-well,
pregunté a Jefferson si fenia alguna idea para incluir en un proyecto de universidad
que él y algunos ofros miembros de la Asamblea pensaban presentar en la préxi-
ma sesion de la Camara. En la contestacion de Jefferson, su idea sobre la creacién
de un gran seminario para el aprendizaje de las ciencias més Utiles permanecia sin
cambios, pero habia comenzado a pensar diferente respecto de las instalaciones
que albergarian la institucion. Escribié lo siguiente en referencia a los edificios:

"El mayor peligro serd que se nos vaya la mano en intentar construir, en un prin-
cipio, una gran casa, que fuese suficiente para albergar toda la institucion. Las
casas grandes son siempre feas, incémodas, estén expuestas a incendios, y son
pésimas en casos de infeccién. Es mejor una casa sencilla y pequeia para la
escuela y el alojamiento de cada profesor. Seria mejor si éstas estuviesen conec-
tados mediante caminos cubiertos de los que saldrian las habitaciones de los estu-
diantes. las habitaciones pueden entonces consiruirse segin se necesite. De
hecho, una universidad no debe ser una casa sino una villa. Esto disminuird con
mucho los primeros gastos”'°.

En 1810, Jefferson ya habia desarrollado aln mas esta idea, y explicd a los
Administradores de un College propuesto para Tennessee que cada pequerio alo-
jamiento individual de los profesores deberia contener “tan solo una sala inferior
que serviria de aula, y dos habitaciones superiores para si; ...todos ellos dispues-
fos alrededor de un campo abierto cuadrangular y con darboles que lo convertirian
en lo que deberia ser en redlidad: una Ciudad Universitaria, en vez de un gran
centro de ruido, suciedad y aire ftido. Aportaria la posibilidad de disfrutar de un
espacio refirado, franquilo y acogedor, destinado al estudio”. También sugirié que
los profesores “podrian estar a la cabecera de sus mesas, si, como supongo, se
contase con los fondos econémicos necesarios para comer en grupos mds peque-
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fios y separados, en vez de en un gran comedor comin”®. lo Gnico que faliaba
era la oportunidad de transferir al papel esfe anteproyecto que tenia en mente.

En 1809-1810, la Asamblea dio un paso hacia adelante en favor de un sistema
educativo para Virginia, mediante la creacién de un Fondo Literario que tendria
como objefivo “fomentar el aprendizaje”. la ayuda econémica procederia de la
venta de ferrenos expropiados o confiscados, tales como las tierras de la gleba
confiscadas por la Iglesia Episcopal, multas y ofros medios. En la siguiente sesion,
los miembros de la Asamblea votaron a favor de recaudar los fondos necesarios
a partir de la educacion de los pobres?'.

En adelante Jefferson continué impulsando sus ideas educativas, estableciendo
correspondencia y conversacién con los numerosos visitantes que llegaron hasta
Monticello. En enero de 1814, escribié al doctor Thomas Cooper diciéndole que
habia estado “desde hace tiempo contemplando y recogiendo material para el
proyecto de creacién de una universidad en Virginia... Esta universidad proba-
blemente asumiria las funciones del College William and Mary y las trasladaria a
un lugar més céntrico y saludable, quizé a un barrio de este lugar (Monticello)”
Jefferson debio suponer que la oportunidad de embarcarse en su empresa en pos
de la creacion de una universidad para Virginia finalmente estaba a la vista, ya
que anfes de que pasaran diez semanas fue propuesto como candidato a
Administrador de la recientemente resucitada Academia Albemarle, en la primera
junta del Consejo Académico. Esta escuela de educacion secundaria, cuyos esta-
futos habia aprobado el Estado en 1803, nunca se habia puesto en funciona-
miento?. Peter Carr, el sobrino de Jefferson, fue elegido presidente de los Adminis-
fradores en la siguiente junta, y el yemno de Jefferson, Thomas Mann Randolph, fue
elegido posteriormente para formar parte del comité encargado de solicitar a la
Asamblea los fondos procedentes de la venta de terrenos de la gleba, para finan-
ciacion de la escuela®.

la oportunidad de Jefferson de convertir su concepto de universidad en un pro-
yecto arquitectonico llegd en agosto de 1814, cuando el comité asignado para
garantizar una ubicacion a la Academia Albemarle, presenté el proyecto de
Jefferson en la junta y recomendé al Consejo “su adopcién por ser uno de los més
aptos para este fin, siempre y cuando el trabajo pueda concluirse segin las con-
diciones previstas”*. Jefferson habia disefiado un proyecto casi idéntico al que
habia realizado diez afios antes para Tazewell. Incluia nueve pabellones idénti-
cos flanqueados por diez dormitorios a cada lado, situados alrededor de las tres
caras de un cuadrado y comunicados por pasillos cubiertos. En cada uno de estos
pequefios pabellones, Jefferson dispuso la instalacion de una sala en la planta
baja destinada a la instruccion y dos habitaciones superiores con los alojamientos
de los profesores. Era todo muy parecido al disefio planteado en 1810. La parte
delantera de los dormitorios los disefié con una serie de estribos de ladrillo cua-
drados rematados con una reja que recordaba claramente el tratamiento de las
alas de Monticello. En vistas a conseguir un proyecto que tuviese en cuenta la eco-
nomia y las posibles necesidades futuras de ampliacién, Jefferson habia realizado
un disefio sencillo y direcfo.

Al parecer, Jefferson no pretendia que su proyecto se quedase tan solo en un dise-
fio para la Academia local de Albermale, puesto que en una carta que unas sema-
nas mas tarde envié a Pefer Carr, explicaba: “en relacién a la propuesta de esta-
blecer una Academia o un College en nuestra localidad, prometi a los Administra-
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dores que prepararia un proyecio para ellos, adaptado, originalmente, a nuestro
escaso presupuesto, pero susceplible de ser ampliado, bien en si mismo, o
mediante el afiadido de anexos”. Teniendo en cuenfa su idea sobre un sistema
educativo distribuido en tres niveles, Jefferson explicd que la Academia comenza-
ria impartiendo el nivel general o secundario, y cuando fuese posible se amplia-
ria al nivel superior o universitario. Enumerd nueve catedras para este Gltimo nivel,
adaptandolas al nimero de pabellones establecidos en su plano del terreno, entre
las que se encontfraba la de arquitectura®.

Para llevar a efecfo sus intenciones, Jefferson escribié una propuesta a los
Administradores para solicitar a la Asamblea legislativa de Virginia un cambio en
el nombre de la institucién, que pasaria de llamarse Academia Albemarle @
Central College. Uno de los socios de Jefferson mas tarde rememoré el problema
de la eleccion de un nombre para dicho college:

Folo 8
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"El sefior Alexander Garrett era uno de los Administradores y junto con los demds
miembros consulté al sefior Jefferson sobre los pasos a seguir y la organizacion.
Jefferson les recomendd que ampliaran el proyecto y creasen un College.
Estuvieron de acuerdo y propusieron llamar a la institucion “Jefferson College”. El
sefior Jefferson se opuso y dijo repefida y categéricamente “llamadlo Central
College”. Su opinién prevalecié y se creé el Central College”? .

Llos Administradores nunca infenfaron poner en funcionamiento la Academia Albe-
marle bajo sus esfatutos originales, y el proyecto de ley para el Central College
no se presenté a la Asamblea en 1815 como se habia previsto, debido a la enfer-
medad y posterior fallecimiento de Peter Carr. En enero de 1816, justo anfes de
que se presentase el proyecto de ley, Jefferson escribié al coronel Charles Yancey,
un miembro de la Asamblea por el Condado de Albemarle: “recomiendo a su
patronazgo nuestro Central College. Considero el College como una semilla de
la que crecerd un gran érbol”?. El proyecto de ley se aprobo en febrero, y esti-
pulaba que se nombrase a un Consejo Académico de seis Administradores para
recaudar fondos, en parfe, mediante suscripcion. Uno de los Administradores de
la Academia de Albemarle escribio al gobemador Wilson Cary Nicholas reco-
mendando a James Monroe, James Madison, Thomas Jefferson, John Hartwell
Cocke, Joseph Carringfon Cabell y David Watson como Administradores: “se
asume que los dos caballeros nombrados en primer lugar son aptos para el cargo
ya que fueron incluidos en la lista a peticion del sefior Jefferson”?. El gobernador
Nicholas nombré a este distinguido Consejo de Administradores en ofofio, pero
su primer encuentro oficial no tuvo lugar hasta el 5 de mayo de 1817.

la Asamblea del Estado también asigné para el Fondo Literario un presupuesto adi-
cional procedente de fondos que el Gobiemo Federal debia a Virginia. El Gober-
nador Nicholas, uno de los encargados de la conservacion del Fondo, solicité ase-
soramiento a Jefferson sobre la posibilidad de poner en préctica un sistema edu-
cativo que aprovechase mejor ese dinero extra. Esto le oforgé a Jefferson ofra opor-
tunidad para avanzar en los asuntos que le quedaban por fratar y, como era pre-
visible, una vez mds propuso el sisema de educacion publica distribuido en fres
niveles. Su carta deja claro que lo que habia disefiado para la Academia Albe-
marle habia sido un “Proyecto de Universidad”. Al describir los pabellones, sin em-
bargo, Jefferson mencioné por vez primera una funcion didactica: “la exposicion de
modelos arquitecténicos de las formas més puras de la antigiedad, proporcionard
a los estudiantes ejemplos de los precepios que se les ensefiard en este arte” *°.

Para entender el deseo de Jefferson de construir modelos de arquitectura antigua,
se necesita tan solo saber que lo mismo que habia recogido material para ayu-
darse en la creacion del mejor sistema educativo posible para Virginia, también
habia pasado las tres Gltimas décadas infentando reformar la arquitectura de
Virginia. Crefa que la mejor manera de mejorarla era mediante la educacién y el
ejemplo. Puesfo que durante sus primeros afios habia pocos modelos arquitectd-
nicos singulares en Virginia para servirlle de inspiracion, Jefferson recurrié a las
publicaciones sobre arquitectura con el fin de cultivar sus gustos en disefio. Los
libros que adquirié en primer lugar, tales como El Libro de Arquitectura y Reglas
para disefar las diferentes partes de la arquitectura de James Gibb, y varias edi-
ciones de los Cuatro libros de Arquitectura de Palladio, exponian la belleza y la
armonia de la arquitectura antigua y los métodos que se debian seguir para recre-
ar proporciones agradables. Para Jefferson, las mejores manifestaciones de estas
reglas de gusto infemporales eran los imponentes edificios de la antigiedad clé-
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sica que habian sido reunidos y codificados en esos libros. Jefferson aprendié a
reconocer y a apreciar la belleza arquitecténica que derivaba de la sencillez,
regularidad y proporciéon, mas que de la ornamentacién aplicada arbitrariamen-
fe, e infentd infundir esta sensibilidad en sus compatriotas proporciondndoles
modelos arquitectonicos bellos v funcionales.

2. DEL CENTRAL COLLEGE A LA UNIVERSIDAD DE VIRGINIA

El proyecto de ley que estipulaba la creacién de una Universidad en Virginia, aun-
que se presenté en febrero de 1817, no fue aprobado inicialmente por el Sena-
do. Jefferson, mientras tanto, se dedicéd de lleno a los planes que tenia pensado
presentar en la primera junta de Administradores del Central College. Prosiguié
con el propésito de convencer a la Asamblea de Virginia para que designase
Charlottesville como ubicacion para la universidad del Estado; también esfaba
entre sus planes el disefio de libros de fexto con ejemplos fridimensionales que
demostrasen la ufilizacién correcta de los érdenes arquitecténicos clasicos.

Una vez que la disposicién arquitecténica general ya estaba disefiada (el pro-
yecto de 1814), la primera tarea fue escoger la ubicacion. El 8 de abril de 1817,
se llevéd a la préctica esta idea cuando Jefferson y ofros dos Administradores esco-
gieron un emp|ozomiemo en Three Nofches Road, una ruta importante entre
Richmond y el ceste. El terreno perfenecia a John Perry, pero en su momento habia
pertenecido a uno de los Administradores, el presidente James Monroe. Era “un
campo viejo y pobre”, més o menos a unos 1.600 kilémetros al ceste de la ciu-
dad de Charlottesville y aproximadamente a 4.800 al ceste del Monticello de
Jefferson®. Llimitaba al norte con Three Notched Road vy al sur con Wheelers's
Road (hoy en dia la avenida de la Universidad y la avenida del Parque Jefferson,
respectivamente]. Consistia en una estrecha elevacién que descendia levemente
de Three Notched Road hacia el sur durante unos 30 metros v luego més acusa-
damente a medida que se acercaba a Wheelser's Road. Esta topografia tan irre-
gular se oponia al proyecto idealizado de Jefferson en el que se describia un lugar
llano, amplio y abierto.

Unos dias después, aunque todavia algunos miembros del Consejo de
Administradores no habian examinado y aprobado esfa ubicacion, Jefferson envié
una carta a James Disnmore, uno de sus anfiguos maestros de obras de Montice-
llo. En ella solicitaba que Dinsmore y John Neilson, que también habian trabaja-
do en Monticello, fuesen constructores del College. Resumié asi la situacién:

"Estamos a punto de crear un College cerca de Charlottesville en la zona del anti-
guo Col. Monroe’s, aproximadamente a unos 1.600 kilémetros de la ciudad. No
nos proponemos erigir un Unico y gran edlificio, sino crear un cuadrado de mas o
menos 180 metros y disponer a su alrededor pabellones de aproximadamente 7
por 11 metros, uno para cada cétedra y sus tutorandos. Tendrén diferentes formas,
modelos de arquiteciura sobria, que servirdn de ejemplo para los que se formen
en la escuela de arquitectura. Construiremos sélo uno a finales de este afio, y con-
tinuaremos con los siguientes afio tras afio, a medida que aumente nuestro presu-
puesto. De hecho creemos que nuestra institucién se converlird en una gran uni-
versidad estatal en el siguiente pleno del Congreso”*.

Entre los temas debatidos en la primera reunién a gran escala del Consejo de
Administradores el 5 de mayo de 1817, se encontraba la ubicacion y construc:
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cion del primer pabellon. Jefferson presentéd su “Proyecto de Universidad”, y los
Administradores votaron a favor de construir un pabellén basado en su proyecto.
Ademas encomendaron a un capataz que iniciara las obras “fan pronto como los
fondos estén a su disposicién. Asi péngase de acuerdo con los obreros adecua-
dos para construir uno, con el subsuelo de piedra o ladrillo, y con la parte supe-
rior de ladrillo, de considerable trabajo, de arquitectura regular, bien ejecutado y
complete la tarea, si fuese posible, durante el verano e invierno préximos; que el
solar destinado a los mencionados pabellones sea delineado con un ancho sufi-
ciente de pies, con dos lados paralelos de longitud indefinida™.

la incégnita planteada respecto de la anchura del Campus indica que Jefferson
adn no habia determinado cudles iban a ser las limitaciones que el terreno plan-
fearia en relacion con su idea original.

Poco tiempo después de que se celebrase la Junta del Consejo en mayo de 1817,
Jefferson entablé correspondencia primero con el doctor William Thornton, y des-
pués con Benjamin Henry Lafrobe, en relacién al disefio del College. Disefi¢ el
plano del terreno para Thornton y le pidi6 asesoramiento para los pabellones. A
Thornton le habian adjudicado por entonces por concurso el disefio del United
States Capitol y habia realizado ofros edificios en Washington.

Ya en 1817, Jefferson era un disefiador y constructor con un impresionante con-
junto de trabajos a sus espaldas, entre los que se encontraba su propia vivienda
en Monticello, el Virginia State Capitol, los disefios no construidos para el United
States Capitol y la Casa del Presidente, su plantacion Poplar Forest, y numerosos
palacios de justicia y viviendas particulares. Jefferson, al que una vez se le des-
cribié como “un excelente arquitecto que aprendié de los libros”, normalmente
enconfraba la inspiracién para sus disefios en los muchos tratados sobre arquitec-
tura que se alineaban en las estanterfas de su biblioteca. Sin embargo, en 1815
habia vendido sus libros, incluidos los de arquitectura, a la Biblioteca del Con-
greso para reemplazar aquellos que habian quemado las tropas briténicas duran-
te la Guerra de 1812. Cuando se decidié en la junta del Consejo de Administra-
dores celebrada el 5 de mayo de 1817, construir el primer pabellén ese afio, la
costumbre instintiva de Jefferson de recurrir a sus libros para buscar ideas se vio
frustrada por las paredes vacias de su biblioteca. De esta manera se vio obliga-
do a buscar ayuda para sus disefios en una fuente externa: William Thornfon. En
noviembre de 1817, Jefferson atn no habia reemplazado su copia de Palladio y
fuvo que pedirle prestado a James Madison su copia personal®.

En la junta del Consejo de Administradores celebrada en mayo de 1817,
Jefferson pudo haber recibido una copia para sustituir ofro libro vendido en 1815
que serfa esencial para sus disefios de pabellones clasicos: El paralléle de I'arqui-
fecture antique avec la moderne (Paris, 1766), de Roland Fréart de Chambray y
Charles Errard que, tal y como sugiere el fitulo, contenia disefios comparativos de
rdenes clésicos, tanto de edificios antiguos como de arquitectura moderna, entre
ellos los de Palladio®. Jefferson habia hecho uso de este libro cuando especificd
los enfablamentos toscano, dérico, jonico y corintio del interior de Monticello, tal
y como demuestran las anotaciones a lapiz de su copia original conservada en la
Biblioteca del Congreso. Este libro conciso y completo, sin embargo, ilustraba tan
solo el alzado parcial de los 6rdenes y no proporcionaba ejemplos de su uso. Asf,
incluso aunque Jefferson tuviese a su disposicidn estas ilustraciones detallodas de
algunos ejemplos escogidos de los érdenes clasicos, careceria de una fuente para
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sus disefios que le pudiese dar ideas para disponerlas de diferentes maneras en
las fachadas de los pabellones.

En la carta enviada a William Thornton el 9 de mayo, Jefferson hizo caso omiso
de los limitaciones topogréficas que presentaba el terreno:

"Proponemos realizar un cuadrado de aproximadamente 213 & 243 metros, en
cuyo exterior dispondremos pabellones independientes, uno para cada profesor y
sus alumnos. Cada pabellén tendré en la planta baja una escuela y en la planta
superior dos habitaciones para el profesor y, entre pabellén y pabellén, habré un
conjunio de dormitorios para los chicos, de una sola planta. Este boceto le dard
una idea de ello. Todos los pabellones y dormitorios se comunicardn mediante una
columnata de altura similar al piso inferior de los pabellones, a través de la cual
se podrd ir de escuela a escuela sin mojarse. la columnata serd de pilastras de
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ladrillo (en un principio), con un entablamento toscano. Ahora lo que queremos es
que estos pabellones, al elevarse sobre los dormitorios sean modelos de buen
gusto y excelente arquitectura, y de apariencia variada, sin que haya dos iguales,
de manera que sirvan como modelos para las charlas que se impartan sobre arqui-
tectura. sPodria imaginar lo que le describo y disefar algin proyecto para noso-
tros@ No importa lo impreciso que sea su pluma, no hace falila que se remita a
una escala o norma; ya que no queremos nada excepio el esbozo del disefio
arquitecténico, pues la estructura interna deberd disponerse segin lo adecuado
para la zona"*.

Jefferson recibié la respuesta de Thornton el 11 de junio de 1817, con una pro-
fusion de sugerencias para el plano del ferreno y de los edificios, lo mismo que la
propia version de Thornfon de un sistema de educacion piblica destribuido en
cuatro niveles. En unos documentos anexos se encontraban dos alzados para los
pabellones vy sus dormitorios contiguos. las dos fachadas de los pabellones de
Thornton empleaban el mismo motivo de columnas independientes sobre una plan-
ta baja en arcada®. Explicod: “he disefiado un pabellén para el centro, con colum-
nas corintias y un frontén”. Thornton sugirid que este pabellén mas elaborado fuese
el nicleo de la composicion, el centro jerarquico. También recomendd que los
pabellones se situasen en las esquinas del cuadrado y que para iniciar el orden
i6nico Jefferson tan solo necesitaba “adaptar los proyectos ya dados”. la Gnica
idea disefiada por Thornfon para los pabellones, no satisfizo el requisito que esta-
blecié Jefferson sobre la necesidad de que los modelos tuviesen “apariencias
variadas, sin que haya dos que se parezcan”, lo que le animé a escribir una soli-
citud casi idéntica al arquitecto Benjamin Henry Latrobe el 12 de junio, un dia des-
pués de recibir la respuesta de Thornfon™.

Latrobe escribié el 17 de junio que “habia mejorado profesionalmente a partir del
proyecto original de una Academia sugerido por usted”, y una vez mas el 28 de
junio escribié que habia “encontrado tanto placer en el estudio de su disefio del
College, que los disefios se habian convertido en un montdn tan grande que no
podian ser adecuadamente enviados por correo”*. la segunda carta de Latrobe
no la recibié Jefferson hasta el 15 de julio, y el 16, escribié a Latrobe pidiéndole
que enviase los planos lo més pronfo posible ya que estaban fabricando los ladri-
llos para el primer pabellén, que tendria que estar terminado antes de ofofio. En
esta misma carta, Jefferson revelé por primera vez que en el terreno en pendiente
se harfan terrazas y se situaria un pabellén y veinte dormitorios a cada lado de
cada ferraza. En referencia al problema de encontrar obreros competentes,
Jefferson le pregunté a Latrobe si podia hacerse con un cantero capaz de realizar
una base dérica y un capitel, e indicd que se construiria en primer lugar un pabe-
llon dérico®.

El 18 de julio, tan solo dos dias después de que escribiese a Latrobe, Jefferson
estudio el mapa topogréfico de la Ciudad Universitaria y disefit las tres ferrazas
que iban a convertirse en el Campus. Al enfrentarse a la necesidad de una dis-
posicion de pabellones y dormitorios mucho més estrecha, modificd su disefio ori-
ginal del terreno de 1814, mediante la eliminacién de los edificios alineados a
una cara del cuadrado y acercando las dos lineas paralelas restantes. Topogra-
ficamente, el espacio entre las dos hileras paralelas de edificios ahora se volvio
practicamente llano de este a ceste v, siguiendo la pendiente natural del terreno,
disminuia alrededor de 5,5 metros de norte a sur. Jefferson dividié su franja de tie-
rra de 61 metros de ancho en fres terrazas llanas, cada una de 77,7 metros de
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largo, que acomodarian veinte dormitorios, cada uno de 3 metros de ancho, y un
pabellon de 10,3 metros de ancho, las mismas dimensiones mostradas en su
Proyecto de Universidad de 1814. Disefi¢ un diagrama del Campus en su Libro
de Especificaciones para el College, e identificé el punto “g” (el centro de la hile-
ra oeste en la terraza del medio) como localizacion para el primer pabellén.
Jefferson utilizo letras para indicar ofros pabellones, y deferminé que el punto “a”
en el centro de la terraza del norte seria la futura localizacién de “algin edificio
principal”, indicando que ya se habia dado cuenfa de que una estructura de
mayor importancia seria la adecuada. Ademas, no situb ningin pabellon en las
esquinas del Campus, tal y como sugirié Thornfon; en vez de ello su disefio se ser-
via de dormitorios extendidos al norte de los dos pabellones del norte*’. Y sefia-
laba que el “edificio principal” seria independiente, sin conexién alguna con los
dormitorios y pabellones.

El 19 de julio de 1817, un dia después de realizar el estudio topogréfico, Jeffer-
son escribié al general Cocke, informéndole de que “los cuadrados ya estan defi-
nidos, los ladfillos fabricados y el nivelado comenzard esta semana”. Informé a
Cocke de que las suscripciones llegarian antes de lo pensado y de que necesita-
ban celebrar un Consejo de Administradores de inmediato para tratar los asuntos
mds acuciantes®?. Durante una reunion celebrada en julio en la casa de Madison
en Montpelier, los Administradores, claramente influenciados por los disefios de
Thornton, aprobaron un proyecto para el primer pabellon®.

Finalmente, el 2 de agosto de 1817, Jefferson recibio la primera indicacion de
Latrobe sobre como deberian ser los disefios del pabellén que con tanta ilusion
esperaba crear. En sucintos bocetos, Latrobe sugirié la construcciéon de pabellones
con porficos de orden gigante —grandes columnas que se extendian a lo largo
de ambas plantas del pabellon en vez de los dos érdenes de un sélo piso pro-
puestos por Thornton y un gran edificio abovedado en el centro que serviria de
nicleo*—. Tanto el plano del ferreno como el alzado se basaban en la idea ori-
ginal de Jefferson de trabajar sobre un ferreno cuadrangular, amplio y abierto. Sin
embargo, en respuesta a la posterior descripcion del terreno que realizo Jefferson,
Latrobe sugirié que el plano se podria adaptar a un solar en pendiente, median-
fe la separacién de las hileras este y oeste de la superior®.

Jefferson respondié a la carta de Llatrobe al dia siguiente, el 3 de agosto de
1817, sefialando que habia realizado el disefio de los dormitorios, y que se cons-
fruiria una columnata similar a las alas de la Casa Blanca en Washington. Tam-
bién explicaba a Latrobe que todos los pabellones se basarian en el modelo de
dos plantas de Thornton: “toda la planta baja con los dormitorios seré de orden
foscano con arcos en los pabellones y columnas frente a los dormitorios. El pabe-
llén ahora empezado habrd de seguir los motivos habituales del orden dérico con
un pdrtico en la parte superior apoyado en los arcos de la planta inferior y con
un frontén que abarcard el ancho total del frente. Las columnas, de 40 centime-
fros de digmetro. los dormitorios se cubrirdn con un fecho plano como las oficinas
de la Casa del Presidente en Washington...”“.

Jefferson incluy6 un boceto que mostraba la nueva disposicion de los edificios obli-
gada por la topografia. Después de reconsiderar la ubicacién del “edificio prin-
cipal”, lo trasladé del centro de la terraza norte a la periferia. Escribié que “deja-
mos despejada la zona norte... Asi si el Estado decide situar ahi la universidad
que tienen pensado crear, podrdn llenarlo con algo realmente grandioso”. Este
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punto del terreno se convirtio en el lugar donde se instalaria la Rofonda propuesta
por Latrobe y, de hecho, Jefferson no esperé a que el Central College pasase a ser
oficialmente la universidad del Estado para empezar a hacer planes sobre la colo-
cacién del edificio abovedado central de Latrobe a la cabeza del Campus?.

la piedra angular del primer pabellén (posteriormente llamado Pabellon Vi), se
colocd con la debida ceremonia el 6 de octubre de 1817. Jefferson habia com-
binado las sugerencias de Thomton con las suyas propias y basé su orden en el
estilo dérico de Palladio. El ansiado plano de Latrobe con los disefios llegé final-
mente el 8 de octubre. Jefferson agradecié los bonitos disefios en una carta envio-
da cuatro dias después, informando a Latrobe que elegirian dos de sus frentes para
los pabellones jénicos y corintios, que se construirian la siguiente femporada. Tras
recibir los variados disefios de pabellones realizados por Latrobe, Jefferson aban-
doné el proyecto de Thornfon para los pabellones restantes del Campus*®.

las paredes de ladrillo del Pabellén VIl ya estaban llevandose a cabo cuando el
defensor legislativo y miembro del Consejo de Administradores, Joseph C. Cabell,
le pidi6 que hiciese un borrador de ofro proyecto de ley de educacién, que
Jefferson remitié el 24 de octubre de 1817. De forma similar a su propuesta de
1778, el anteproyecto de ley abogaba por las escuelas elementales, escuelas de
distrito y una universidad, e inclufa una disposicién independiente que proponia
la transformacién de las suscripciones y de los edificios del Central College, si la
Asamblea lo elegia como emplazamiento, para la universidad. La seccién que dis-
ponia la creacion de nueve escuelas de distrito confenia una descripcion escrita
de los servicios de los edificios, que Jefferson propuso tuviesen dormitorios bien en
el interior o contiguos al edificio de la escuela. Debido a que infenfaba adaptar-
se a los medios econémicos del Fondo Literario, Jefferson disefi¢ un proyecto y cal-
cul su coste para demostrar que se ajustaba al presupuesto. Jefferson habia basa-
do este “Proyecto de Colleges” en el Proyecto de Universidad de 1814, pero
suprimié la comunicacion por pasillos cubiertos e incluyé residencias para el pro-
fesorado y estancias para la ensefianza de una sola planta y sin pérticos®.
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A pesar de su “suefio utdpico” de una educacion piblica para Virginia, Jefferson
le dijo a George Ticknor, poco después de presentar esfe proyecto de ley, que sus
esperanzas esfaban “en manos del cardcter mediocre de nuestras Asambleas del
Estado, cuyos miembros generalmente no poseen la informacién suficiente para
percibir las verdades importantes, que el conocimiento es poder, que el conoci-
miento es seguridad, y que el conocimiento es la felicidad”*°. Su escepticismo
estaba bien fundado, ya que su lucha ya habia empezado hacia 39 afios.

Mientras tanfo, Jefferson se habia remitido a la cuestion de cémo proceder con el
presupuesto limitado que tenian a su disposicion. Presentd al Consejo de
Administradores el presupuesto aproximado de cuatro pabellones (incluido el
Pabellon VI, para entonces ya en fase de construccion), ochenta dormitorios, y dos
residencias. Esta era la primera vez que mencionaba residencias que servirian de
"comedores” para los estudiantes®'. Las catedras se agrupaban en cuatro catego-
rias: idiomas, fisiologia, matemdticas y filosofia. Obviamente, Jefferson y el
Consejo pretendian instalar un plan de estudios universitario, aunque a escala limi-
tada, para el Central College™.

El 19 de febrero de 1818, el siguiente paso en el suefio de Jefferson se hizo rea-
lidad cuando el Senado del Estado finalmente voté a favor de establecer una uni-
versidad y cred una Comisién que se reuniria en agosto en Rockfish Gap, Virginia,
para recomendar su ubicacion. Jefferson, que fue nombrado miembro de la
Comisién, hizo campaiia a favor de que el Central College se convirtiese en la
Universidad de Virginia. En mayo de 1818, ya habia comenzado a preparar un
informe para que considerase la Comisién vy, el 19 de mayo, en la Gltima carta
que Jefferson envié a Latrobe, sefialaba que esperaba que la Asamblea eligiese
el Central College como ubicacién para la universidad, y que “ésta necesitaria,
en primer lugar, alrededor de 16 pabellones, con un apéndice de 20 dormitorios
cada uno... proponemos 10 profesores... y para cada dos cétedras construiremos
una residencia (comedor) levantada con el mismo gusto arquitecténico”. Informé a
Latrobe que se serviria de varias de sus sugerencias para las fachadas de los
pabellones y que su esfructura abovedada constituiria el nicleo del terreno” 52

Los Administradores del Central College habian decidido en octubre, construir dor-
miforios contiguos al pabellén ya empezado y construir dos pabellones mas en
1818, junfo con sus correspondientes dormitorios, pero también habian decidido
proceder a la nivelacion de las ferrazas antes de empezar ninguna construccién
mas*. Este proceso ya se habia llevado a cabo durante algin tiempo cuando
Dinsmore llegd a Monticello el 26 de mayo de 1818, para discutir con Jefferson
los preparativos de la construccion del segundo pabellon (Pabellén i en el cam-
pus oeste)”. Jefferson habia escogido uno de los disefios de orden gigante del
proyecto de Latrobe, concretamente su “modelo corintio tomado de Palladio”, que
seria la figura de la izquierda de la hilera superior... en el que no permitiremos
hacer ninguna modificacién excepto la sustitucién de un techo piramidal por uno
llano, ya que creemos que el piramidal, visto desde el frontén, no produce un efec-
to agradable”**.

En el interior del Pabellon I, Jefferson utilizd el mismo entablamento en la sala
superior de los profesores que en el vestibulo de entrada de Monticello®.
Asimismo, una enfrada con arco de medio punfo en el vestibulo del pabellén,
recordaba la biblioteca de Monticello. Dinsmore, el constructor del Pabellon Il
habia realizado la carpinteria de Monticello, por lo que tenia un gran conoci-

87

Foto 12



miento de los motivos de disefio favoritos de Jefferson. Los disefios interiores de los
pabellones posteriores llevaron la marca distintiva de sus respectivos artifices.

las limitaciones del terreno plantearon un problema con la ubicacién del Pabe-
llon 1ll, ya que el suelo llano de la parte de la terraza del medio situada al norte
del Pabellon VIl abarcaba sélo 28 metros. Esto reducia la terraza del medio a
aproximadamente sélo 67 metros de longitud total, y no a los 77,7 metros con
los que Jefferson habia contado un afio antes. Disefié un nuevo plano del terreno
basado en las medidas de Dinsmore vy situ6 el Pabellén il en el centro de lo que
serfa ahora una terraza norte ligeramente mas larga; y disefi¢ solo nueve dormi-
forios a cada lado del Pabellén VIl para llenar la terraza del medio. Jefferson dise-
iié el Campus con los 70 metros de ancho recomendados vy sefial6 con un circu-
lo el “edificio principal” situado en el centro de la hilera norte del Campus. Los 23
metros de diametro de esta esfructura revela que habia formulado, por lo menos
en parte, sus disefios para la futura Rotonda, que habia sido propuesta en el pro-
yecto de latrobe. Con la infencion de concluir ambos pabellones y sus dormitorios
para el otofio, los obreros empezaron su trabajo en el Pabellén iy en los nueve
dormitorios al sur del Pabellén Vil en junio de 18187

Mientras tanto, Jefferson continué con su campafia a favor de una universidad en
Charlottesville e invité a sus amigos miembros de la Comision, LW. Tazenwell, el
juez Roane y James Madison, a visitar Monficello dos dias antes de la junta de
Rockfish Gap celebrada en agosto de 1818, con el fin de coordinar su estrategia®.
Tras expresar a Tazewell su confianza en que dos tercios de los miembros de la
Comision estarian a favor de Charlotiesville, se aprobaron sus propuestas en la junta
de agosto. El informe de la Comisién de Rockfish Gap se presenté a la Asamblea a
finales de ofofio de 1818, y el 25 de enero de 1819, se aprobaron los estatutos
que creaban la Universidad de Virginia, designdndose Charlottesville y los edificios
empezados en el Central College como futuro emplazamiento de la universidad®.

3. LA ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD DE VIRGINIA

Jefferson ya tenia su suefio al alcance de la mano. Durante 40 afios, habia defen-
dido la creacién de una universidad en Virginia donde se impartirian todas las
ciencias Ufiles en su nivel més alfo y, ahora, por fin, empezaba a ampliar las ins-
talaciones del Central College para acomodar la nueva Universidad de Virginia.

Jefferson pasé de inmediato a abrir una academia clésica en Charlottesville. Bajo
la tutela de un tal sefior Stack de Philadelphia, los estudiantes se prepararian para
entrar en la Universidad®’. Debido a que pensaba abrir la universidad a pequefia
escala para el afio siguiente, su proyecto requeria un apretado calendario de cons:
fruccion. Los anuncios solicitando trabajadores se colocaron en Richmond y hasta
en Philadelphia. El 3 de marzo de 1819, Arthur S. Brockenbrough, que habia sido
contratado como oficial encargado de dirigir la campaiia de construccion, llegd
y relevé a Jefferson de “una carga demasido grande para mis espaldas”®?.

Que la vida se convirtiese en una “carga” no es sorprendente. Con anterioridad
a la Junta de Administradores celebrada el 29 de marzo de 1819, Jefferson habia
preparado fodos los defalles técnicos y planos para los edificios de ese afio y
habia duplicado con creces el tamaiio del proyecto. En el plano del terreno modi-
ficado, en vez de ampliar el Campus hacia el sur, fal y como sugerian proyectos
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anteriores, Jefferson situé dormitorios adicionales y residencias detrés de los pabe-
llones y dormitorios de la hilera ceste (ahora, en cierfo modo ampliados y muy
reducidos en nimero), creando de esta forma mas lineas paralelas de edificios
separados del nicleo central. Aunque omitio el pabellon quinto (IX) de este pro-
yecto, Jefferson nombré su ubicacion como "V y ya habia realizado su disefio®.

En el plano del terreno de marzo de 1819, el disefio de la Rotonda se volvié el cen-
fro de atencion. Jefferson disefio entonces una esfructura de columnas emparejadas,
estando los demds dibujos probablemente ya bajo su contral. En un principio, habia
infentado utilizar veinte columnas corintias para la sala abovedada de la Rotonda,
y los borrones que hizo cuando cambié a cuarenta columnas emparejadas ain per
manecen en el disefio®. Esfa dlferacion, ademdas, requirié un cambio en la altura de
las galerfas para acomodar la altura ahora acortada de las columnas; las marcas
de borrar alrededor de las galerias en esfa seccién del disefio ponen de manifiesto
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su altura previa. las columnas mostradas en esta seccién son corintias, y debido a
que la altura de las columnas se corresponde con las proporciones de Palladio para
el orden corintio y no con el compuesto, tal y como se realizaron las columnas empa-
rejadas corintias responden, al parecer, a una eleccion de disefio infermedia.

En el dorso de su disefio, Jefferson reconocié que habia basado su proyecto de
Rotonda en el Panteon de Roma. Escribié que su digmetro es “de 23 metros, sien-
do1/2 del digmetro del Pantedn, y por consiguiente 1,/4 de su érea, y 1/8 de
su volumen”. Sin embargo, la Rotonda no era una reproduccion a media escala
del Panteén como se ilustraba en la edicién que Leoni hizo de Palladio. Incluso la
comparacion mas superficial de las dos fachadas revela numerosas diferencias, la
mdés obvia es que el Pantedn tiene un pértico de ocho columnas mientras que el
portico del frenfe de la Rotonda de Jefferson sélo tiene seis columnas de ancho.
Claramente, existe una cierta diferencia entre la Rotonda y el Panteén. El disefio
de Jefferson no deriva tan sélo de una idea de Latrobe, sino fambién de un dise-
fio de Latrobe que ahora se ha perdido. Jefferson habia identificado dos veces a
Latrobe escribiendo su nombre en los disefios de la Rotonda; en la parte superior
derecha del alzado escribio “Latrobe ne (ilegible)”, refiiéndose al disefio numera-
do de Latrobe, pero posteriormente lo tachd; una segunda vez también lo nombro;
los detalles técnicos escritos en el dorso del plano de la Rotonda rezan: “Rofonda,
reducida respecto de las proporciones del Panteén y adaptada a los objetivos de
una Biblioteca para la Universidad”; pero una inspeccién més pormenorizada
revela que se habia borrado: “Rofonda de Llatrobe, reducida respecto de las pro-
porciones del Pantedn...” El propio Jefferson podria haberlo borrado, al conside-
rar que su reconstruccion del disefio lo hacia lo bastante suyo, pero es obvio que
la influencia de Latrobe en el disefio de la Rotonda era considerable. Mientras la
disposicion de los planos la realizé Jefferson, al igual que la eleccion de los ador-
nos arquitectonicos que sacod de las laminas de la edicion que Leoni hizo de
Palladio, todo el conjunto exterior del edificio y su pértico deriva de un disefio no
conservado de Latrobe para el “edificio principal” de la universidad.

Con la modificacién que Jefferson habia hecho de la disposicion de los edificios,
cada pabellén tenia tan solo un pequefio patio vallado, contiguo a la parte tra-
sera del edificio, probablemente destinado a albergar los caballos y el carruaje
del profesor. Ademés, todos los profesores y encargados de las residencias po-
dian tener acceso a parcelas de jardines particulares situadas detrés de las filas
externas formadas por las residencias y dormitorios. Después de la junfa del
Consejo de Administradores del 29 de marzo de 1819, al menos un miembro,
Joseph C. Cabell, expresé su descontento con la Gltima colocaciéon de edificios y
jardines, y sugirié que los jardines se trasladasen, para ubicarlos entre los pabe-
llones y las residencias. En un principio, Jefferson creyé que el cambio propuesto
no era factible debido a que bloguearia el acceso de caballos o carruajes a la
parte trasera de los pabellones. Aun asf, consideré que valia la pena estudiar la
propuesta de Cabell, y volvié a su mesa de trabajo para bosquejar una solucién®.

El 15 de abril de 1819, Jefferson ya habia eliminado su primera versién de la fila
externa formada por residencias y dormitorios de su Gltimo disefio del terreno y
habia infroducido una nueva version en la que la fila externa quedaba mucho mas
alejada de la hilera de pabellones que miraba al propio Campus, y se separaba
de ésta mediante grandes jardines cercados. Para resolver el problema del acce-
so, afiadib una nueva caracteristica al plano del terreno: paseos perpendiculares,
o “calles cruzadas para la comunicacién”, que se extendian entre los jardines par-
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ficulares y que conectaban la hilera de pabellones con la fila externa de residen-
cias®. Jefferson le dijo a ofro miembro del Consejo de Administradores, el gene-
ral James Breckenridge: “lo considero una gran mejora, y la mejor, ya que al tras-
ladar las residencias y dormitorios adicionales a una calle trasera, se inicia en rea-
lidad el comienzo de una civdad normal, susceptible de ser ampliada hasta el
punto que pueda ser necesario en un futuro”®”. Una tercera version salié a la luz
el 8 de julio de 1819, cuando Jefferson disefi¢ los famosos muros serpenteantes
para los jardines e instalé aseos para los estudiantes. En esta version, casi defini-
tiva, traslado las residencias ain mas lejos de los pabellones e incluyéd un muro
divisor para proporcionar espacios ajardinados para cada residencia. En un dic-
grama de la zona de 1824, Jefferson nombré las calles que se extendian delan-
fe de las filas de residencias: “Calle Este” y “Calle Oeste”.

Jefferson no trabajé aislado; puso a prueba sus ideas y buscd asesoramiento en
compafieros como Thomton y Latrobe, lo mismo que en el Consejo de Administra-
dores. Aun asf, normalmente tenia la tltima palabra cuando se trataba de asuntos
arquitecténicos. Poner objeciones a Jefferson en algin aspecto del proyecto reque-
ria andarse con tacto. Joseph Cabell escribié a su compaiiero y miembro del
Consejo, Cocke, que cuando se sugiriesen modificaciones, “debemos actuar en
colaboracién o dejaremos perplejo y disgustaremos al viejo Sachem (jefe indio
norteamericano)”®. las sugerencias que se apartaban considerablemente de las
ideas originales de Jefferson no eran bienvenidas. Cocke, que compartia con
Jefferson la responsabilidad en su cargo de miembro del Comité de Supervision,
pidi6 a Jefferson que volviese a disefiar las residencias y dormitorios de las filas
externas. El método de Jefferson de realizar la construccién con techos planos,
preocupaba a Cocke, quien sugirid que, en vez de copiar los dormitorios indivi-
dudles, de una sola planta y de fecho plano de las hileras que miraban al cam-
pus, se construyesen en las filas externas edificios de multiples plantas con tejados
inclinados que combinasen los dormitorios y las residencias®. las propuestas de
Cocke apuntaban demasiado alto para adaptarse a la idea mas modesta que
Jefferson tenia sobre la Ciudad Universiaria, que se centraba en dormitorios indi-
viduales que daban a un pasillo cubierto. Jefferson habia prefendido evitar todas
las desventajas que eran propias de los grandes edificios, tales como el ruido y
la facilidad con que se podian extender el fuego y la infeccion. Argumentaba que:

"la separacién de los estudiantes en diferentes habitaciones independientes, de dos
en dos, me parece lo esencial en este proyecto. Esta idea, la adoptaron los pri-
meros administradores del Central College... los miembros de la Comisién Rockfish
Cap la aprobaron y remitieron a la Asamblea... creyendo que, por lo tanto, el
comité (de supervision] no tenia competencia para llevar a cabo este cambio.
Estuve de acuerdo en que se suspendiese la construccion de las residencias hasta
que los Administradores tuviesen la oportunidad de considerar el asunto vy, en vez
de construir una o dos residencias, como habian ordenado, decidimos empezar la
hilera este de pabellones, ya que todos acordamos que las hileras este y oeste que
miran al Campus debian finalizarse tal y como fueron disefiadas en un principio””°.

El 5 de junio de 1819, Jefferson escribié al oficial encargado, Arthur S. Brock-
enbrough, para informarle de que:

“Vista la situacién, pero teniendo en cuenta que dltimamente se ha decidido comen-
zar la hilera este de pabellones y dormitorios y no he preparado los planocs, y no
dispondré de tiempo libre para dedicarme a ello, hasta dentro de dos semanas;



pero sabiendo que dichos pabellones van a variar tan poco respecto de las
dimensiones presentadas en el dltimo cdlculo y de los pabellones |, 1l, y lll de la
hilera ceste, considero que si se excava un espacio calculado para esos cimien-
fos, la posterior adaptacién a lo que serd su famario exacto serd nimia”’'.

Tres semanas después, los planos estaban terminados y Jefferson ya estaba pre-
sionando para que se comenzase su construccion.

Aunque Jefferson disefié los edificios y redacté un plan defallado con sus dimen-
siones exactas y érdenes arquitectdnicos a utilizar en su exterior, al parecer, no rea-
liz6 los disefios de las obras a seguir por los constructores. Un anuncio de 1819
que solicitaba trabajadores y que aparecié en el Richmond Enquirer indica que a
todos los obreros se les pedia que suministrasen los borradores de los disefios de
su plan de frabajo, los cuales tendrian que aprobarse antes de que se empezase
la construccion™. A partir de su aprobacioén, los planos quedaban en manos del
consfructor y probablemente se gastaron con el uso. Esto apunta al hecho de que
los trabajadores hicieron importantes contribuciones en los diferentes edificios, ya
que disefiaron muchos de los detalles inferiores de enfablamentos, piezas de chi-
meneas y demds.

Richard Ware, de Philadelphia, construyé los Pabellones 1l y IV de la hilera este
del Campus. Su influencia puede observarse en el friso jénico convexo y similar
chimenea del salén de la planta superior del Pabellon IV, que es el Gnico ejemplo
en Jefferson de utilizacion de este disefio. La presencia de este disefio revela que
Ware utilizé como pauta un libro diferente a la edicién que Leoni hizo de Palladio
de Jefferson, ya que Leoni habia sustituido la version convexa de Palladio por un
friso plano.

Foto 15
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En octubre de 1819, la ladera sobre Charlottesville ya estaba a rebosar de traba-
jadores puesto que siefe pabellones y treinta y seis dormitorios se encontraban en
diferentes etapas de construccién. Los esclavos alquilados a los duefios de las plan-
faciones de la zona aln estaban nivelando los suelos y excavando los cimientos.
Con los afios, excedian de 200 los individuos que participaban en la construc-
cion. Los obreros se alojaban en los dormitorios ya ferminados, incluidos los del
sotano y también en pensiones de ofros lugares. Se trajeron canteros italianos, los
hermanos Raggi, para labrar los capiteles de las columnas clasicas a partir de pie-
dra autéetona, pero resultd ser un desastre porque la piedra autéctona no podia
fallarse. En vez de ello, se encargaron capiteles de marmol de Carrara a ltalia™.

Con las construcciones de ambos lados del Campus ya en marcha, el siguiente
paso era empezar a trabajar en las residencias y dormitorios de las filas externas.
En la junta celebrada el 3 de abril de 1820, el Consejo de Administradores acor
dé concluir los tres Oltimos pabellones, la fila externa este con sus residencias,
después la fila externa oeste. Para la fila externa este, Jefferson decidié reutilizar
el proyecto de una sola planta que habia disefiado para su primer estudio de la
fila externa oeste. Sin embargo, la nueva disposicién de los jardines y residencias
cred problemas, ya que en el extremo norte de la fila externa oesfe no habia espa-
cio suficiente para colocar las grandes residencias de 15 metros de ancho que
aparecian en sus disefios de la fila externa oesfe, y todavia dejar espacio para
los dormitorios configuos. Jefferson se dio cuenta de ello y de otro problema gra-
cias a una carta que le envid Arthur Brockenbrough: “deseo ademds verle antes
de que empecemos con los cimientos de las residencias, ya que considero que si
excavamos en el terreno la profundidad de la residencia A, tendremos un espacio
de 2 mefros de altura y luego habré que excavar el sétano. Para ahorrar algo de
trabajo, propongo adelantar el edificio unos metros hacia el paseo y después
situar el paseo mas hacia el este””*. Jefferson respondié con un nuevo plano con
una residencia cuadrangular de diez metros (ahora Residencia B) para el extremo
norte de la fila externa este, de esta manera permitia la insercién de dos dormi-
forios enfre la residencia y el paseo, y frasladé las ofras dos residencias (ahora D
y F) a la segunda y tercera posicién de la fila externa este. También disefié un
nuevo proyecto para una residencia de dos plantas (ahora F), cambiando su
orden jonico por foscano, y su arcada de cinco arcos por una de tres. Todas las
residencias, a partir de este momento en adelante, se disefiaron y construyeron ufi-
lizando el orden toscano, y las seis residencias, en su totalidad, contienen al
menos una pared exterior de 10 metros, que habia sido la dimensién del Proyecto

de Universidad de 1814.

Jefferson no respondié de inmediato a la solicitud de mover el paseo, lo que se
sabe porque Brockenbrough escribié una vez mas el 22 de junio pidiendo “su
aprobacién para permitirmos adelantar la fila externa este de residencias y dormi-
forios aproximadamente unos 5 metros con el fin de ahorrarnos gran cantidad de
frabajo de excavacion y eliminacién de fierra”. Jefferson, al fin, accedio, y en el
plano del terreno disefiado por John Neilson en 1821 claramente se ve que los
jardines del esfe son mds anchos que los de la parte oesfe. Era una de las muchas
concesiones que Jefferson tuvo que realizar en su confinuo intento de adaptar sus
proyecfos a un emplazamiento irregular y mantener el equilibrio en el disefio glo-
bal. Es evidente, sin embargo, que Jefferson consideraba estar tomando las deci-
siones adecuadas, ya que escribié lo siguiente a John Wayles Eppes a mediados
de la década de 1820: “nuestra universidad se encuentra en una etapa de cons-
fruccién tan avanzada que vale la pena verla. Ya muestra la apariencia de una
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preciosa Ciudad Universitaria, con los modelos de edificios de arquitectura clési-
ca mas bellos de los Estados Unidos. Estd empezando a ser muy visitada por
exiranjeros y es admirada por todos ellos, por la belleza, originalidad y utilidad
de su disefio””*.

Para el mes de marzo, ya estaban terminados los disefios de la fila externa ceste,
pero ninguno de ellos coincidia con ninguno de los proyectos ya existentes reali-
zados por Jefferson’. Varios de los disefios meticulosamente realizados por Neilson
en finfa china y acuarela para los pabellones y residencias eran, de manera obvia,
estudios definitivos de los disefios de Jefferson y se asemejan mas a los edificios fal
y como fueron ejecutados, pero no se han encontrado disefios de las Residencias
A'y C en manos de Jefferson. También, las Residencias A y C de la fila externa
oeste, son los Gnicos dos edificios sin ningin tipo de documentacion en el Libro de
Especificaciones de Jefferson”. Para la Residencia C, Jefferson disefié un proyecto,
pero lo abandond antes de su finalizacién. También diseii¢ uno para la tercera resi-
dencia de esta fila, y aunque tiene el mismo alzado exterior no coincide con el
plano del terreno de Neilson. El disefio de Neilson para la Residencia B es tal y
como se consfruyd, con el enfablamento de los dormitorios mas bajo que el de la
residencia’®. La implicacion exacta de Neilson en el disefio no estd clara, pero lo
que es seguro es que siempre siguié las instrucciones de Jefferson.

El plano del terreno de Neilson para toda la universidad, fue aparentemente el pri-
mer estudio del Campus desde el proyecto de Jefferson de 1814. A cada lado
de la Rotonda, Neilson presenfaba unas ferrazas, o alas, con escalones en des-
censo que daban acceso a ocho habitaciones situadas més abajo. Para la junta
del Consejo de Administradores de abril de 1821, el oficial encargado, Arthur
Brockenbrough, realizé un céleulo de 42.000 délares para la construccion de la
Rotonda, incluidas las terrazas y escalones de piedra™. Un segundo plano del
ferreno fechado aproximadamente en noviembre de 1821, con el nombre de la
universidad escrito en la parte inferior, presenta dieciséis habitaciones en la terra-
za de la Rofonda®. Los pabellones y las residencias estaban numerados como lo
estén hoy en dia vy, con la excepcién de los escalones de la cara norte de la
Rotonda, recuerdan el grabado realizado por Pefer Maverick en 1822. De hecho,
los escalones de la parte trasera se llevaron a cabo. Su existencia se tapd con el

anexo de Robert Mills de la década de 1850.

William J. Coffee, escultor, arfista, y fabricante de oramentos, llegd a Monticello
en diciembre de 1821. Cuando se marché cerca del 25 de mayo, se llevé con-
sigo el plano del terreno que fue la base del grabado de Maverick, ademés de
una lista detallada con los ornamentos que Jefferson habia elegido para los enta-
blamentos inferno y externo de los pabellones. El frabajo prosiguié durante 1822,
de manera que para diciembre la obra estaba casi finalizada, con excepcion de
la Rotonda®'.

Las limitaciones presupuestarias habian sido un problema desde el principio. La
Asamblea en 1818 habia proporcionado una ayuda de fan sélo 15.000 délo-
res anuales procedentes del Fondo Lliterario. Cuando esta cantidad se afiadié @
los 44.345 délares procedentes de las suscripciones de particulares prometidas
para el Central College, la cantidad total no permitié la construccion simulténea,
el empleo de profesores y la compra de material. Siempre con un presupuesto
escaso, el Consejo de Administradores se hizo con distintos préstamos. La idea de
que quizd se abriria la universidad en 1820 se desechd para que asi la cons-
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fruccién pudiese completarse®?. Jefferson, sobre todo, femia proceder a poner en
funcionamiento la universidad. Preocupado por el hecho de que la Rotonda nunca
se terminase como la habia imaginado, expreséd su temor a Joseph C. Cabell en

diciembre de 1822:

"Nuestro gran objetivo desde el principio, ha sido convertir la institucién en la mds
importante de los Estados Unidos, con el fin de afraer a ella a la juventud de todos
los Estadlos, pero especialmente del sur y del oeste. Hemos propuesto, por tanto, con-
vocar a los mas eminentes en ciencia de Europa, lo mismo que de nuestro propio
pais, y, no sélo por los salarios y comodidades de su situacién, sino por lo distin-
guido de su estructura y preparacion, y la promesa de prestigio futuro que éstos ten-
drén, para inducirlos a comprometer su reputacion a sus futuras fortunas. Si hubiése-
mos construido un granero para albergar el College, y cabarias de troncos para alo-
jamiento, shubiésemos tenido la osadia de proponer que un profesor de ese tipo
viniese aqui?... parar ahora serfa abandonar nuestras esperanzas mds grandes, y
convertimos en prefendientes de Yale y Harvard pero en categoria secundaria”®.
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En febrero de 1823, llegé finalmente el deseado préstamo para construir la Rotonda.

Ese mismo mes, Neilson, que habia hecho un contrato con Dinsmore para cons-
truir la Rotonda, escribié a Cocke para decirle que habia disefiado “un alzado de
Panteén con la vista de costado de los pabellones nimero @y némero 10 para
la seforita Cocke... Ya casi he terminado todos los disefios que fenia pensado
concluir y enfonces, puede que coja unas vacaciones”®. Remitiéndose a las pri-
meras versiones del plano del terreno, Neilson habia disefiado las alas en la terra-
za de la Rotonda en forma de pedestal confinuado a cada lado, y sin comunicar-
cion con las columnatas de las hileras este y oeste que daban al Campus. Los otros
disefios que Neilson mencionaba eran probablemente disefios de trabajo.

En la primavera de 1824, Jefferson, demasiado enfermo para abandonar la cama
y disefiar un alzado, mandé a Brockenbrough extender una arcada a lo largo del
frente de la terraza de la Rofonda hasta los pabellones de cada lado, comple-
fando asf su idea original de ir de un lugar a ofro sin mojarse®. En la parte infe-
rior habria un gimnasio donde los universitarios podrian hacer ejercicio cuando
hiciese mal tiempo. Neilson llevé a cabo el disefio. La version de 1825 del gra-
bado de Maverick incorporaba este cambio.

También en la primavera de 1824, la Asamblea otorgd a los Administradores los
medios financieros necesarios para poner en funcionamiento la universidad lo més
pronto posible. Con la Ciudad Universitaria a medio terminar, Jefferson ya podia cen-
frar su atencion en el fan esperado placer de llenarla con estudiantes y con los mejo-
res profesores de cada ciencia que pudiese encontrar en toda Europa y América. En
la junta de abril de 1824, los Administradores nombraron a Francis Walker Gilmer
como su representante para viajar por Europa con el propésito de contratar a los pro-
fesores y comprar los libros de texto y aparatos necesarios para las diferentes cate-
dras. Planeaban abrir en febrero®. las obras continuaron en la Rotonda, y en
noviembre de 1824, la sala de la biblioteca esfaba suficientemente acabada vy el
marqués de Lafayette, pasé alli una veloda y cend con cuatrocientas personas.

Al fin, el 7 de marzo de 1825, la universidad abrié su puertas a aproximada-
menfe cuarenta estudiantes y cinco profesores. El doctor George Blatterman, un
alemén llegado de londres en diciembre, se hizo con la catedra de lenguas
Modernas vy se albergd en el Pabellon IV. Thomas Hewitt Key, del Trinity College
de Cambridge, pasé a ser el profesor de Matemdticas y le fue asignado el
Pabellén VI Al doctor Robley Dunglison, un escocés que vivia en Llondres, se le
encargo la cétedra de Anatomia y Medicing, y el Pabellén X. Charles Bonnycas-
fle, un inglés, se hizo con la catedra de Filosofia Natural y el Pabellon VI. George
long, ofro miembro del Trinity College de Cambridge, fue designado profesor de
lenguas Antiguas, y se albergéd en el Pabellén V. También se seleccionaron dos
americanos: John P. Emmet de Nueva York vino el 8 de abril en calidad de pro-
fesor de la Escuela de Historia Natural y vivio en el Pabellon I, y George Tucker,
un miembro del Congreso de Virginia, llegé en marzo para ejercer de profesor de
Etica, y tomd posesion del Pabellon IX.

El que los estudiantes recibiesen sus clases en el mismo edificio donde se alojaba
su maestro puede que le haya resultado aceptable a algunos de los profesores,
pero al doctor Dunglison le parecié que su alojamiento-lugar de trabajo del
Pabellon X era inadecuado, v que, justificadamente, era un sitio inapropiado para
impartir sus clases de anatomia y la diseccién de cadaveres humanos. Jefferson,
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que en ese momento tenia casi 82 afos, disefid unas instalaciones indepen-
dientes, y el Consejo de Administradores acordé en marzo de 1825 que a par-
fir de la recepcion de los fondos necesarios “se construya una sala destinada a
la diseccién y anatomia, lo mas parecida posible al disefio ahora expuesto al
Consejo"¥.

El proyecto de Jefferson para la Sala de Disecciones (edificio hoy desaparecido)
presentaba un disefio geométrico consistente en un cuadrado en el que se cir
cunscribia un anfiteatro octogonal con gradas. Quizéd uno de los aspectos mas

Foto 17
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importantes de la Sala de Disecciones era que estaba situada frente a la
Residencia A de la Calle Oeste, con lo que suponia el principio de una quinta
hilera de edificios. Jefferson incluso sefialé la posibilidad de realizar una arcada
que sobresaliese a lo largo de su frente. Algin tiempo después de que se selec-
cionase un emplazamiento para la Sala de Disecciones, un dibujante desconoci-
do disefié una quinta hilera de edificios con arcadas que sobresaliesen desde la
Sala de Disecciones hacia el sur, pero esfe proyecto nunca se llevé a cabo.

En 1826 se llegd al noveno afio de construccién. Unos dias antes de la muerte
de Jefferson, el 4 de julio de 1826, un estudiante escribio: “los carpinteros estan
progresando con la Rotonda y la Sala de Disecciones, y algunas veces el albo-
roto que hacen inferrumpe mi estudio, aunque sigo soportdndolo bien [es decir, en
mi opinién)... El nmero de estudiantes que se han matriculado es de 180, 12 de
los cuales han sido expulsados y suspendidos”®.

Thomas Jefferson habia forjado la piedra angular de una nueva nacién en 1776.
Su posterior pretension de mantener los derechos inalienables expuestos en la
Declaracion de  Independencia se hizo realidad con la creacion de la
Universidad de Virginia como un gran seminario de aprendizaje en el que se for-
marian las generaciones futuras. El objetivo era proporcionar un programa edu-
cativo y facilidades de estudio de primera clase en los Estados Unidos. Su esfuer-
zo no comenzd a producir sus frutos hasta la resurreccion de la Academia
Albemarle en 1814, y mientras el objetivo pasaba de ser una idea a una reali-
dad se produjeron numerosas luchas con la Asamblea Estatal, a proposito de las
iregularidades del terreno y de las limitaciones presupuestarias. La obra maestra
arquitecténica resultante es un legado universal que adn pervive, la encarnacién
de las ideas de un hombre visionario que siempre aposté por la eterna libertad
de la mente y del espiritu.

Jefferson insistio siempre en que su universidad no podia haberse construido con
menos fondos econémicos de los que se utilizaron. Se podrian haber levantado
alojamientos iguales por menos, pero sin duda en detrimento de la belleza arqui-
fecténica. A este respecto Jefferson habia escrito a Madison desde Francia en
1785, “la arquitectura es un entusiasmo del que no me avergienzo, ya que su
objefo es mejorar el gusto de mis compatriotas, aumentar su buena reputacion,
reconciliarlos con el resto del mundo, y procurar su alabanza”. Su deseo era ele-
var la mente a fravés de edificios bellos y hermosos jardines rodeados de las mon-
tafias del horizonte lejano. Logré sin duda mdés que todo eso. La Universidad de
Virginia desperté desde el momento de su construccién un gran interés en Europa,
como queda patente gracias a la gran cantidad de grabados que se realizaron
de la misma. Desde entonces ha sido una fuente de asombro y deleite, y no sélo
para aquellos afortunados que asisfen a sus aulas, sino para los numerosos extran-
jeros que la visitan cada afio, y entre los que humildemente me encuentro, desde
que en el afio 1993 descubri con asombro la belleza y el encanto infinitos de la
Universidad de Virginia.
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dra angular aparecié en el Richmond Enquirer, el 10 de octubre de 1817: “... la primera piedra del
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65. De Jefferson a Breckenridge, 8 de julio de 1819, Papeles de Jefferson, UVA.
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79. De Brockenbrough a Jefferson, 29 de marzo de 1821, Papeles de Jefferson, UVA.

80. Consejo de Administradores, Actfas, 30 de noviembre de 1821, UVA.

81. Edwin Morris Betts, “Planos del terreno e impresiones de la Universidad de Virginia, 1822-1826", en
Proceedings of the American Philosophical Societ, n® 90, mayo 1946, pp. 81-90.
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