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Influencia de las variables situacionales en los cambios de dirección de la posesión de balón en fútbol 
Influence of situational variables on changes in direction of ball possession in football 

Henrique Sanfiz-Arias, Virginia López-Alonso 
Universidade da Coruña (España) 

 
Resumen. Los objetivos de este estudio fueron (a) identificar como las variables situacionales afectan a los cambios de dirección de la 
circulación en fútbol; y (b) conocer la relación entre la observación externa del juego, interpretaciones de los jugadores e intención 
previa del entrenador de un equipo profesional de fútbol. Se visualizaron veinticinco partidos (n=25) correspondientes a la temporada 
2016/2017. Las grabaciones de video de los partidos fueron analizadas y codificadas después de cada evento mediante metodología 
observacional. A través de la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, se verificó como los cambios de dirección de la circulación del 
balón entre los tres carriles longitudinales están relacionados de manera estadísticamente significativa con el tiempo de posesión 
(H=64.046; p<.001) y el resultado parcial (H=17.095; p<0.05). El nivel del equipo adversario no ha resultado ser significativo. La 
regresión logística multinomial permitió verificar como a medida que aumenta la duración de la posesión, el equipo juega como local 
y/o ante equipos ubicados en la zona media de la tabla clasificatoria, se incrementan las probabilidades de realizar tres o más cambios 
de dirección de la circulación del balón (p < 0.05). Además, la interpretación de los jugadores no siempre está relacionada con la 
observación externa o intención previa del entrenador. Se espera que los resultados obtenidos ayuden a staff técnico y jugadores a 
entender las probabilidades de una gestión de la posesión del balón más eficiente en competición. 
Palabras clave: Análisis del rendimiento, metodología observacional, posesión de balón, comportamiento táctico y estratégico. 
 
Abstract. The aims of this study were (a) to identify how situational variables affect changes in the direction of ball circulation in 
football and (b) know the relationship between behaviors, players interpretations and the coach previous intention in the football team 
finishing situations. Twenty-five matches (n=25) were shown in the 2016/2017 season. The matches video recordings were analyzed 
and coded after each event using observational methodology. Through the nonparametric test of Kruskal-Wallis, it was verified how 
the changes of direction of the circulation of the ball are related in a statistically significant way with the time of possession (H=64.046; 
p <.001) and the partial result (H=17,095; p <0.05). Opposing team level has not been significant. The multinomial logistic regression 
allowed to verify that as the duration of possession increases, the team plays as a local player and/or before teams located in the middle 
zone of the qualifying table, the chances of making three or more direction ball possession changes are increased (p <0.05). In addition, 
players interpretation is not always related to the external observation or previous intention of the coach. The results obtained provide 
information related to potential bifurcation points that may emerge during the game. It is expected that the results obtained will help 
technical staff and players understand the probabilities of managing more efficiently ball possession in competition. 
Key words: Performance analysis, observational methodology, ball possession, tactical and strategic behavior. 
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Introducción 
 
La posesión de balón ha sido ampliamente discutida en 

investigaciones vinculadas al análisis del rendimiento en de-
portes colectivos como el fútbol (Lago & Martín-Acero, 
2007; Lago-Peñas, 2012; Antequera et al, 2022; Caicedo et 
al, 2022; Alves et al 2023; Amatria et al 2023) y su relación 
con las variables situacionales (González-Ródenas, 2020; 
Lago & Martín Acero, 2007; Lago, 2009; Lago & Dellal, 
2010a; Lago et al 2010b; Lago & Ballesteros, 2011; 
Maneiro et al, 2023). Estos hallazgos sugieren que es nece-
saria la comprensión de cómo y bajo qué condiciones es ges-
tionada esa posesión. A consecuencia de la no linealidad del 
juego (Jirsa, Friedrich, Haken & Kelso, 1994) los mismos 
estímulos o comportamientos tendrán diferentes efectos en 
función del momento y contexto en el que se apliquen 
(Hristovski et al., 2010). Los principios de la teoría de sis-
temas dinámicos complejos y psicología ecológica han enfa-
tizado que el rendimiento deportivo se ve muy condicio-
nado por diferentes restricciones ambientales de carácter 
dinámico, por lo que este no puede ser tratado como un 
fenómeno independiente del contexto (Araújo et al., 
2006). Variables situacionales como la localización del par-

tido, nivel del equipo adversario y resultado parcial condi-
cionan las estrategias de los equipos en competición (Lago, 
2009; Lago & Dellal, 2010a; Maneiro et al, 2023). Estudios 
previos han comprobado la influencia de la localización del 
partido en las estrategias llevadas a cabo en competición. 
Los equipos presentan un mayor tiempo de posesión cuando 
participan como local en relación a hacerlo como visitante 
(Lago & Martín-Acero, 2007; Lago & Dellal, 2010a). El ni-
vel del equipo oponente también ha sido otra variable estu-
diada. Lago & Martín-Acero (2007) han comprobado como 
existen diferencias en la duración de la posesión depen-
diendo de la identidad de juego de ambos equipos. Jugar 
frente equipos de mayor nivel se asocia con una disminución 
del tiempo de posesión (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010a). 
Del mismo modo, diversos autores han verificado como el 
resultado parcial del partido también condiciona la dinámica 
de juego. Los equipos tienen más posesión del balón cuando 
están perdiendo que cuando están ganando o empatando 
(James et al., 2004; Bloomfield et al., 2005; Lago & Mar-
tín-Acero, 2007; Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010a). El 
tiempo de duración de la posesión ha sido una de las varia-
bles más estudiadas. Hook & Hughes (2001) han compro-
bado como los equipos más exitosos en UEFA Champions 
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League, World Champions y Europa Cup estaban relacio-
nados con mayor tiempo de posesión del balón. Similares 
resultados han obtenido Casal et al. (2017) con equipos de 
éxito que han mantenido posesiones más largas en el medio-
campo más próximo a la portería adversaria durante la 
UEFA Euro France 2016. Bloomfield et al. (2005) y Jones 
et al. (2004) también han encontrado diferencias significa-
tivas entre el tiempo de posesión de equipos exitosos y no 
exitosos en la Premier League inglesa. Por su parte, Casal 
et al. (2019) han comprobado como los equipos exitosos, 
tienen posesiones más largas en la zona ofensiva o defensiva 
con resultado parcial favorable o de empate respectiva-
mente.  

A pesar de este amplio volumen de literatura existente 
entorno a comportamientos atribuidos a equipos que alcan-
zan el éxito en fútbol de élite, el rol del entrenador parece 
no reducirse únicamente al de responsable de modelizar el 
rendimiento desde el análisis de la competición y equipos 
adversarios. Intervenciones funcionales en determinado 
contexto pueden no llegar a serlo con otros deportistas e 
incluso con los mismos en circunstancias diferentes (Bala-
gué & Torrents, 2005; Correia et al, 2019; Pol et al., 
2020). El proceso de optimización atiende a la gestión de 
continuas restricciones o condicionantes desafiantes para el 
deportista, entendiendo que jugadores y equipos son siste-
mas dinámicos complejos que interactúan de forma no li-
neal. Estas restricciones o condicionantes de tarea no lo se-
rán si no cuentan con la intención del deportista. En todo 
proceso de optimización no pueden ser ignorados factores 
como las intenciones del jugador, limitaciones ambientales, 
valores u objetivos personales (Pol et al., 2020). El desarro-
llo de la introspección, consciencia somática, auto-percep-
ción de los jugadores y entrenadores son una línea de inves-
tigación imprescindible en vías de facilitar la optimización 
del proceso (Pol et al., 2020; Pol, 2021). La interacción 
entre jugador y entrenador juega un papel importante al in-
fluir en los resultados específicos (Pol et al., 2020). 

El principal propósito de este trabajo fue identificar 
cómo el equipo observado ha gestionado la posesión del ba-
lón en todas aquellas situaciones en las cuales ha conseguido 
finalizar en portería. Se pretendió identificar indicadores 
que permitan al staff y jugadores interpretar cómo gestionar 
la posesión del balón de una forma más eficiente. ¿El éxito 
depende del tiempo de posesión o de una óptima gestión del 
balón durante ese tiempo? ¿En qué partidos y bajo qué cir-
cunstancias el equipo presenta un comportamiento más 
proactivo o reactivo? ¿Existen diferencias entre las interpre-
taciones de los jugadores, observación externa del juego e 
intención previa del entrenador en competición? 

El estudio ha englobado dos objetivos. El primero de 
ellos es identificar la variabilidad de los cambios de direc-
ción de la circulación de balón en función de las variables 
situacionales. Para ello fueron consideradas las variables du-
ración de la situación (tiempo que transcurre desde el inicio 
hasta la finalización), localización del partido (local o visi-
tante), resultado parcial del partido, zona de inicio de la si-
tuación de finalización (en que subzona del terreno de juego 

se inicia) y los cambios de dirección de la circulación de ba-
lón (las veces que el equipo cambia el balón entre cada uno 
de los tres carriles longitudinales del terreno de juego pre-
viamente a finalizar). Las hipótesis planteadas han sido las 
siguientes: (i) Disponer más tiempo de la posesión del balón 
implica tener más probabilidades de realizar más cambios de 
dirección de la circulación entre los tres carriles longitudi-
nales; (ii) Jugar como local implica más probabilidades de 
realizar más cambios de dirección de la circulación; (iii) 
Cuando el equipo va perdiendo finaliza tras posesiones de 
mayor duración. El segundo de los objetivos fue identificar 
la relación entre conductas en competición, interpretacio-
nes de los jugadores y la intención previa del entrenador en 
las situaciones de finalización de un equipo profesional de 
fútbol.  

 
Material y método 
 
Muestra 
Han sido observados y analizados veinticinco partidos de 

un único equipo profesional de fútbol (España) en la tem-
porada 2016/2017. Veinticuatro futbolistas (n=24) con 

años de experiencia entre 1ª y 3ª División (3.58  ±2.52) 
participaron en el estudio. Los participantes y el cuerpo téc-
nico estuvieron de acuerdo con la descripción del protocolo 
y se les notificó que podían retirarse del estudio en cualquier 
momento. 

 
Diseño de la investigación 
El estudio fue realizado desde la perspectiva de los mé-

todos mixtos (Johnson et al., 2007; Anguera et al., 2017), 
siendo realizada una observación sistemática mediante un 
proceso activo y no participante (Anguera, 1992). Si-
guiendo la taxonomía ya empleada por otros autores (An-
guera et al, 2011), el diseño presenta un carácter idiográfico 
(analiza un único equipo que sigue una determinada inten-
cionalidad colectiva de juego), de seguimiento (analizando 
episodios de juego a lo largo de varios partidos) y multidi-
mensional (se han considerado indicadores de rendimiento y 
medidas de tiempo, existiendo más de un posible nivel de 
respuesta). 

Para realizar el estudio ha sido empleada una metodolo-
gía de observación directa, no participativa, sistemática y 
natural (Anguera, 1992). Los partidos se registraron a partir 
de imágenes emitidas públicamente por TV, no siendo ne-
cesaria ningún tipo de autorización por parte de los jugado-
res observados. El proceso de observación y registro ha sido 
realizado tras la celebración de los partidos. Una vez termi-
nadas las 25 jornadas objeto de estudio, han sido realizados 
los cuestionarios a jugadores y entrenador. 

 
Instrumentos 
Se creó un diseño e instrumento observacional ad hoc es-

pecífico formado por un sistema de categorías (Tabla 1). Las 
variables valoradas en el estudio han sido (i) duración (situa-
ciones en las que el equipo tiene el balón y es capaz de fina-
lizar en portería contraria, en segundos); (ii) localización del 
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partido; (iii) resultado parcial (resultado del partido en el 
momento de registro y diferencia de goles marcados entre 
ambos equipos); (iv) nivel del equipo adversario (puesto cla-
sificatorio del equipo adversario previamente a la disputa 
del encuentro); (v) zona de inicio (espacio donde se inicia la 
situación que acaba en finalización) y (vi) cambios de direc-
ción de la circulación de balón (nº de cambios entre los tres 
carriles longitudinales antes de finalizar en portería adver-
saria). Los datos se registraron y codificaron en un instru-
mento ad hoc específico siendo posteriormente exportados 
al software estadístico IBM SPSS Stadistics 25.0. 

 
Tabla 1.  
Instrumento de observación como sistema de categorías. 

Criterio Definición Categorías 

Duración 

Tiempo total de posesión 

en situaciones 
 con finalización 

Segundos 

Localización Rol del equipo observado 
loc: local 

vis: visitante 

Resultado 
parcial 

Resultado parcial del 
 partido en el momento de 

inicio de la situación de  

finalización 

p2: perdiendo por diferencia de 
 ≥2 goles 

p1: perdiendo por diferencia de 1 gol 

e: empate 

g1: ganando por diferencia de 1 gol 

g2: ganando por diferencia de ≥2 goles 

Nivel del 
equipo adver-

sario 

Nivel del equipo  
adversario en función del 

puesto clasificatorio 

na: entre 1º y 5º clasificado 

nm: entre 6º y 15º clasificado 

nb: entre 16º y 20º clasificado 

Zona de inicio 
Zona de inicio de la 

 situación de finalización 

DI: sector defensivo, carril izquierdo 

DC: sector defensivo, carril central 

DD: sector defensivo, carril derecho 

MDI: sector medio-defensivo, carril 
izquierdo 

MDC: sector medio-defensivo, carril 

central 

MDD: sector medio-defensivo, carril 
derecho 

MOI: sector medio-ofensivo, carril 

 izquierdo 

MOC: sector medio-ofensivo, carril 
central 

MOD: sector medio-ofensivo, carril 
derecho 

OI: sector ofensivo, carril izquierdo 

OC: sector ofensivo, carril central 

OD: sector ofensivo, carril derecho 

Cambios de 
dirección de la 

circulación de 
balón 

Cambios del balón entre 
los tres carriles 

 longitudinales del terreno 

de juego, previamente a la 
finalización  

en portería adversaria 

0 CSCB: ningún cambio de dirección 
de la circulación de balón 

1 CSCB: 1 cambio de dirección de la 
circulación de balón 

2 CSCB: 2 cambios de dirección de la 
circulación de balón 

3 CSCB: ≥3 cambios de dirección de la 
circulación de balón 

 
Análisis estadístico 
Se aplicó un modelo de regresión logística multinomial, 

para conocer la influencia de la duración, localización, zona 
de inicio y nivel del equipo adversario (variables predictoras) 
en los cambios de dirección de la circulación de balón (va-
riable explicada). La categoría de referencia de esta variable 
ha sido la realización de tres cambios de dirección de la cir-
culación de balón (3CSCB). También se calculó la media y 

desviación típica de la duración de posesión en función del 
resultado parcial y nivel del equipo adversario. Se realizó la 
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis relacionando las 
variables duración, nivel del equipo adversario y resultado 
parcial con los cambios de dirección de la circulación de ba-
lón como variable de agrupación. Se verificó el grado de 
ajuste del modelo y se calculó la estimación de probabilidad 
en relación a las variables predictoras. Para garantizar la fia-
bilidad de los datos observados se calculó el coeficiente 
Kappa intra-observador para cada uno de los criterios mos-
trados en la Tabla 1. Tomando como referencia a Fleiss 
(1981), el presente trabajo ha presentado valores excelentes 
(0.9586; >0.75) de fiabilidad intra-observador. Todos los 
datos estadísticos han sido tratados a través de IBM SPSS 
Stadistics 25.0 y una significación estadística de p < 0.05. 

 
Definición de variables 
Se han adoptado definiciones ya empleadas en estudios 

previos en relación a la posesión de balón (Pollard & Reep, 
1997). Se ha considerado inicio o recuperación de la pose-
sión de balón siempre y cuando se han cumplido los siguien-
tes criterios: 

(i) El jugador debe de tener suficiente control sobre el 
balón para ser capaz de tener una deliberada influencia en la 
siguiente situación del juego. 

(ii) Se inicia o recupera la posesión cuando un jugador 
dispone del balón sin ser este recibido por parte de un com-
pañero del mismo equipo, ya sea mediante uno, dos (Cas-
tellano, 2008; Casal, 2011) o más contactos con el móvil. 
Se entiende que en muchas situaciones del juego un jugador 
puede emplear un único contacto debido a su intención tác-
tico-estratégica y también obtener ventaja en esa determi-
nada situación específica del juego. 

Teniendo en cuenta la subdivisión del espacio total de 
juego en tres carriles longitudinales ya empleada en otros 
trabajos (Garganta, 1997), la variable explicada “cambios de 
dirección de la circulación del balón” del presente estudio hace 
referencia a la cantidad de cambios del balón entre los tres 
carriles longitudinales, desde el reinicio del juego hasta su 
finalización. 

 
Resultados 
 
La relación entre los valores de Resultado parcial y Du-

ración son resumidos en la Tabla 2 y Figura 1. El equipo 
observado finaliza en portería adversaria tras posesiones de 
una duración promedio (seg) mayor cuando va perdiendo 

por dos o más goles (20±13.77). La duración promedio de 
estas situaciones son menores cuando el resultado parcial es 

favorable por dos o más goles (10.00±2.82), favorable por 

un gol (10.67±7.21), empate (10.10±6.08) o derrota por 

un gol de diferencia (11.36±7.28). 
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Tabla 2.  
Relación entre el resultado parcial y el tiempo de posesión de situaciones que acaban con finalización. 

 Ganando 
(Diferencia ≥ 2 goles) 

Ganando 
(Diferencia de 1 gol) 

Empate 
Perdiendo 

(Diferencia 1 gol) 
Perdiendo 

 (Diferencia ≥ 2 goles) 

 N=5 N=9 N=49 N=33 N=19 

Tiempo de posesión 10.00 ± 2.82 10.67 ± 7.21 10.10 ± 6.08 11.36 ± 7.28 20.32 ± 13.77 

  

 
 

Figura 1. Relación entre el resultado parcial y duración de situaciones que acaban 
con finalización en función del nivel del equipo adversario. 

 
Mediante la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis 

(Tabla 3), se verificó como los cambios de dirección de la 
circulación del balón están relacionados de manera estadís-
ticamente significativa con el tiempo de posesión 
(H=64.046; p<.001) y el resultado parcial (H=17.095; 
p<0.05). El nivel del equipo adversario ha resultado no ser 
significativo. 

 
Tabla 3. 
Estadísticos de prueba Kruskal-Wallis ab 

 Nivel adversario Resultado parcial Duración 

H de Kruskal-Wallis 1.173 17.095 64.046 

gl 3 3 3 

Sig. asintótica 759 .001 * .000 ** 

a. Variable agrupación: Cambios de dirección de la circulación de balón. 
b. *p < 0.05; **p < 0.001 

 
Para identificar la influencia de la Duración, Localización, 

Zona de inicio y el Nivel del equipo adversario en los Cambios de 
dirección de la circulación de balón se utilizó un modelo de re-
gresión logística multinomial (Tabla 4). Para ello se verificó 
el grado de ajuste del modelo mediante los coeficientes de 
pseudo R2 de CoxSnell (.721) y Nagelkerke (.776) y se cal-
culó la estimación de probabilidad en relación a las variables 
predictoras. El modelo ajustado ha permitido predecir la 
probabilidad de realización de cambios en la dirección de la 
circulación del balón en función de las variables predictoras. 
A mayor duración de las situaciones de finalización existe 
un 43%, 47% y 65% menos de probabilidades de realizar 
cero (B=-.827; p<.001; Exp(B)=.437), uno (B=-.754; 
p<.001; Exp(B)=.471) o dos (B=-.417; p<0.05; 
Exp(B)=.659) cambios de dirección de la circulación de ba-
lón respecto a hacerlo en tres ocasiones respectivamente. 
Cuando el equipo observado juega como local, existe un 
2%, 6% y 8% menos de probabilidades de realizar cero 
(B=-3.602; p<0.05; Exp(B)=.027), uno (B=-2.694; 
p<0.05; Exp(B)=.068) y dos (B=-2.509; p<0.05; 
Exp(B)=.081) cambios de dirección de la circulación de ba-
lón respecto a hacerlo en tres ocasiones respectivamente. 
En partidos disputados ante adversarios ubicados en la zona 
media de la clasificación (6º-15º), existe un 4% menos de 
probabilidades de realizar un cambio de dirección de la cir-
culación de balón (B=-3.089; p<0.05; Exp(B)=.046) res-
pecto a hacerlo en tres ocasiones. Cuando el equipo obser-
vado inicia las situaciones de finalización en MDD, existe un 
2% y 1% menos de probabilidades de realizar uno (B=-
3.853; p<0.05; Exp(B)=.021) o dos (B=-4.641; p<0.05; 
Exp(B)=.010) cambios de la dirección de la circulación de 
balón respecto a hacerlo en tres ocasiones respectivamente. 

 
Tabla 4.  
Regresión logística multinomial: Influencia de la duración de la posesión, zona de inicio, resultado parcial, nivel del adversario y localización del partido con la 
realización de 0, 1 o 2 cambios de dirección de la circulación del balón respecto a hacerlo en tres ocasiones.  

CSCBa B Desv. Error Wald gl Sig. Exp(B) 

95% de intervalo de confianza 
para Exp(B) 

Límite 
 inferior 

Límite superior 

0 Intersección 12,898 4,054 10,121 1 ,001    

Duración de la situación -,827 ,192 18,616 1 ,000** ,437 ,300 ,637 

[Zona de inicio=1] 9,434 901,112 ,000 1 ,992 12501,440 ,000 .b 

[Zona de inicio=2] -2,196 2,363 ,864 1 ,353 ,111 ,001 11,421 

[Zona de inicio=3] 11,703 7239,004 ,000 1 ,999 120913,461 ,000 .b 

[Zona de inicio=4] -1,195 2,492 ,230 1 ,632 ,303 ,002 39,997 

[Zona de inicio=5] 3,467 2,456 1,994 1 ,158 32,054 ,260 3944,881 

[Zona de inicio=6] -2,780 2,310 1,449 1 ,229 ,062 ,001 5,738 

[Zona de inicio=7] -,987 2,282 ,187 1 ,665 ,373 ,004 32,663 

[Zona de inicio=8] -,888 2,532 ,123 1 ,726 ,411 ,003 58,811 

[Zona de inicio=9] -18,763 767,706 ,001 1 ,981 7,102E-9 ,000 .b 

[Zona de inicio=10] -11,516 547,474 ,000 1 ,983 9,965E-6 ,000 .b 

[Zona de inicio=12] 0c . . 0 . . . . 

[Resultado parcial=1] -4,633 2,685 2,977 1 ,084 ,010 5,038E-5 1,877 

[Resultado parcial=2] -3,453 2,163 2,549 1 ,110 ,032 ,000 2,194 

[Resultado parcial=3] ,747 2,064 ,131 1 ,717 2,111 ,037 120,606 

[Resultado parcial=4] 14,383 376,775 ,001 1 ,970 1763774,018 ,000 .b 

[Resultado parcial=5] 0c . . 0 . . . . 

[Nivel adversario=1] 1,739 1,572 1,223 1 ,269 5,692 ,261 124,052 
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[Nivel adversario=2] -3,061 1,708 3,213 1 ,073 ,047 ,002 1,331 

[Nivel adversario=3] 0c . . 0 . . . . 

[Localización partido=1] -3,602 1,374 6,872 1 ,009* ,027 ,002 ,403 

[Localización partido=2] 0c . . 0 . . . . 

1 Intersección -1,050 656,994 ,000 1 ,999    

Duración de la situación -,754 ,167 20,440 1 ,000** ,471 ,339 ,652 

[Zona de inicio=1] 8,170 901,111 ,000 1 ,993 3535,069 ,000 .b 

[Zona de inicio=2] -3,736 2,161 2,989 1 ,084 ,024 ,000 1,648 

[Zona de inicio=3] -8,102 ,000 . 1 . ,000 ,000 ,000 

[Zona de inicio=4] -,823 2,021 ,166 1 ,684 ,439 ,008 23,079 

[Zona de inicio=5] 2,581 2,070 1,554 1 ,213 13,209 ,228 764,175 

[Zona de inicio=6] -3,853 1,959 3,869 1 ,049* ,021 ,000 ,986 

[Zona de inicio=7] -1,541 1,723 ,801 1 ,371 ,214 ,007 6,266 

[Zona de inicio=8] ,177 1,826 ,009 1 ,923 1,193 ,033 42,790 

[Zona de inicio=9] -6,184 5,232 1,397 1 ,237 ,002 7,251E-8 58,628 

[Zona de inicio=10] ,831 2,973 ,078 1 ,780 2,297 ,007 779,734 

[Zona de inicio=12] 0c . . 0 . . . . 

[Resultado parcial=1] 11,464 656,988 ,000 1 ,986 95261,752 ,000 .b 

[Resultado parcial=2] 13,222 656,986 ,000 1 ,984 552423,089 ,000 .b 

[Resultado parcial=3] 15,617 656,987 ,001 1 ,981 6056675,049 ,000 .b 

[Resultado parcial=4] 28,753 757,355 ,001 1 ,970 3070031371390,126 ,000 .b 

[Resultado parcial=5] 0c . . 0 . . . . 

[Nivel adversario=1] ,377 1,350 ,078 1 ,780 1,457 ,103 20,561 

[Nivel adversario=2] -3,089 1,496 4,264 1 ,039* ,046 ,002 ,855 

[Nivel adversario=3] 0c . . 0 . . . . 

[Localización partido=1] -2,694 1,166 5,340 1 ,021* ,068 ,007 ,664 

[Localización partido=2] 0c . . 0 . . . . 

2 Intersección 9,242 3,442 7,210 1 ,007    

Duración de la situación -,417 ,148 7,946 1 ,005* ,659 ,493 ,881 

[Zona de inicio=1] -4,185 1384,469 ,000 1 ,998 ,015 ,000 .b 

[Zona de inicio=2] -3,411 2,111 2,612 1 ,106 ,033 ,001 2,066 

[Zona de inicio=3] -6,280 ,000 . 1 . ,002 ,002 ,002 

[Zona de inicio=4] -1,494 1,884 ,628 1 ,428 ,225 ,006 9,023 

[Zona de inicio=5] 1,895 1,758 1,163 1 ,281 6,654 ,212 208,538 

[Zona de inicio=6] -4,641 2,130 4,745 1 ,029* ,010 ,000 ,628 

[Zona de inicio=7] -1,627 1,514 1,154 1 ,283 ,197 ,010 3,822 

[Zona de inicio=8] ,736 1,629 ,204 1 ,652 2,087 ,086 50,873 

[Zona de inicio=9] -17,054 766,728 ,000 1 ,982 3,921E-8 ,000 .b 

[Zona de inicio=10] 1,055 2,902 ,132 1 ,716 2,873 ,010 848,838 

[Zona de inicio=12] 0c . . 0 . . . . 

[Resultado parcial=1] -1,872 2,036 ,845 1 ,358 ,154 ,003 8,315 

[Resultado parcial=2] -,912 1,714 ,283 1 ,595 ,402 ,014 11,556 

[Resultado parcial=3] 1,217 1,812 ,451 1 ,502 3,378 ,097 117,645 

[Resultado parcial=4] 13,881 376,772 ,001 1 ,971 1067501,643 ,000 .b 

[Resultado parcial=5] 0c . . 0 . . . . 

[Nivel adversario=1] ,310 1,281 ,058 1 ,809 1,363 ,111 16,795 

[Nivel adversario=2] -2,616 1,449 3,260 1 ,071 ,073 ,004 1,251 

[Nivel adversario=3] 0c . . 0 . . . . 

[Localización partido=1] -2,509 1,110 5,113 1 ,024* ,081 ,009 ,716 

[Localización partido=2] 0c . . 0 . . . . 

a. La categoría de referencia es: 3 CSCB. 

b. Se ha producido un desbordamiento de punto flotante. El valor se define como perdido del sistema. 
c. Este parámetro está establecido en cero porque es redundante. 

*p < 0.05; **p < 0.001 

 
Se ha registrado en la entrevista como el entrenador del 

equipo relaciona dar tres cambios de dirección de la circu-
lación de balón con mayores probabilidades de finalización 
en portería adversaria. Por su parte, el análisis externo del 
juego (50.4%) y la interpretación de los jugadores (62.6%) 
atribuyen una mayor importancia a aquellas situaciones en 
las que el equipo no realiza ningún cambio de dirección de 
la circulación de balón y es capaz de finalizar (Figura 2), res-
pecto a cuando hace uno, 23.5% y 25.2%, o tres, 26.1% y 
12.2%, respectivamente. 

 
 

Figura 2. Relación entre la observación externa del juego, interpretación de los 

jugadores e intención previa del entrenador en relación a los cambios de direc-
ción de la circulación del balón en las situaciones que acaban con finalización en 

portería adversaria. 
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Discusión 
 
Este trabajo fue planteado con dos propósitos comple-

mentarios. El primero de ellos fue identificar como las va-
riables situacionales afectan a los cambios de dirección de la 
circulación en fútbol. El segundo de los propósitos del tra-
bajo fue el de conocer la relación entre los comportamien-
tos observados, interpretaciones de los jugadores e inten-
ción previa del entrenador del equipo. Pese a que la influen-
cia de las variables situacionales en el juego ha sido amplia-
mente investigada, son escasos los estudios que relacionen 
los cambios de dirección de la circulación de balón con las 
variables situacionales en fútbol. Merlin et al. (2020), An-
tequera et al (2021) y Amatria et al (2023) valoran la im-
portancia de la ubicación de jugadores y circulación de ba-
lón en amplitud, circulando hacia espacios con menor den-
sidad defensiva. Merlin et al (2020) han demostrado como 
la repetición de pases en un mismo carril aumenta sustan-
cialmente el riesgo de perder el balón.  

Aunque estudios previos han considerado el tiempo de po-
sesión de balón como un indicador de rendimiento relacio-
nado con el éxito de los equipos de fútbol profesional (Hook 
& Hughes, 2001; Jones et al., 2004; Bloomfield et al., 
2005; Lago & Martín-Acero, 2007; Casal et al., 2017, 
2019; Maneiro et al., 2023), otros trabajos han justificado 
como el tiempo de posesión puede no llegar a ser un indi-
cador de éxito por sí mismo para todos los equipos ni en 
todo momento (Gómez-López & Álvaro, 2002; Lago et al., 
2006). Como reporta Garganta (2006) que la organización 
de un equipo sea funcional surge de un marco de referencias 
entre las cuales están (i) la relación de fuerzas entre los equi-
pos que se enfrentan (dinámica de juego), (ii) variabilidad y 
aleatoriedad del contexto de juego y (iii) características de 
los jugadores para intervenir en contextos específicos. 
Desde este punto de vista se ha considerado la posesión de 
balón como un recurso utilizado por los equipos para desa-
rrollar un comportamiento estratégico deseado de acuerdo 
con las exigencias de cada momento del partido. La inten-
ción más proactiva o reactiva de cada equipo condicionará 
las formas de organizarse y gestión de la posesión del balón 
en competición (Lago et al., 2006). El principal hallazgo de 
este estudio fue que a mayor duración existen menos pro-
babilidades de realizar cero, uno o dos cambios de dirección 
de la circulación de balón respecto a hacerlo en tres ocasio-
nes antes de finalizar en portería adversaria. Estos resulta-
dos sugieren que cuando el equipo ha tenido la intención de 
llevar la iniciativa en el juego, ha recurrido a realizar más 
cambios de dirección de la circulación para movilizar al 
equipo adversario entre los tres carriles longitudinales, 
desorganizar al rival y encontrar formas de progresión más 
eficaces. De acuerdo con Amatria et al (2023), cuantos más 
cambios de dirección de la circulación, mayor duración de 
la situación ofensiva previa a finalizar en portería adversaria. 
Probablemente es importante valorar si cada equipo se ve 
beneficiado estratégicamente por llevar la iniciativa cuando 

dispone de la posesión, siendo conscientes de que esto po-
drá implicar la realización de más cambios en la dirección 
de la circulación del balón o, por el contrario, el equipo 
tiene mayores probabilidades de tener éxito mediante una 
estrategia más reactiva. 

En cuanto al resultado parcial del partido, nuestros datos 
respaldan el hallazgo de una duración promedio mayor de 
la posesión del balón cuando un equipo va perdiendo por 

dos o más goles (20  ±13.77). Diversos autores han verifi-
cado como los equipos tienen períodos de posesión más lar-
gos en los partidos con resultado parcial de derrota en rela-
ción a cuando ganaban (Jones et al., 2004; Bloomfield et al., 
2005; Lago & Martin-Acero, 2007; Lago, 2009; Lago & 
Dellal, 2010a). Una de las aportaciones más relevantes de 
este estudio, no encontrada en la literatura (Taylor et al., 
2008; Casal et al, 2017; Iván-Baragaño et al., 2022; Ma-
neiro et al, 2023; Silva et al, 2023), tiene relación con las 
subcategorías de la variable resultado parcial, donde se in-
cluye la diferencia de goles y no únicamente si el equipo 
gana, empata o pierde en el momento del registro.  

Otro de los hallazgos está relacionado con la localización 
del partido. Cuando el equipo observado juega como local, 
existe un 2%, 6% y 8% menos de probabilidades de realizar 
cero, uno y dos cambios de dirección de la circulación de 
balón respecto a hacerlo en tres ocasiones respectivamente. 
Este resultado viene a corroborar los resultados presentados 
en la literatura por parte de equipos en LaLiga (Lago et al., 
2006; Lago & Martín-Acero, 2007; Lago & Dellal, 2010a), 
donde los equipos llevaron la iniciativa en el juego con ma-
yores porcentajes de posesión de balón cuando jugaban 
como local. 

Respecto al nivel del equipo oponente, también hemos ob-
tenido resultados significativos. En partidos disputados ante 
adversarios ubicados en la zona media de la clasificación (6º-
15º), existe un 4% menos de probabilidades de realizar un 
cambio de dirección de la circulación de balón respecto a 
hacerlo en tres ocasiones. Diversos autores han compro-
bado como existen diferencias en la duración de la posesión 
dependiendo de la identidad de juego de ambos equipos 
(Lago et al., 2006; Lago & Martín-Acero, 2007). Jugar 
frente equipos de mayor nivel se asocia con una disminución 
del tiempo de posesión (Lago, 2009; Lago & Dellal, 2010a). 
Es probable que el equipo observado se haya mostrado más 
a la expectativa ante equipos de la zona alta y baja de la cla-
sificación, llevando la iniciativa ante equipos de la zona me-
dia. 

Teniendo en cuenta la zona de inicio, cuando el equipo 
observado inicia en MDD, existe un 2% y 1% menos de 
probabilidades de realizar uno o dos cambios de la dirección 
de la circulación de balón respecto a hacerlo en tres ocasio-
nes respectivamente. Es probable que la recuperación de la 
posesión de balón en una zona próxima a mediocampo, 
exige al equipo a circular el balón fuera de esa zona de re-
cuperación con más densidad de jugadores adversarios y por 
ende, cambiar la dirección de la circulación del balón.  

Es importante recordar que esta investigación también 
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tiene limitaciones. Se debe realizar una investigación adicio-
nal utilizando una muestra más grande de clubes de exce-
lencia y en diferentes países. Los entrenadores tienen la po-
sibilidad de apoyarse en la figura de los sport sciences para ob-
tener información sobre el juego del equipo con la intención 
de optimizar el proceso de entrenamiento y competición. 
Por otra parte, también se justifica una combinación de da-
tos sobre indicadores de rendimiento con interpretaciones 
subjetivas por parte de entrenador y jugadores. Estos pue-
den proporcionar información adicional al entrenador sobre 
las necesidades, interpretaciones y auto-percepción de los 
jugadores durante el juego. Entendemos también que estu-
dios futuros deberían incluir, dentro de la variable resultado 
parcial, la diferencia de goles existente en el marcador y/o 
cual ha sido el último equipo que ha marcado el último gol. 
Hasta ahora la literatura solo ha reflejado si un equipo va 
ganando, empatando o perdiendo. La diferencia de goles y 
el último equipo en anotar entendemos que también influye 
en las probabilidades de poder invertir el marcador final del 
partido y con ello la dinámica de juego. Identificar variables 
relacionadas con potenciales puntos de bifurcación o cam-
bios cualitativos de la dinámica de juego durante la compe-
tición puede ser relevante. Por lo tanto, una gestión de la 
posesión más eficiente durante ese tiempo sí que puede lle-
gar a ser determinante y la variable relacionada con los cam-
bios de dirección de la circulación de balón puede aportar 
una información importante al respecto. Los hallazgos pre-
sentados deben interpretarse con precaución, ya que las ge-
neralizaciones son difíciles en los estudios realizados en 
equipos con entornos y contextos de práctica particulares. 

En conclusión, disponer un mayor tiempo de la posesión 
incrementó las probabilidades de realizar tres cambios de 
dirección de la circulación de balón entre los tres carriles 
previamente a finalizar en portería adversaria. Además, el 
equipo ha tenido más tiempo la posesión del balón con un 
resultado parcial de derrota por dos o más goles de diferen-
cia de forma estadísticamente significativa. Finalmente, los 
resultados obtenidos en relación a las variables situacionales 
estudiadas fueron similares a los reportados en la literatura. 

 
 
Aplicaciones prácticas 
 
El empleo de estrategias de visualización y reflexión crí-

tica del proceso puede facilitar la interpretación y recono-
cimiento de su intervención durante el juego; de este modo 
los jugadores podrían mejorar su nivel de autoeficacia per-
cibida, evitando que se aleje de su rendimiento objetivo en 
competición y que puede provocar interacciones menos efi-
cientes durante el juego.  

El estudio o análisis de variables que aporten informa-
ción sobre cómo un equipo gestiona la posesión de balón 
puede ser una estrategia ventajosa para los entrenadores to-
mar decisiones al respecto. Debido a que entre las interac-
ciones entre los jugadores de cada equipo emergen unas 
propiedades colectivas, es importante la implementación de 

estrategias prácticas que conlleven al equipo a actuar de ma-
nera más eficiente cuando este dispone de balón. Una 
coordinación intencional y eficiente durante ese tiempo de 
posesión puede facilitar el incremento de probabilidades de 
obtener éxito en competición. 
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