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RESUMO

Neste artigo de reflexion metodoloxica analizanse algunhas das experimentacions
contemporaneas co método etnografico. En primeiro lugar, aténdese ao xiro reflexivo
e 4 experimentacion coa escritura iniciada nos anos oitenta. De seguido, reflexionando
en torno a producion de conecementos, preséntase o paradigma da colaboraciéon como
un signo caracteristico das etnografias experimentais das ultimas dias décadas. A
continuacion exponse a emerxencia actual das colaboracions experimentais, que fan do
traballo de campo a materia prima de reflexion politica, ética e epistemoldxica. Xunto a
esta reflexion mais tedrica, o artigo parte dunha investigacion en curso sobre a economia
de plataformas e o reparto de comida a domicilio, para propofier, provisionalmente, a
etnografia itinerante como unha forma de experimentacion espazo-temporal no terreo. A
etnografia itinerante mobiliza os métodos experimentais, despraza a mirada no campo e,
finalmente, construe a in/mobilidade como unha perspectiva mais que coma un obxecto.
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ABSTRACT

This paper analyses some of the contemporary experiments with the ethnographic
method. Firstly, it looks at the reflexive turn and the experimentation with writing that
began in the 1980s. Then, reflecting on the production of knowledge, the paradigm of
collaboration is presented as a characteristic sign of the experimental ethnographies
of the last two decades. The current emergence of experimental collaborations, which
make fieldwork the raw material for political, ethical, and epistemological reflection,
is then discussed. Alongside this more theoretical approach, the paper draws on
ongoing research on the platform economy and home-delivered food sector to propose,
provisionally, itinerant ethnography as a form of spatio-temporal experimentation in the
field. Ttinerant ethnography mobilises experimental methods, shifts the gaze in the field
and, finally, rethinks in/mobility as a perspective rather than an object of inquiry.

Keywords: Experimental ethnographic methods; Itinerant ethnography; Collaborative

turn; Experimental collaborations; Im/mobilities; Mobilities paradigm.

INTRODUCION!

Este artigo ten unha vocacion fundamentalmente ensaistica e reflexiva. O obxectivo
central € percorrer e compendiar alguns dos cambios mais notables producidos, nas
ultimas décadas, no relativo a experimentaciéon metodoloxica en antropoloxia. Nun
segundo plano, a partir das reflexiéns provisionais sobre un proxecto de investigacion
en cernes no marco da economia de plataformas e do reparto de comida a domicilio,
propoferase a idea dunha etnografia itinerante como aporte aos métodos experimentais
contemporaneos; unha etnografia que renegocia a posiciéon no campo en base ao caracter
dinamico do terreo e as stas transformacions espazo-temporais. Con todo, ainda que
tomemos alguns exemplos —propios e alleos- do traballo de campo etnografico, o
espirito deste texto € mais ben tentativo, interpretativo, teorico e experimental. En certo

1. Esta contribucion enmarcase dentro do proxecto “Culturas emergentes de precariedad mévil
en la Gig Economy Digital: El sector de la comida a domicilio en Espafia’, financiado pola Axencia
Nacional de Investigacién e o Ministerio de Ciencia e Innovacién (P1ID2020-115170RB-100).
http://riders.unizar.es/. O meu agradecemento mais sincero s revisoras deste artigo, polo seu
excelente traballo e gran axuda.
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modo, e obviando neste caso que a etnografia refirese tanto ao traballo de campo como
a escritura en si mesma (Abu-Lughod, 1991), poderiamos pensar esta proposta coma
un texto de tipo meta-etnografico, isto €, “unha interpretacién do traballo etnografico

que se coloca por fora da etnografia —unha especie de etnografia da etnografia® (Van
Maanen, 1993: 56).

Os métodos etnograficos experimentais son maneiras de facer e de pensar o traballo
de campo que impulsan a inventiva e a imaxinacion etnogréfica en contextos diversos,
complexos e cambiantes. Escribir e reflexionar sobre experimentacions etnograficas nas
ciencias sociais permitenos pensar dende outras situacions, perspectivas e sensibilidades,
prestando atencion a algunhas das transformacions contemporaneas nos modos de
indagaciénsobre onosoentorno. Estesmétodos, fraxileseauto-reflexivosnastiacondicion,
e abertos e flexibles na sta articulacion, experimentan —a mitido colectivamente- antes,
durante e despois do traballo de campo, repensando ética e creativamente o seu desefo,
a sua escritura, a sua transferencia ou as relacions producidas no terreo. Os métodos
etnograficos experimentais renovan o valor e a tradicion da etnografia clasica, ao xogar

concienciudamente coas stias formas, limites e sentidos.

As duas ultimas décadas animaron a experimentacion metodolodxica en ciencias sociais.
Non s6 no terreo da antropoloxia social e cultural, onde a etnografia achou a sta orixe
histérica como metodoloxia cualitativa e tamén como aceno disciplinar e fondo ritual
para o investigador. Hoxe, a etnografia transcendeu fronteiras e ¢ empregada en multiples
disciplinas, dentro e fora da academia, asi como nos espazos in-between (Estalella e
Sanchez-Criado, 2018). Precisamente, o relativo éxito da etnografia é o que en parte
explica o auxe contemporaneo dos procesos de experimentacion metodoléxica. Con
todo, estes procesos, altamente recursivos e sempre inacabados e facéndose a si mesmos
(in-the-making), tamén emerxen —entre outras razéns— ante a crise de representacion
e de lexitimidade de certas maneiras mais convencionais de facer ciencia, zarandeadas
polo contexto actual de incerteza, guerra e crise ecoldxica, economica, democratica?, etc.
Xorden, pois, ante a necesidade de producir conecementos e relacions doutro xeito, en
contextos que demandan adaptarse a un mundo con novos desafios e responsabilidades.
Un mundo que convida a encarar, pensar e habitar os problemas e as preguntas do presente

con mais ferramentas e cun repertorio metodoldxico ainda mais amplo e diverso.

Ainda que soe paradoxal, toda tradicion invéntase e reinvéntase constantemente

(Hobsbawn e Ranger, 2002), incluida a propia tradicion do traballo de campo etnografico

2. Os movementos sociais tefien visibilizado e contestado, na ultima década, moitas destas
crises. Por exemplo, o caso da “indignacion’, a partires do 2011, foi tamén unha reaccioén 4 crise
de lexitimidade e de representacion democrética, non sé dos partidos politicos senén do réxime
xeral de expertos (Diz, 2017). Neste contexto, tamén o mundo académico vén experimentando
as stias propias crises e sacudidas.
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(Pifieiro e Diz, 2018). Desde a prudencia, o non saber e a incerteza que toda situacion
experimental implica, habemos de recofiecer primeiramente que a antropoloxia sempre
se estivo inventando e reinventando ao longo do tempo, superando unha e outra vez
moitas das suas crises (auto)inflixidas (Comaroft, 2010). Non investigamos igual no
século XXI que a comezos do século XX, ainda que haxa técnicas, xestos ou ideas que
perduren. Isto non ten que ver cunha vision positivista e evolutiva da ciencia, senén
cunha perspectiva dindmica e situada que conecta a investigacion coa realidade social
do seu tempo (Haraway, 1988). Asi, os métodos experimentais referidos neste artigo non
pretenden abandonar a tradicion do traballo de campo etnografico. Ao contrario, buscan

ampliar o seu alcance e a sua potencia a luz de novos retos, miradas, saberes e sentires.

Podemos adiantarnos e dicir que un trazo das experimentaciéns etnograficas recentes ¢
non desligar, a conciencia, o suxeito que investiga da realidade investigada. Igualmente,
para comprender estes métodos experimentais hai que entender que toda cuestion
metodoldxica é tamén, polo menos no eido destas experimentacions, unha cuestion
politica, epistémica e atravesada polo poder; isto €, que “0 metodoldxico non se antepon ao
politico nin lle é exterior” (Cota e Sebastiani, 2015: 55). Polo tanto, non podemos entender
a metodoloxia separada do proceso de investigacion, nin do seu desefo, tal como non
¢ posible imaxinar a practica etnografica sacando ao investigador do mundo, anulando
os seus afectos e emocions (Esteban, 2015; Flores Martos, 2019). Non hai ciencia social
sen materialidade, sen corpo. Non hai antropoloxia sen relaciéns que a sostefian, nutran
e sitien. Por esta razon, estes métodos, inspirados nos feminismos, na decolonialidade e
nas etnografias do Sur —que nos lembran como o cofiecemento etnografico esta inserido
en dinamicas xeopoliticas globais (Jaramillo e Vera, 2023; Leyva Solano, 2021; Riveiro
e Escobar, 2008; Segato, 2021)-, articulan “saberes sensibles” e encarnados (Moscoso,
2020), podendo chegar a integrar outros sentidos na investigacion (olfacto, tacto, oido,
gusto), e tomando asi certa distancia respecto 4 mera observacion —isto é, respecto a vista
como sentido unico, hexemonico e privilexiado da investigacion e do mundo moderno,
presuntamente neutro, distante, racional e obxectivo- e ao chamado “verbocentrismo” e
“textualismo”, que con frecuencia reduciron a etnografia ao poder da representacion que

emana das palabras, da oralidade e da escritura.

Por tanto, estes métodos experimentan co cofiecemento e co seu proceso de producion
etnografica. Amplian os sentidos do campo, repensan as técnicas de traballo e reformulan
a ética da investigacion e a sua relacion coa contorna e coa sociedade. Na sua condicion
de apertura e tenteo, apostan pola hibridacién e a circularidade de saberes. Isto é,
reconecen o valor epistémico que os suxeitos e comunidades estudadas tefien por si
mesmos (sen a necesaria mediacion e purificacion dos investigadores), o que permite
problematizar o monopolio do saber experto capturado historicamente pola ciencia
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(Holmes e Marcus, 2008). Nas ciencias sociais, as experimentacions etnograficas poden
expandir as fronteiras da investigacion e da experimentacion tal e como foron desenadas
inicialmente en ciencias naturais; é dicir, como procesos pechados, illados e delimitados,
a distancia do obxecto e guiados sempre por un ollo experto e incapaz de “contaxiarse”
dun exterior social (Latour e Woolgar, 2013). A experimentacion co método etnografico,
en cambio, produce unha tension entre o estable e o inestable, entre o control e a sorpresa,
entre o que se sabe e o que se ignora (Corsin Jiménez e Estalella, 2013). Reconecer
epistemicamente ao outro implica aceptar a sua curiosidade, a sua imaxinacion, a sua
capacidade de facer e de facerse preguntas, e por que non, a sua habilidade para indagar e
experimentar co mundo. Esta mesma curiosidade, e o gusto por especular e por inventar
preguntas, atravesa os métodos etnograficos experimentais discutidos neste artigo.

Un artigo que aparece estruturado do seguinte xeito. En primeiro lugar, son presentados
os métodos etnograficos experimentais na tradicion da antropoloxia social e cultural,
partindo das discusions iniciadas nos anos oitenta. Dada a proliferacion destas
experimentacions, a sua apertura e o seu cariz transversal e interdisciplinar, o texto
nutrirase de aportacions chegadas da xeografia humana, a socioloxia, os estudos
sociais de ciencia e tecnoloxia, e as artes. En segundo lugar, preséntase o paradigma da
colaboracion iniciado nas duas ultimas décadas, analizando o seu efecto na producion
de conecementos como un signo contemporaneo das metodoloxias experimentais.
En terceiro lugar, cun sentido provisional e pofiendo en relaciéon o dinamismo e a
flexibilidade das experimentaciéns etnograficas co caracter multisituado e movedizo
do noso tempo —e de realidades coma o de reparto de comida a domicilio no marco
da economia de plataformas-, proponse a metodoloxia da etnografia itinerante como
unha forma de invencién etnografica que experimenta o campo e as relacions cos outros
a través de transformacions mobiles espazo-temporais. Finalmente, as conclusions fan

balance dos aportes do texto e destacan o valor da invencion na renovacion da tradicion.

1. FIELD WORK) IN PROGRESS: REEQUIPANDO OS METODOS
ETNOGRAFICOS

O poder da tradicién etnografica reside, en grande medida, na sta capacidade para
reimaxinarse a si mesma e reformular a sua forma e a stia norma en cada xeracion. Asi, de
cada vez, reequipa (ou renegocia) os seus métodos e acepta que o seu non é un proxecto
acabado senon un work in progress. Os métodos experimentais contemporaneos tefien
multiples precedentes en antropoloxia. Nos anos oitenta, por exemplo, un momento
experimental clave puxo a sua atencion na escritura etnografica, ante unha crise de
autoridade e representacion que animaba 6s antropologos a tomar un xiro reflexivo
(Clifford e Marcus, 1986). A innovacion pasaba por facer explicita a relacion entre

ciencia e poder, reivindicar as poéticas e politicas da nosa escritura, abrir o texto a
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multiples voces cultivando unha polifonia dialéxica e non un monoélogo autorial, ou
reimaxinar as formas da escrita etnografica a través do (auto)reconecemento dunha
conciencia literaria. A pesar do peso da metafora dialoxica-bajtiniana, aquel xesto
tomaba normalmente un talante individual, e experimentaba co texto pero raramente
co traballo de campo (fieldwork) que o alumaba. Asi e todo, este momento experimental
suscitou non poucas controversias e debates ao interior da disciplina. Cabe destacar,
como exemplo, as poderosas criticas da antropoloxia feminista, que contestaron o
exercicio de silenciamento que Clifford e Marcus exerceron no relativo a reflexion sobre
a textualidade etnografica realizada por mulleres antes xa da publicacién da sua obra
(Abu-Lughod, 1991; Behar e Gordon, 1995).

As décadas seguintes estiveron marcadas pola pegada da globalizacion, as tecnoloxias
informacionais e o auxe de perspectivas criticas coma os estudos feministas e decoloniais.
A intensificacion e a aceleracion da mobilidade humana e dos contactos, nun mundo
aparentemente mais conectado, ampliou e reformulou o tradicional sentido do “campo”
como un desprazamento mais que como un lugar fixo (Gupta e Ferguson, 1992). Asi, a
antropoloxia critica, tentando fuxir do sedentarismo, do nacionalismo metodoloxico e
dunha perspectiva estdtica, rixida e esencialista da cultura, orientabase agora ao estudo
de culturas viaxeiras con mais rutas (routes) que raices (roots) (Clifford, 1997). Non
obstante, estes desprazamentos eran sempre mais tentativos ca conclusivos. Neste punto
en concreto, bastaria con observar o “pensamento de Estado” ao redor das migracions
(Sayad, 2010) e as practicas de goberno ao redor da mobilidade laboral (Mezzadra, 2004),
para entender que, tanto hoxe como daquela, o nacionalismo metodoldxico ten sido
unha constante en numerosas disciplinas (Wimmer e Glick, 2002). Con todo, os novos
tempos traian consigo novos desafios metodoloxicos, pero a metafora dialoxica non
afectaba ao desefio do traballo de campo, e o desprazamento cara técnicas multisituadas,
que intentaban rastrear as formas culturais do presente, adoitaba quedar restrinxido
ao repertorio individual de cada investigador (Marcus, 2001). Xa no século XXI, nun
mundo en crise permanente (crise financeira, democratica, ecoléxica, sanitaria, bélica),
os métodos experimentais semellan aventurarse mais cara ao colectivo, e a metafora

colaborativa tende a desprazar a (mais textual) metafora dialoxica (Lassiter, 2005).

Hoxe asistimos a un novo momento experimental, que reclama o poder da etnografia
experimentando co traballo de campo. Isto transcende as ciencias sociais, igual que a
etnografia transcende xa a antropoloxia. Este ethos experimental e participativo permite
problematizar (e ensanchar) a cultura dos expertos, ao estenderse por universidades e
sitios tan dispares como empresas, museos e centros de arte, entre desefladores e grupos
activistas, ou na politica institucional (Holmes e Marcus, 2008). O campo, neste novo
momento creativo, transféormase e alenta a experimentacion metodoloxica ao reconecer o

valor epistémico do outro “non experto”. Nestes e noutros contextos, multiples e variados,



o outro convértese nun suxeito curioso, atento e reflexivo, que vive creativamente a
sua cotiandade; é dicir, convértese no que sempre foi. Este suxeito, con mais axencia
que o tradicional “informante”, € un suxeito que pensa, actia, sente, imaxina, intervén,
organiza e dialoga dunha maneira “para-etnografica’, a cal nos convida a “reaprender os
nosos métodos a partir de suxeitos que se volven acompanantes epistémicos” (Holmes
e Marcus, 2008: 84)°. Desta maneira, auspiciados polo xiro do cofiecemento e na
interseccion dos feminismos, os estudos sociais de ciencia e tecnoloxia (STS) e os estudos
decoloniais, os métodos etnograficos experimentais recofiecen agora as practicas destes
suxeitos, en campos tan diversos coma o dos movementos sociais e a accion colectiva,
como “conecementos-practicas’ ou “practicas de coniecemento” (knowledge-practices),
animando asi un tipo de investigacions mais simétricas, que dan conta de conecementos
“subalternos” moitas veces invisibilizados nas tradiciéns hexeménicas (Alvarez Veinguer
et al., 2020; Casas-Cortés et al., 2008; Escobar, 2007).

Esta aproximacion vén sendo conceptualizada e posta en practica na ultima década
como unha forma de “acompanamento” (Estalella e Sinchez-Criado, 2020; Rabinow,
2011). O acompanamento, en tanto relacién experimental no campo, tenta sosterse
nunha ética da colaboracion, a complicidade, a interdependencia e a aprendizaxe mutua.
Esta idea resulta menos extractiva e busca horizontalizar o mais posible as relacions
coas comunidades estudadas. Ditas comunidades estarian presentes, nun plano ideal, no
propio desefio da investigacion, de maneira que a reciprocidade se negociaria dende as
primeiras fases, e as comunidades poderian incidir nos sentidos, preguntas e resultados
da investigacion, tendo en conta os seus propios intereses e o seu conecemento directo
e experiencial do entorno estudado. Por suposto, calquera experimento contén graos de
incerteza, dubida, inseguridade e probabilidade de fracaso. Non obstante, de partida,
0 acompanamento non seria xa unha aposta individual —xa non estamos na época dos
investigadores-heroes, marcadamente masculinos e alleos 4 vulnerabilidade- senén un
proxecto que busca aprender e traballar xuntos e con outras, visibilizando asi a rede de
afectos e relacions que sustentan e fan posible o traballo etnografico no diaa dia. Unha rede
colectiva e interdependente que, en realidade, sempre estivo ai —ainda que disimulada,
invisibilizada ou silenciada—, e que o feminismo desvela como materia intrinseca a trama
da vida e, tamén, a trama etnografica (Ortner, 2007). O propio caso de Rabinow, por
exemplo, coma investigador e tamén coma profesor, mostra como este acompanamento
pode tomar formas diversas mais ou menos novidosas, ainda que as relacions de poder

3. Cabeindicar aheteroxeneidade e as tensiéns que existen ao interior dos métodos experimentais
e comprometidos, pois estes non representan unha unidade. Asi, por exemplo, denuncidronse

r . (13 - » . . . .
practicas “comprometidas” exercidas desde o Norte, que, a pesar de indicar teoricamente
a descolonizacién como tarefa central, xeraban practicas pouco éticas. Con todo, cando son
atendidas, estas contradicions poden resultar construtivas para seguir aprendendo e indagando
na procura de métodos mais xustos (Hale, 2011).
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sigan pervivindo, agora conscientemente minimizadas: dos experimentos nas aulas
coa pedagoxia universitaria as formas colaborativas de producion de cofiecemento en
laboratorios cientificos, ensamblando ou imbricando distintas maneiras de indagacion e
de escritura co obxecto de colectivizar (ou mais ben, de desvelar o caracter colectivo) d/
0s procesos sociais que nos levan a producion cientifica de connecementos (Fernandez de
Rota, 2023). Este acompanamento, enton, o saber acompanar e o saberse acompanado,
postulase como un experimento relacional que reinventa a colaboraciéon no campo.

Xustamente, sobre a devandita colaboracion, detémonos deseguido con mais detalle.
2. 0 XIRO COLABORATIVO NA PRODUCION DE CONECEMENTO

Vale aclarar o seguinte: o traballo de campo etnografico €, por definicion, colaborativo.
Sen embargo, o actual xiro colaborativo permitenos repensar a colaboracion “mais al6 da
antiga idea de que o suxeito responde, coopera e tolera a axenda e as formulacions mais
ou menos manifestas do etndgrafo” (Holmes e Marcus, 2008: 85). A colaboracion, entdn,
xa non resultaria algo colateral, circunstancial e secundario, sen6n que estaria reconiecida
como unha férmula metodoloxica dende a formulacion inicial da investigacion. En
décadas precedentes, o novo impulso colaborativo fixose especialmente patente ao redor
de temas publicos, politicos e conflitivos, en estratexias de investigacion activistas ou
aplicadas, tales como a investigacion-accion participativa (IAP) ou a etnografia militante
(Fals Borda, 1999; Lassiter, 2005). Hoxe, sostidos por un espirito critico, feminista e
decolonial, os métodos etnograficos experimentais integran xa a colaboracién no seu
desefio metodoldxico inicial, politizan o método mais alé6 do problema ou obxecto
de estudo, cuestionan eticamente a posicion e a autoridade do etnégrafo, encollen as
fronteiras entre investigador e investigado, e non intentan mirar unicamente cara a fora
“sendn mirar tamén sendo parte da paisaxe que se observa” (Moscoso, 2020: 42).

Na ultima década, na nosa contorna, a vez que unha crise de representacion politica
sacudia as institucions —pensemos, por exemplo, no movemento 15M de 2011, ou na sta
traducion electoral e municipalista no ano 2015, tanto na Galiza coma no conxunto do
Estado-, unha axitacion experimental en ciencias sociais afectou os métodos etnograficos
e a relacion co campo. Unha xeracion de investigadoras novas, desde xeografias e campos
multiples e en gran medida mulleres, comezaron a ensaiar o que os antropodlogos Estalella
e Sanchez-Criado (2018) denominan “colaboracions experimentais”™. Con este concepto,
os autores repensan o campo como un sitio de colaboracion para o coflecemento. No
seu didlogo coa tradicion etnogréfica, estas colaboracions experimentais propofien
un tipo de etnografia que expdn a relacionalidade no campo como unha forma de
colaboracion mais que de participacién, e que tenta producir cofiecementos pola via da
experimentacién mais que da observacion. O que se busca con este paradigma, apoiado

en traballos previos, € unha colectivizacién procesual do saber e da stia producion, o



que implica a elaboracion de axendas compartidas, a negociacion constante e o dialogo
de reflexividades no terreo (Rappaport, 2008). Un experimento complexo e que pode
fracasar en calquera momento, porque require descentramento e un permanente empefo
en pensar e facer con outros; isto ¢, require entregarse a vulnerabilidade etnografica e a
outras miradas (Behar, 1996), afastaindose do monopolio e das tentativas de control de
todalas fases da investigacion®. O obxectivo destas colaboracions, en definitiva, parece
ser coidar o acompanamento no campo e colaborar e experimentar cos suxeitos, non

pensar sobre eles (Arribas, 2015).

Estas colaboracions problematizan, ainda que non sempre resolven, as dicotomias clasicas
no terreo (tamén os privilexios e as relacions de poder) e experimentan coas relacions
establecidas cos suxeitos e co campo en si. Por exemplo, na proposta de Estalella e Sanchez-
Criado (2018), o informante transformase en “socio’, “colaborador” ou “contraparte”
Non s6 informa, sen6én que inventa e transforma o mundo; non nos da informacion,
sen6n que colabora connosco na sta producion. Estas practicas colaborativas xeran
outras relacions, tanto como son xeradas por estas. A través da co-producion do que
estes autores chaman “dispositivos de campo” podemos exemplificar estas colaboracions.
Estes dispositivos son invencidns etnograficas socio-materiais que permiten ensamblar
espazos, tecnoloxias, saberes e relacions, tecendo unha rede colaborativa no campo,
baseada na interdependencia de cada un dos elementos que o constitiien e fan emerxer
(Latour, 2008): crear unha plataforma dixital para colaborar na difusién dun movemento
social; organizar xunto a outros encontros, performances e xornadas publicas nas que
discutir sobre un tema, pensar xuntos sobre un problema ou visibilizar algun proceso;
establecer practicas de documentacion compartida e mesmo de escritura colaborativa;
celebrar proxeccions audiovisuais ou exposicions fotograficas hibridando as ciencias
sociais cunha sensibilidade artistica, etc. Estes son s6 alguns exemplos, pero neles vemos
a intencién de superar unha herdanza metodoloxica colonial baseada no distanciamento,
as xerarquias, as relacions asimétricas e o extractivismo epistémico®. As colaboracions

4. A complexidade da posta en practica desta sensibilidade etnografica é innegable. Tamén, o
momento posterior e mdis persoal da escritura, que como diciamos ten sido obxecto de ex-
perimentacion dende hai décadas, tense problematizado recentemente. Véxase, entre outras, a
“etnografia reciproca” tramada entre investigadora e informante, que se fan amigas e escriben
xuntas (Gay y Blasco e Fernandez, 2019). No meu caso, a escritura colaborativa xunto a activis-
tas da mobilidade na cidade da Corufia non quedou exenta de dificultades: en canto ao ritmo,
en canto 4 técnica, en canto aos conceptos, etc. (Diz e Vazquez, 2012).

5. Neste punto, compre lembrar o contexto histérico-colonial que da orixe 4 antropoloxia como
disciplina (Clifford, 1995, 1997). Aquel contexto lexitimaba, en efecto, un extractivismo que non
s6 era epistémico sendn moitas veces material. O museo, e a propia concepcion do “patrimonio”
como réxime da modernidade, cos seus conflitos e l6xicas de poder, seria sé un exemplo mais
(Sanchez-Carretero, 2017).
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experimentais, en tanto exercicio critico e situado, requiren de imaxinacion e de

invencions coas que repensar o sentido da nosa practica etnografica.

Nos ultimos anos, este espirito colaborativo ten circulado entre o campo e a academia,
convertida esta nun lugar de precariedade, critica e experimentacion (Pérez e Montoya,
2018). Algunhas companeiras deciden pofier en cuestion os seus privilexios epistémicos,
repensando as suas practicas académicas a luz dos desefios colaborativos dos seus
proxectos de investigacion (Roura-Exposito et al., 2018), ou repensando as formas
de escritura e publicacion (Dallemagne et al., 2015). Outras, estudando a mobilidade
humana e as pegadas da migracién en Galicia, elaboran peliculas documentais que
funcionan coma un dispositivo de campo que conecta coas comunidades e cos seus
traballos previos (Diaz et al., 2022). Outros, con maior ou menor acerto, incorporamos o
sentido da colaboracion e da experimentacion na nosa relacion co estudantado (Castro-
Fernandez et al., 2022), ensaiando a “innovacion docente” e participando xunto a eles e
elas na producion experimental de practicas e saberes: caminando a cidade e pensando
mapas, rutas e ontoloxias hibridas que problematicen a dicotomia moderna campo-
cidade e natureza-cultura (Diz et al., 2019); mobilizdindonos xunto a asociacions, artistas
e activistas vecinais para problematizar os limites ecoloxicos da vida urbana, analizando
as controversias ambientais e os seus impactos nos territorios “de sacrificio” do rural
galego (Santiago-Gomez et al., 2020); animando a producién colectiva de fotografias,
videos, relatos e memorias de estudantes de todas as idades (de estudantes de grao a
estudantes “sénior”), para crear arquivos multimedia en momentos de vulnerabilidade
coma o da pandemia (Cortés-Vazquez ef al., 2021); ou intervindo materialmente en
contextos de extrema precariedade, participando xunto a poboaciéns estigmatizadas,
técnicos e colectivos de arquitectura social na auto-construciéon de centros sociais
comunitarios (Martinez-Bujan et al., 2020).

Agora ben, 4 hora de desenar e levar a practica un proxecto etnografico, este paradigma
das colaboracions experimentais non busca botar por terra as aproximacions
metodolodxicas tradicionais, sendn ampliar o noso repertorio de técnicas e sensibilidades,
aplicadas cun sentido (auto)critico e eticamente comprometido en contextos cada vez
mdis cambiantes. E certo que non toda etnografia pode (nin debe) ser colaborativa, pois
cada unha esta aberta a protagonistas, circunstancias, preguntas, recursos, contextos e
intereses practicos distintos. Ademais, dun xeito paradoxal, a actual academia espanola
—excesivamente burocratizada e mercantilizada- tende a brindar un tempo escaso e
limitado, aos seus traballadores, para realizar investigacions con calma e calidade (Avila
et al., 2018). Con todo, a fraxilidade destes métodos experimentais non ha de verse
como un contratempo senén como unha fortaleza e unha apertura. Esta fraxilidade
experimental implica reconecer en primeiro lugar un non saber, ou un saber compartido

e enredado, que excede o monopolio do saber experto do cientifico; supén asumir,
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dende a humildade, unha vulnerabilidade que cede o control e a autoridade do etndgrafo
ao devir das relacions cos outros, moitas veces sorprendentes; e conleva abrirse ao
inesperado e a incerteza, 4s preguntas mais que as respostas, ao que esta ainda (e sempre)
por formarse, no campo, xunto a outros e outras. Dalgunha maneira, seguindo nesta
reflexién o pensamento de Marina Garcés (2020), poderiamos pensar as colaboracions
experimentais contemporaneas como unha “alianza de aprendices’, é dicir, unha
composicion que ensambla e recofiece saberes e non saberes multiples, capaz de inventar
—ainda que sexa precariamente- outro tipo de relacions no mundo que inviten a elaborar
outro sentido.

Ao mesmo tempo, cabe ser prudentes. Xunto ao ethos experimental da nosa época, o
mantra do “colaborativo” entnciase hoxe por todas partes. Tomemos o caso concreto
do estudo emerxente do capitalismo de plataformas e da chamada gig economy, onde o
“colaborativo” funciona como un eufemismo na xerga neoliberal (Casas-Cortés et al.,
2023; Del Nido, 2022). Moitos repartidores de comida a domicilio, os chamados riders,
a meirande parte deles migrantes en precaria situacion administrativa, que recorren as
cidades en bicicleta, patin, coche ou motocicleta, son categorizados por plataformas como
Glovo e Uber Eats como “socios” e “colaboradores” (Revilla e Blazquez Martin, 2021). A
través da etnografia, Rosenblat (2018) revela como estas plataformas estan a transformar
a retorica do traballo nunha retérica do consumo. Na sua aplicacion (app), a empresa
Uber equipara a condutores e pasaxeiros: ambos pasan a ser “usuarios”. Tamén, o manexo
da linguaxe e dos afectos resulta ser importante: a énfase en conceptos como autonomia,
eleccion, flexibilidade, emprendemento ou liberdade, moi recorrentes no traballo de
campo, ten como efecto a responsabilizacion individual e a nula cobertura social de
parte das plataformas (Morales e Stecher, 2023; Sanz de Miguel et al., 2023). Companias
como Deliveroo tefien producido un documento-guia de distribucién interna onde
prohiben aos repartidores o uso de palabras especificas: non cabe falar de “turno” senén
de “entrega” ou “mision”; compre evitar a palabra “salario” e referirse en cambio a un
“pago por servizo’; non existe o “uniforme” senén a “roupa de entrega”; non hai “obriga”
senon “flexibilidade”, e tampouco “contratacion’, senén “colaboracion” (Rosenblat,
2018). E dicir, en termos practicos, os riders son traballadores non reconecidos como
tal por estas empresas, quenes utilizan a “colaboracion” como unha estratexia retorica e
ambivalente coa que negar dereitos laborais e modular as subxectividades. Neste sentido,
a literatura de plataformas moévese entre a descricion da toma de conciencia politica e
a mobilizacién sindical dos traballadores (Woodcock e Cant, 2022) e a stia asuncién
plena da subxectividade neoliberal (De Stavola, 2020), omitindo as zonas intermedias
de axenciamento que revela a cotiandade de reparto (Allen-Perkins e Canedo-
Rodriguez, 2023; Diz et al., 2023). Con todo, dada a ambigiiidade da colaboracion, as

suas reapropiacions retdricas e o contexto neoliberal que modula as subxectividades, a
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“colaboracién” no mundo rider pode servir de chamada & prudencia. A racionalidade
individual e competitiva, dentro e fora da academia, pode tamén truncar as colaboracions,
ou facer que estas nos leven a colaboracions indesexadas.

Rua arriba e rua abaixo, movendo os seus corpos e a nosa comida pola cidade, os
repartidores desprazan conceptualmente os limites do colaborativo e esixennos con iso
prudencia e atencion. Estes desprazamentos conceptuais son dalgun modo equiparables
aos seus rapidos e precarios itinerarios urbanos, que reconfiguran as relacions e as
experiencias contemporaneas en canto ao tempo e ao espazo. Relacidns que afectan a
cuestions tan amplas coma o traballo, a alimentacion, o consumo e as economias dixitais.
A continuacién, podemos usar eses desprazamentos urbanos como imaxe e metafora para
pensar un tipo de etnografia itinerante que nos permita experimentar etnograficamente

cun campo espazo-temporal que se expande e se acelera, sempre mobil e cambiante.

3. ETNOGRAFIA ITINERANTE E METODOS EXPERIMENTAIS EN
MOVEMENTO

Podemos pensaraetnografiaitinerante como unhainvencion etnografica que experimenta
o campo e as relacions cos outros a traves de transformacions mobiles espazo-temporais.
A etnografia itinerante é aquela que despraza os limites tradicionais (e estaticos) do
campo, ou madis ben, que se ve desprazada polas transformacions daquel. En primeiro
lugar, esta metodoloxia inscribese na vella critica ao sedentarismo metodoloxico que
caracterizou dende o seu inicio as ciencias sociais (Clifford, 1997). Esta critica revela a
herdanza moderno-colonial dun método e dunha forma de facer-saber etnografica que
se aproxima a cultura de maneira estatica, ordenando e perimetrando os seus limites nun
espazo fixo e inmobil (o do Estado-nacion), “encarcerando” espacialmente ao “nativo”
e as suas practicas —ao dicir de Appadurai (1988)-, e entendendo o desprazamento, a
dislocacion, o cruce permanente de fronteiras ou a mobilidade humana como un perigo
e unha ameaza que desordena a xeografia, a cultura e a identidade (Malkki, 1992).

Esta critica, iniciada desde a antropoloxia e os estudos culturais e literarios, propagouse
nas ultimas décadas en ambitos como a xeogratia humana, a socioloxia ou os estudos
sociais de ciencia e tecnoloxia. Este cardcter transversal e interseccional permite abordar
a mobilidade “como feito xeografico que se sitia no centro das constelacions de poder, a
creacion de identidades e as microxeografias da vida cotia” (Cresswell, 2010: 551). Neste
marco, a etnografia itinerante emerxe para responder a un contexto dinamico, globalizado
e acelerado no que a mobilidade —en todas as stias formas e a pesar de ser consubstancial
nosa especie desde o comezo (Le Breton, 2011)- converteuse nunha realidade imparable
do noso tempo, multiplicando des/conexions, experiencias, intercambios e relacions
complexas. Non so, por suposto, a mobilidade humana das migracions, unha constante

e unha cuestion fundamental que atravesa a identidade en Galicia (Fernandez-Suarez,
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2017), sen6n tamén —coma no exemplo dos riders e da economia de plataformas- a
mobilidade urbana, que debera ser comprendida holistica e fenomenoloxicamente mais
alé da pura analise do transporte (Pazos-Oton et al, 2015).

Fenomenoloxicamente, a mobilidade esta fundada na experiencia sensorial, sentida
e significada dos itinerarios cotidns (Augé, 2009; Spinney, 2006), onde se moven, son
movidos e interactuan, corpos, afectos, obxectos, palabras, tecnoloxias, ambientes,
ritmos, actores humanos e non humanos, mensaxes, normas, memorias, ideas, emocions,
politicas, protocolos, desefos, infraestruturas, etc. (Diz, 2019). A in/mobilidade non é
pasiva, nin dada de anteman, nin estd vinculada unicamente ao desprazamento fisico dun
punto ao outro, como parece desprenderse de moitas analises dende o punto de vista do
transporte e a enxeneria. Mobilidade e inmobilidade son caras dunha mesma moeda, que
acontecen en realidades culturais e sociomateriais concretas, coas suas propias dinamicas,
desigualdades e efectos de poder (Salazar, 2021). O chamado “paradigma da mobilidade”
ou “xiro da mobilidade” amosounos, nas ultimas dias décadas, que esta non ¢ abstracta
nin difusa, sendn situada: “a mobilidade sempre se localiza e materializa” (Sheller e Urry,
2006: 210). Polo tanto, o seu caracter complexo, entramado e enredado ha de previrnos
contra calquera simplificacion, tanto teérica como metodoloxicamente. Vivimos nun
mundo radicalmente moébil, e ao mesmo tempo, moita xente vive atrancada, atrapada,
inmobilizada polos conflitos, as violencias e o réxime global de fronteiras (Agier, 2016).
Un mundo no que a mobilidade —turistica, académica, etc.— € un privilexio, mais no que
tamén, tal e como amosou o confinamento e a pandemia de coronavirus, a inmobilidade

tamén pode selo: a sorte de non ter que moverse depende de que outras o fagan por ti.

Neste punto, reflexionar sobre unha etnografia itinerante na pos/pandemia implica
reconecer que alguns autores falan hoxe do “xiro da inmobilidade” (Cairns ef al. 2021),
derivado dacrise sanitaria iniciada en 2020. Aquel ano, durante os meses de confinamento,
eu —como tantos outros— impartia clases on-line dende o meu apartamento, mentres via
pasar, alén da xanela, aos riders que eran “obxecto” da nosa investigacion en curso. Nas
ruas da Coruna, e de tantas cidades, os repartidores de comida a domicilio desempefaban
un deses traballos que foran declarados “esenciais” polo Goberno®, movéndose nunha
cidade baleirada mentres outros quedabamos na casa. Aquela asimetria atravesaba a
realidade e o noso proxecto de investigacion, revelandonos a in/mobilidade como un
proceso activo e relacional de interconexion, que incide nos suxeitos e na contorna
diferencialmente, segundo o xénero, a clase ou a etnia (Mata-Codesal, 2017). Polo tanto,
na sociedade in/mobilizada da pos/pandemia, as in/mobilidades son relaciéns cotias

(multi)situadas e incorporadas, cambiantes e atravesadas de poder (Bissell, 2007).

6. Lista de actividades esenciais, Ministerio de Traballo e Economia Social: https://www.mites.
gob.es/ficheros/ministerio/contacto_ministerio/lista_actividades_esenciales.pdf
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Nos ultimos anos, a antropoloxia espafiola vén prestando atencion a ditas mobilidades,
analizando o uso da bicicleta nas cidades (Hernandez, 2016; Lorenzi e Ortega, 2016) e
a sua relacion coas corporalidades (Jordi-Sanchez, 2016); indagando nos movementos
sociais e no activismo da mobilidade, que entende esta como un “habitar mobil” que crea
lugares e relacions, e que estd atravesada de emocidns, politica e identidade (Diz, 2019);
atendendo aos efectos de certos desprazamentos e medios de transporte no espazo publico
(Contijoch et al., 2020); valorizando a relacion entre a antropoloxia e o caminar (Sansi,
2021); ou analizando, entre outros exemplos, estacions e infraestruturas de conexion e
in/mobilidade (Anta-Félez, 2023). Metodoloxicamente, no ambito urbano, filase dunha
“etnografia mobil” como daquela que “despraza o centro de interese dende o lugar (non
importa tanto que persoas) as persoas (non importa tanto en que lugares)” (Pujadas,
2018:380). Este tipo de etnografia mobil baséase naquela premisa multisituada de “seguir
as persoas’ (Marcus, 2001) e pénsase a si mesma como “unha experiencia de traballo
colaborativo”, non consistente en “observar-practicas-de-mobilidade-de-persoas’, senon
en “estudar-practicas-de-mobilidade-coas-persoas” (Pujadas, 2018: 382).

A etnografia itinerante que aqui se propon, para o estudo dos riders, € indubidablemente
un tipo de etnografia mobil, mais con algunhas singularidades. En primeiro lugar,
os itinerarios dos repartidores —comunicados por terceiros a través de dispositivos
dixitais— vefien determinados repentina e algoritmicamente, o cal xera un espazo-tempo
de incerteza, precariedade e imprevisibilidade que corresponde co sentido literal do
que ¢ itinerante: o que non ten un lugar fixo, de seu. Isto obriga as investigadoras e as
repartidoras a ser flexibles e a afrontar un “non saber” que ¢ a base da stia aprendizaxe.
En segundo lugar, o reparto de comida supon unha tarefa continua de ensamblaxe, unha
sincronizacion e un re/axuste continuo entre persoas, lugares, obxectos, temporalidades,
alimentos e tecnoloxias, de xeito que non basta con “seguir as persoas” nin con reproducir
a dualidade persoas versus lugares; unha etnografia itinerante, neste contexto, deberia
descentrar e desbordar a figura do humano, seguindo a complexa trama sociomaterial
da economia de plataformas (Diz ef al., 2023). Ademais, seguir aos repartidores e
acompanalos en movemento implica aceptar dous factores de realismo etnografico:
primeiro, que boa parte do seu tempo pasano esperando, e non movéndose; e segundo,
como xa comentamos, que poden darse casos ou situacions no que dita colaboracion

non tena lugar, por exemplo porque prime un espirito mais individualista.

Para os riders, percorrer as ruas equivale a traballalas. En bicicleta, coche, moto ou
patinete, incorporan a flexibilidade e traducena fisicamente en itinerarios fragmentados,
cronometrados, fatigosos e intermitentes. O espazo-tempo da stia cotiandade exemplifica
como a flexibilidade neoliberal reconfigura as practicas de mobilidade e os itinerarios
dos traballadores (Jiron e Imilan, 2015). Nos seus traxectos, desprazanse e desprazan as

suas relacions co espazo. Un espazo relacional, dinamico e non estatico (Massey, 2013;
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Thrift, 2007), aberto aos afectos, aos saberes encarnados e as incertezas (Estévez, 2016);
un espazo producido a partir do movemento e modulado a través das practicas que o
percorren (Ingold, 2011). Un espazo, o dos riders, vinculado sempre ao tempo: un tempo
de aceleracions e de métricas parametrizadas, mais tamén de agardas e inmobilidade. Nas
esperas, por exemplo, descansan, charlan e se organizan, e manifestan a intima relacion
entre mobilidade e inmobilidade, convertendo a espera espazo-temporal nunha fase
mais nas suas dinamicas permanentes de desprazamento biografico e laboral (Khosravi,
2021).

No seu sentido experimental, a etnografia itinerante ha de seguir os desprazamentos e
desprazarse ela mesma. Existen practicas de acompaniamento e de itinerancia etnografica
ensaiadas exitosamente desde o Sur. A técnica do “sombreo” inventada por Jirén (2011) €
un bo exemplo. No seu acompanamento aos informantes en Santiago de Chile, rastrexa
fenomenoloxicamente a mobilidade urbana ao seguilos nas stias ocupacions diarias.
Comparte tempo e espazo mentres charla, observa, pregunta, apoia e interactia. Estes
sombreos traen consigo, as veces, o debuxo das suas traxectorias, experimentando
etnograficamente coa maneira de indagar, publicar e contar historias, facendo uso
do debuxo e das técnicas visuais, cada vez mais en auxe (Causey, 2017; Iturra e Jiron,
2016). Outro exemplo seria o da “percepcion participante’, unha técnica sensorial que
incorpora o corpo, as emocions e outros sentidos mais alé da vista e da observacion (Pink,
2015), gravando paseos, fotografando ou rexistrando rutinas, e que continua a tradicion
rupturista da antropoloxia feminista (Esteban, 2004). Unha tradicién que, actualizada
hoxe con estes métodos, incorpora a dimension afectiva nun sentido critico, politico e
decolonial, facendo destes métodos que se moven, a sua vez, métodos que conmoven.

CONCLUSIONS

Neste artigo, de indole reflexiva e meta-etnografica, foron presentadas e analizadas
algunhas das experimentacions metodoloxicas da antropoloxia das ultimas décadas. En
primeiro lugar, o xiro reflexivo e a experimentacion coa escritura animou os debates
disciplinares nos oitenta. Mais adiante, nos tltimos vinte anos, a metafora dialoxica deu
paso a unha metafora (e a unha practica) mais colaborativa, volvéndose o paradigma
colaborativo un signo das metodoloxias experimentais contemporaneas. Hoxe en dia,
a emerxencia das colaboracions experimentais permite situar as experimentacions
metodoldxicas no traballo de campo en si mesmo, desde as fases iniciais de desefo,
repensando a producién de conecementos como unha cuestion ética e a vez politica.
Por ultimo, e especialmente no dmbito urbano, a imaxinacion de métodos mabiles vai
parella a acentuacion da mobilidade na nosa sociedade, desafiando 6 sedentarismo
metodoldxico e a unha concepcion da cultura e da realidade social demasiado discreta,

rixida e estatica.
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A partir das reflexions provisionais dende un proxecto de investigacion en curso sobre o
mundo rider, no marco da economia de plataformas e o reparto de comida a domicilio,
foi presentada a idea dunha etnografia itinerante como un aporte especifico aos métodos
experimentais contemporaneos. Unha etnografia que convida a negociar a posicion
no campo en base ao caracter dinamico do terreo e ds suas transformacions espazo-
temporais. A etnografia itinerante seria un tipo de etnografia in/mobil, atenta as tensions
espazo-temporais que Xeran as in/mobilidades no mundo cotia dos repartidores: unha
etnografia da aceleracion e dos desprazamentos, mais tamén das esperas e da quietude.
Unha etnografia que ha de aprender a convivir coa incerteza, a imprevisibilidade e a
precariedade do itinerante, do que non se sabe, do que non ten un lugar fixo. No mundo
rider, seguir as persoas ¢ fundamental, pero non suficiente. A etnografia itinerante ha
de ser quen de decolonizar aquel punto fixo e privilexiado de observacién que ordenaba
o mundo, as practicas e os saberes con aparente certeza e estabilidade; neste sentido,
compre descentrar ao humano e atender a trama sociomaterial na que este se ensambla. A
etnografia itinerante, por tanto, mobiliza os métodos experimentais, anima —pero tamén
chama a prudencia sobre- o colaborativo, un terreo ambiguo, flexible e reapropiable. En
ultima instancia, a in/mobilidade non seria tanto un obxecto (un proceso) como unha

perspectiva: unha maneira de mirar que despraza e deslocaliza o noso lugar no campo.

En definitiva, os métodos etnograficos experimentais reclaman a colaboraciéon e a
experimentacién na producién de cofiecemento, e chaman a inventar e imaxinar, critica
e colectivamente, formas multiples de indagacion. O seu caracter aberto e inacabado
—un field(work) in progress— demanda de nds atencion e curiosidade. As sucesivas
experimentacions metodoloxicas —pasadas, presentes e futuras— non comprometen a

etnografia, senon que consolidan a nosa tradicion, reequipando os métodos etnograficos.
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