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Ciencia moderna, planeta torturado

Una reflexion critica sobre el modo eurocéntrico de conocer la

naturaleza e intervenir en el medio ambiente

to know nature and to intervene in the environment

Jorge Polo Blanco” - Eleder Pifieiro Aguiar™

Resumen: En este texto tedrico-reflexivo indagaremos de forma critica
algunos de los componentes que configuraron el paradigma epistémico de la
modernidad europea, considerando que la cuantificacién, la matematizacion y
la objetividad mensurable no fueron solamente principios teéricos fundantes
de la ciencia moderna, pues constituyeron algo mas: fueron los elementos a
través de los cuales se levanté una nueva cosmovision. Con ello, se instaur6
una nueva manera de comprender e imaginar la naturaleza; y también un
nuevo modo de intervenirla y violentarla. Se expondrdn algunas teorias
criticas, como son el perspectivismo amerindio y la decolonialidad, que han
respondido a dicha vision pretendidamente universal y homogénea,
concluyendo que pese a la existencia de patrones mundiales de poder y
conocimiento, las alternativas para el saber y el actuar sobre el ambiente pasan
por decolonizar el método de extraccion de recursos; para lo cual no sélo
deben revertirse ciertas précticas econdémicas y ciertos modelos de
acumulacién, sino que a su vez debe neutralizarse la violencia epistémica que
justifica y ampara dichas practicas y dichos modelos.

Palabras clave: ciencia moderna; modernidad europea; naturaleza;
extractivismo; interculturalidad.

Abstract: In this theoric-reflexiv text, we will investigate critically some of the
components that shaped the epistemic paradigm of European modernity,
considering that quantification, mathematization and measurable objectivity
are not only theoretical principles found in modern science, since they
constituted something more: They were the elements through which a new
worldview arose. With this, a new way of understanding and imagining
nature was established; and also a new way of intervening and violating it.

Modern science, tortured planet. A critical reflection on the Eurocentric way of
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Some critical theories will be exposed, like the Amerindian perspectivism and
the decoloniality, that have responded to this supposedly universal and
homogeneous vision, concluding that despite the existence of world patterns
of power and knowledge, alternatives for the wise and acting on the
environment pass through decolonizing the Method of extracting resources;
for which not only certain economic practices and some models of
accumulation must be reversed, but in turn must neutralize the epistemic
violence that justifies and protects such practices and models.

Keywords: Modern science; European modernity; Nature; Extractivism;
Interculturality.
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Una genealogia de la objetivacion moderna y europea de la naturaleza

En un momento preciso de la historia europea el matematicismo se erigi6 en uno de los
pilares basicos a través de los cuales se construy6 el canon del pensamiento cientifico. La
matriz matematica perfilaba los contornos inexorables de todo aquello que podia aspirar a
ser definido y conocido de manera rigurosa, y los estindares metodolégicos que otorgaban
el estatuto de cientificidad a una rama o campo del saber eran, de igual modo, los
estandares formales de lo cuantitativo-mensurable. Aquello que no encajara en una matriz
matematica, ni siquiera podia llegar a ser catalogado como “real”. Ernst Cassirer mostré
como ese particular modo de conocer se consolid6 y fortificé, alcanzando su punto mads
algido en el sistema de Newton, a través de un cierto sometimiento formal del mundo. Esa
“filosofia de la naturaleza”, que asi se denominaba en el siglo XVIIL, dej6 bien asentado
que no habia nada verdaderamente objetivo sino después de que el material empirico
sufriese un particular sometimiento epistémico a manos de las matematicas. Pero el nuevo
paradigma asi instaurado no entendia que las matematicas fuesen tinicamente una suerte
de instrumental teérico, esto es, un método de célculo util para predecir fenémenos
naturales; lo matematico era mucho mas que eso, puesto que era la propia estructura
objetiva del cosmos la que estaba trazada de forma matematica!. Es en esta modernidad
europea, por lo tanto, cuando cristaliza una nueva mirada sobre la naturaleza; a través de
ella, la imagen del universo quedé radicalmente transformada. La forma dltima de la
razén humana, pensada como instancia universal, se adecuaba a la estructura del cosmos
porque ambas realidades -razén humana y cosmos- estaban constituidas de forma
matematica.

E. A. Burtt sefialaba que cuando Aristételes penetré y permed el pensamiento
medieval en el siglo XIII (convirtiéndose en la filosofia dominante del orbe cristiano), el

1Ernst Cassirer, Filosofia de la Ilustracion, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, p. 26.
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platonismo nunca quedé enteramente aniquilado, sino que permanecié como corriente
subterrdnea, latente e implicita que acabaria brotando en pensadores como Roger Bacon,
Nicolds de Cusa, Giovanni Pico della Mirandola o Giordano Bruno2. Es asi que, en los
primeros albores de la era moderna, en los siglos XV y XVI, se produce un poderoso
renacimiento del platonismo y del pitagorismo, aspecto que tuvo notabilisima influencia
en esa interpretacion plenamente matematica del mundo, que pronto se tornaria
hegemonica. Esta corriente platénico-pitagoérica, determinante en el albor renacentista y en
los inicios mismos de la era moderna, tuvo que derrotar al aristotelismo, toda vez que para
éste la naturaleza era tan fundamentalmente cualitativa como cuantitativa. La tendencia
triunfante, finalmente, fue aquélla que “consideraba legitima una matematica universal de
la naturaleza” y presuponia “que el universo es fundamentalmente geométrico”3. Los
aristotélicos, que otorgaban a las mateméticas un lugar subordinado, tenian que
considerar ridicula toda pretension de reducir la estructura intrincadamente cualitativa y
teleologica de la physis a una homogénea e isotropica estructura matematica. Pero
precisamente eso es lo que empez6 a dejar de ser ridiculo, extravagante y heterodoxo; el
aristotelismo fue derrotado. A partir de entonces, todo aquello que fuese matemiticamente
in-objetivable carecia de entidad real; éste seria el tinico criterio de demarcacién a la hora de
distinguir un conocimiento verdadero de otro que no era tal.

Las archiconocidas palabras de Galileo, aparecidas en 1623 en II Saggiatore,
constituyen el frontispicio de la nueva cosmovision europea: la naturaleza es un gran libro
escrito en caracteres matematicos, aseveraba el italiano, y nosotros s6lo debemos aprender
ese idioma para desvelar todos los secretos del cosmos*. He ahi el verdadero significado, la
motivaciéon dltima que fundamenta todo el edificio de la llamada revolucion cientifica
moderna. Rechazar la teorfa fisica aristotélica (hasta ese momento indiscutible) suponia
oponerse a una fisica del “sentido comdn” fundada en la experiencia sensorial: se podria
decir, empleando jerga platénica, que la episteme vencié definitivamente a lo que en
realidad no era sino mera doxa; porque ahora, de lo que se trataba, era de interrogar a la
experiencia con presupuestos y conceptos “irreales” (irreales sélo para la percepcion
sensorial, pero perfectamente reales para la “intuiciéon matematica”), tales como podrian
ser un plano absolutamente (esto es, idealmente) liso o una esfera absolutamente (esto es,
idealmente) esférica. Al respecto, Alexandre Koyré explicaba lo siguiente: “Galileo, de
entrada y conscientemente, se sitia fuera de la realidad”s. Pero situarse fuera de la
realidad quiere decir, en este nuevo paradigma, acceder a su estructura matematica
subyacente; he ahi la revolucion moderna en la comprensién de la naturaleza, aupada sobre
ese matematismo platonico-arquimediano. Habfa emergido una nueva manera de
aprehender el mundo, esto es, de construirlo y objetivarlo; pero también la disponibilidad
plena de actuar sobre él: clasificindolo, midiéndolo, cuantificindolo, jerarquizandolo,
sometiéndolo.

2Edwin Arthur Burtt, Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,
1960.

3Burtt, op. cit., p. 56.

4Galileo, Antologia, Barcelona, Peninsula, 1991, p. 87.

5Alexandre Koyré, Estudios galileanos, Madrid, Siglo Veintiuno, 1980, p. 70.
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El tiempo que emerge en el interior de esta matriz epistémica es el tiempo
matemadticamente mensurable; el tiempo de la ciencia moderna (temporalidad
culturalmente hegemonica en Europa, a partir de entonces) no es mas que movimiento en
el espacio, esto es, tiempo geométrico. Porque el tiempo de la fisica asi concebida no es el
tiempo subjetivo, no es el tiempo vivido, la “duraciéon” de Henri Bergsons. Es, por el
contrario, un tiempo mecénico, matematico, cuantitativo, mensurable, abstracto, reversible
y espacial; esto es, un tiempo ajeno al tiempo que se percibe en la interioridad de una
conciencia humana situada, por afiadidura, en un contexto cultural especifico. Con Galileo
el mundo fisico empieza a concebirse como una maquina perfecta cuyos acontecimientos
futuros podrian ser absolutamente predichos por quien tuviera pleno conocimiento de
todos los movimientos presentes; la necesidad mecdnica imperaria sin excepcion’. Y la
comprension del mundo asi forjada se expresé metaféricamente con una imagen
poderosisima: el universo era un enorme reloj, y funcionaba como tal; un mecanismo
gigantesco regido por una legalidad mecanica ineluctables. El paroxismo de semejante
paradigma se alcanzaria con las tesis deterministas del fisico francés Pierre-Simon Laplace,
que concebia un espacio-tiempo absolutamente encuadrado, hasta el dltimo de sus
atomos, en una causalidad mecanica inquebrantable®.

Y para comprender mas cabalmente el desarrollo de esa objetivacién moderna y
europea de la naturaleza, debemos entender cémo la subjetividad misma qued6 forjada con
nuevos parametros: la matematizaciéon del mundo alcanzé (penetrd) lo més intimo de la
conciencia. Circunstancia que, por cierto, potencié6 eso que algunos autores han
denominado -como veremos después- “colonialidad del saber”, principalmente cuando
dicho “canon cartesiano” fue sisteméticamente empleado para deslegitimar, denigrar y
subalternizar otros saberes producidos por pueblos no-europeos!®. Pero semejante
corolario, que no fue otro que el cartesianismo, cristaliz6 también en un estdndar ideal
(univoco) de validez racional. Porque lo matematico, fuente de toda verdad autoevidente,
no depende de ninguna exterioridad: se halla anclado en la razén misma?!l. La geometria y
la aritmética son las ciencias que mejor se acomodan a la contextura intima y esencial del
espiritu humano, pues en ellas se manifiesta de forma ejemplar el funcionamiento analitico
que subyace en la médula més constitutiva de nuestra razén, como lo cuenta el propio
Descartes en su Discurso del método'2. Pero esa exigencia general de orden analitico ha de
extenderse a todo el conjunto de las disciplinas; ése es el nuevo mandato epistémico. La
mirada cientifica europea se ensambla asi en una nueva unidad (o unificacion) de la razén,
pues ésta es capaz de aplicar una misma matriz a todos sus objetos. Este nuevo paradigma
quedaba bien sintetizado en las Reglas de Descartes, cuando sentenciaba que “aquéllos que

¢Henri Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, Salamanca, Sigueme, 2006.

7Burtt, op. cit., p. 103.

8Peter Galison, Relojes de Einstein y mapas de Poincaré. Los imperios del tiempo, Barcelona, Critica, 2005.

9P. S. Laplace, Exposicion del sistema del mundo, Barcelona, Critica, 2006, p. 36.

10Walter Mignolo, Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo,
Madrid, Ediciones Akal, 2003; Catherine Walsh, “Interculturalidad, conocimientos y decolonialidad”, Signo y
Pensamiento, Volumen XXIV, N° 46, enero-junio, 39-50, 2005.

1Luis Arenas, Identidad y subjetividad. Materiales para una historia de la filosofia moderna, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2002, pp. 31-32.

12René Descartes, Discurso del método y Meditaciones metafisicas, Madrid, Tecnos, 2002, p. 83.
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buscan el recto camino de la verdad no deben ocuparse de ningtan objeto del que no
puedan tener una certeza igual a la de las demostraciones aritméticas y geométricas's. La
“buena direccion del espiritu”, por emplear una expresién cartesiana, es la que viene
determinada por un determinado proceder cuya mejor cristalizacién ha de verse reflejada
en el orden de las ciencias matematicas. Las méximas de la razon se cumplen y refrendan,
de manera ejemplar y arquetipica, en dichas ciencias; y de ahi procede la legitimidad (y el
prestigio) de la matematica como ciencia preeminente, convirtiéndose en la que maés
derecho detenta a la hora de exportar su propio orden interno a todas las demas
disciplinas; la que mejor sirve, en tltimo término, para comprender, analizar, imaginar e
interpretar la naturaleza.

Para Descartes las matematicas son el canon de la razén misma; pero lo decisivo es
que ese rigor (esa fuente privilegiada y exclusiva de la verdad) procede de la propia
interioridad de nuestra conciencia, que se identifica ella misma con un proceder
puramente matematico. Descartes lleva el matematicismo a su hipérbole tltima, porque el
matematico es el mejor de los lenguajes para expresar la estructura dltima del espiritu
humano. “La razén humana es ahora coextensiva con su proceder matematico”14. Esa fue
la trascendental mutacién cartesiana, una verdadera apoteosis de la mathesis universalis,
que revolucioné la concepcion de la naturaleza, del hombre y de la racionalidad. La
certeza de la matematica serd transferida a la configuracion interna de nuestra
subjetividad para, desde ahi, extenderse a todo lo que puede ser conocido. La calculabilidad
tiende a permear, de manera creciente, todos los &mbitos de la subjetividad y todas las
dimensiones del orden social. Cuerpo-mdquina y mente-calculadora son los ejes a través de
los cuales se articula la antropologia cartesiana, tan influyente en el devenir intelectual y
cultural de la Europa moderna. El hombre no es mas que una maquina bien organizada; y
el pensamiento, en esta nueva concepcién, aparece en todo caso como el resorte que rige la
maquinaria, la pieza principal que guia el funcionamiento normal de la méquina’>. Una
tesis que alcanzaria su punto dlgido a mediados del siglo XVIII, en la obra de La Mettriel.

El “método cientifico” asi consolidado configur6é una vision del mundo muy
especifica, como bien observé Herbert Marcuse. “La abstraccién cientifica de lo concreto,
la cuantificaciéon de las cualidades, que da exactitud tanto como validez universal,
envuelven una experiencia concreta especifica de la Lebenswelt: un modo especifico de
«ver» el mundo”?”7. Pero esa concreta forma de ver, a través de la idealidad absoluta de lo
matematico, conlleva una cierta manera de estar instalado en la realidad, un determinado
modo de incidir y operar en ella; esa forma de ver el mundo (de objetivarlo) es también -y
principalmente- una forma de actuar en él, de transformarlo y violentarlo. “En este
proyecto, la cuantificacion universal es un prerrequisito para la dominacion de la
naturaleza”1s. Ese es el programa cientifico-natural de la moderna Europa, el cual a su vez

18René Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, Madrid, Alianza, 2003, p. 75.

14Luis Arenas, “De lo uno a lo otro: conocimiento, razén y subjetividad en Descartes”, Anales del Seminario de
Historia de la Filosofia, N° 13, 97-124, 1996, p. 111.

15René Descartes, El tratado del hombre, Madrid, Alianza, 1990, p. 109.

16]. O. La Mettrie, El hombre mdquina, Madrid, Alhambra, 1987.

17Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, Barcelona, Ariel, 1987, p. 191.

18Marcuse, op. cit., p. 191.
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produce una determinada forma de vida y una concreta subjetividad histérica, toda vez
que “la ciencia, gracias a su propio método y sus conceptos, ha proyectado y promovido un
universo en el que la dominacioén de la naturaleza ha permanecido ligada a la dominacién
del hombre: un lazo que tiende a ser fatal para el universo como totalidad”?. Todo
artefacto tecnolégico es un artefacto politico, sigue sosteniendo Marcuse?. Y la
construccion cientifico-técnica de lo natural (en base a la nueva y moderna episteme)
también fue construyendo lo politico-social; ambas dimensiones se hallan profunda y
dialécticamente imbricadas?!.

No debe olvidarse que el dominio técnico de la naturaleza siempre estuvo
vinculado a la sobreexplotaciéon de millones de seres humanos, en Europa y fuera de ella.
Devastaciéon ambiental y devastacion cultural siempre fueron procesos simultdneos, como
veremos mas adelante. También Horkheimer sefial6 que el logocentrismo europeo,
decantado en ese concepto de razén esencialmente cuantificadora, y cuya maxima
expresion tedrica fue alcanzada con la filosofia cartesiana, termind por ser enteramente
complice de los procesos mas alienadores de las sociedades industriales. “Es como si el
pensamiento mismo se hubiese quedado reducido al nivel de los procesos industriales,
sometido a un plan exacto y convertido, en una palabra, en un elemento fijo de la
produccién?2. Esa razén mutilada, reducida a una de sus funciones mas nitidamente
instrumentales, qued6 convertida en mero procedimiento técnico tnicamente apto para
ejecutar conceptualizaciones y operaciones cuantitativas; se trataba de una racionalidad, y
es éste el nacleo del asunto, enteramente reconciliada con los procesos cosificadores y
alienantes de la sociedad industrial pues, como sefialaron Adorno y Horkheimer, “la razén
misma se ha convertido en simple medio auxiliar del aparato econémico
omnicomprensivo”2. Este ominoso destino de la racionalidad moderna fue propiciado,
evidentemente, por la expansion casi irrestricta del modo de produccién capitalista. Esa
“filosofia cartesiana”, caracterizada por una matematizacion exhaustiva de la conciencia y
de la naturaleza, no podia quedar enteramente desvinculada del desarrollo histérico de la
empresa capitalista moderna, toda vez que ésta llevaba dentro de si una mentalidad
crecientemente calculadora y contable, tal y como lo tematizara Max Weber24.

Los dualismos establecidos por Descartes (sujeto-objeto; mente-cuerpo;
objetividad-subjetividad)  privilegiaron lo  “cultural” (y posteriormente lo
civilizado/ilustrado) sobre lo natural, todo lo cual se halla estrechamente ligado a la l6gica
imperial y eurocéntrica de las naciones industriales capitalistas. “La razon cartesiana se
enajena y se exterioriza en el cuerpo-objeto, estableciendo una jerarquia entre la posicion
de quien indaga -«Europa», la «razén» desincorporada- y quien es objeto «natural»,
cuerpo «objetivizado» de esa indagacion”?5. Y andando el tiempo comprobariamos cémo
todas las reflexiones que, ya en el siglo XX, se tejieron en torno a eso que dio en llamarse

1YMarcuse, op. cit., p. 193.

20Marcuse, op. cit., p. 195.

21Marcuse, op. cit., p. 196.

22Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Madrid, Trotta, 2002, p. 58.

2Theodor Adorno y Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion, Madrid, Trotta, 2004, p. 83.

24Max Weber, Historia economica general, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983.

25Rita Laura Segato, “Ejes argumentales de las perspectivas de la colonialidad del poder”, Revista Casa de las
América, N° 272, julio-septiembre, 17-39, 2013, p. 28.
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“teorias de la accion racional”, concebian una razén humana plenamente identificada con
el calculo (muy cartesianamente) y, en tltima instancia, la entendian como un dispositivo
puramente optimizador?6. Las relaciones con el mundo natural, en un contexto semejante,
solamente podian darse de una cierta manera, como veremos a continuacion.

Primero, matematizarla; después, exprimirla, someterla y torturarla

Martin Heidegger?’, comentando una frase del fisico y matematico Max Planck, en
la que éste aseveraba que “sélo es real lo que se deja medir”, sefialaba que pertenece a la
esencia de la ciencia moderna ese modo de objetivar lo real. La naturaleza sélo aparece para
la ciencia en una muy determinada objetivacion, a saber, la que viene predeterminada y
prefigurada por el puro cdlculo de fuerzas, anticipando asi su explotacién puramente
técnica?s. La racionalidad occidental, y es éste un aspecto crucial, siempre vivié instalada
en una radical escision hombre-naturaleza, por medio de la cual esta tultima se presentaba
siempre como un objeto externo al que dominar y explotar. Tal concepcién quedé bien
asentada en la filosofia de Francis Bacon, también en el siglo XVII. De una naturaleza asi
entendida (objetivada) habia de extraerse el méaximo rendimiento posible,
sometiéndola tecnologicamente y exprimiendo hasta su tltima gota de energia. Una de sus
obras fundamentales fue Instauratio Magna (La Gran Restauracion), publicada en 1620; en
ella encontramos el famoso Novum Organum, donde Bacon se opone frontalmente a la
sofisteria aristotélica y a la verborragia escoldstica; porque el saber no debe ser mera
discusion, sino factica intervencion. El conocimiento de las leyes que gobiernan la
naturaleza permite a los seres humanos un control y dominio absolutos sobre ella. Bajo tal
perspectiva, la naturaleza debia ser “acosada”, “esclavizada” y “torturada hasta arrancarle
sus secretos” 2,

Fruto de esa esclavizacion que instrumentaliza-cosifica a la naturaleza, para
arrancarle de forma ilimitada sus riquezas, surge la honda preocupacion por comprender el
fenémeno del extractivismo, definido por Eduardo Gudynas de la siguiente manera: “tipo
de extracciéon de recursos naturales, en gran volumen o alta intensidad, y que estan
orientados esencialmente a ser exportados como materias primas sin procesar, o con un
procesamiento minimo”30. No es algo, nuevo como hemos visto. Desde la formacién del
sistema-mundo moderno, y en concreto en el periodo que va de 1492 al 1700, se conform6
no solo un patrén mundial de poder sino toda una forma de entender el mundo bajo cuyo
prisma los recursos de la tierra (en su fotalidad) estarian subsumidos en la dindmica interna
del capital. La naturaleza, asi proyectada y cosificada, se referia a esa dimensién externa e
inerte que el hombre podia (es mas, debin) apropiarse; “naturaleza” concebida como mero
material “pasivo y explotable”. Una imagen de lo natural que, por lo demés, quedo

26Nicholas Rescher, La racionalidad, Madrid, Tecnos, 1993, p. 15.

2’Martin Heidegger, Filosofia, ciencia y técnica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2003, p. 165.
28Heidegger, op. cit., pp. 131-132.

Francis Bacon, La gran restauracion (Novum Organum), Madrid, Tecnos, 2011.

30Eduardo Gudynas, “Extracciones, extractivismos y extrahecciones: un marco conceptual sobre la apropiacion
de los recursos naturales”, Observatorio del Desarrollo, 18, 1-18, 2013, p. 4.
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entrelazada con otras ideas-fuerza de la modernidad europea, sefialadas por Anibal
Quijano:

Durante el siglo XVIII, ese nuevo dualismo radical fue amalgamado con las ideas
mitificadas de “progreso” y de un estado de naturaleza en la trayectoria humana, los
mitos fundacionales de la version eurocentrista de la modernidad. Esto dio pie a la
peculiar perspectiva histérica dualista/evolucionista. Asi todos los no-europeos
pudieron ser considerados, de un lado, como pre-europeos y al mismo tiempo
dispuestos en cierta cadena histérica y continda desde lo primitivo a lo civilizado, de
lo irracional a lo racional, de lo tradicional a lo moderno, de lo magico-mitico a lo
cientifico. En otras palabras, desde lo no-europeo/pre-europeo a algo que en el
tiempo se europeizard o “modernizard”3!.

Desde la antropologia marxista Eric Wolf32 concibié la existencia de “pueblos sin
historia” y, en ese mismo sentido, abund¢ el diagnostico mas esclarecedor de Lyotard?,
que explicé como Occidente generd “grandes relatos”, siendo uno de ellos -y quizas el
maés importante- el mito de una “historicidad evolutiva” desplegada a través de un vector
progresista y cuya punta de lanza o vanguardia siempre era Europa, que aparecia asi
como el verdadero sujeto de la Historia Universal, Hegel dixit. El diagnéstico de una crisis
civilizatoria, vinculada a la quiebra de ese mito del “progreso”, aparece tematizado con
mucha penetracion en la obra del economista y ambientalista mexicano Enrique Leff:

La problematica ambiental emerge como una crisis de civilizacion: de la cultura
occidental; de la racionalidad de la modernidad; de la economia del mundo
globalizado. No es una catastrofe ecolégica ni un simple desequilibrio de la
economia. Es el desquiciamiento del mundo al que conduce la cosificacién del
ser y la sobreexplotaciéon de la naturaleza; es la pérdida del sentido de la
existencia que genera el pensamiento racional en su negacién de la otredad3+.

El “problema medioambiental”, que deviene ya crisis civilizatoria, hunde sus raices
en el tipo de racionalidad que pone en juego la cultura occidental. La “muerte entrépica
del planeta” es el resultado de un determinado modo de ser y de estar en el mundo que, a
la postre, ha resultado ser suicida y ecologicida. Concluia Leff que “el conocimiento se ha
vuelto contra el mundo, lo ha intervenido y dislocado”3>. Y, en la estela de la Escuela de
Frankfurt, comprende que el problema hunde sus raices en la profunda cosificacion del
mundo y de la naturaleza ejercida por esa racionalidad avasalladora:

La crisis ambiental irrumpe en el momento en el que la racionalidad de la modernidad
se traduce en una razén anti-natura. No es una crisis funcional u operativa de la

31Anibal Quijano, “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”, en Lander, Edgardo (Comp.),
Colonialidad del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Sociales. Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO,
2000, p. 225.

32Eric R. Wolf, Europa y los pueblos sin historia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987.

33]. F. Lyotard, La condicion posmoderna. Informe sobre el saber, México, Ediciones Rei, 1990.

34Enrique Leff, Racionalidad ambiental. La reapropiacion social de la naturaleza, México, Siglo Veintiuno, 2004, p. IX.
35Leff, op. cit., p. IX.
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racionalidad econémica imperante, sino de sus fundamentos y de las formas de
conocimiento del mundo. La racionalidad ambiental emerge asi del cuestionamiento
de la sobreeconomizacion del mundo, del desbordamiento de la racionalidad
cosificadora de la modernidad, de los excesos del pensamiento objetivo y utilitarista3.

Desde el pensamiento critico latinoamericano se han considerado algunas de estas
propuestas en clave marxista, pero siendo al mismo tiempo criticas con un pretendido
dogmatismo candnico; y, por otra parte, sirviéndose de ciertas teorias y conceptos para
contextualizarlos en las problematicas autéctonas de la region. Asi, por ejemplo, Bolivar
Echeverria expone que el ethos “realista” fue el que prevalecié en la modernidad occidental
capitalista, pero simplemente fue uno de los posibles, toda vez que se impuso al ethos
barroco, al clasico y al roméntico. Esto se debid, principalmente, a que primo6 el “valor de
cambio” sobre el “valor de uso”, a la vez que no permitié contradicciones al interior de
una ética-ascética del trabajo proveniente de una moral protestante, individualista y
competitiva®”. Y la prevalencia de semejante ethos tuvo enormes implicaciones para el
mundo de lo natural, desde luego. Se impuso una racionalidad econémica y tecno-
cientifica que, a medida que fue expandiendo su potencia, fue “socavando las bases de
sustentabilidad de la vida”3. He ahi la radicalidad del problema, que en absoluto puede
contemplarse como una cuestion meramente coyuntural; muy al contrario, el gravisimo
“problema medioambiental” se halla enraizado profundamente en la matriz epistémica (y,
por ende, en las logicas socioeconémicas) de la modernidad europea. En este sentido,
podemos observar el analisis realizado a principios del siglo pasado por Mariategui®, para
quien las problematicas campesinas -los derechos sobre la tierra y una reparticion
equitativa de recursos para los indigenas, entre otros- deberian de ir de la mano de una
teoria-praxis definida en clave de lucha de clases. Su conceptualizacién critica, por lo
tanto, entroncaba el andlisis marxista del trabajo y la subsuncién del mismo al capital con
las problematicas campesinas y de redistribucién de la tierra. Lo econémico, lo cultural y
lo medioambiental no pueden entenderse como problematicas ajenas, pues se hallan
inextricablemente unidas.

Es cierto, debemos senalar, que buena parte de la tradicion marxista europea
asumié dogmaticamente una tesis muy controvertida, a saber, que el desarrollo sin limite
de las fuerzas productivas habria de conducir necesariamente a un afloramiento (a modo de
implosién) de las contradicciones internas del modo de produccién capitalista; momento
definitivo y crucial en el que, por fin, se abriria la posibilidad de transitar hacia un orden
social distinto y mejor. Walter Benjamin advertia que esta concepcion era un error terrible
sostenido por la nefasta filosofia de la historia de la socialdemocracia, toda vez que la
aceleracion continua de la historia (esto es, el incremento constante de las fuerzas
productivas) s6lo podia conducir al desastre, y no a ningin estadio postcapitalista
deseable. Benjamin imaginaba, por el contrario, que el socialismo habia de ser méas bien un

36Leff, op. cit., p. X.

37Bolivar Echeverria, Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, México, UNAM, 1994.

38Leff, op. cit., p. X.

3José Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Caracas, Ayacucho, 2007.
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“freno de emergencia” que detuviera ese proceso histérico descontrolado, y avasallador
con la naturaleza%.

Karl Polanyi, que fue uno de los criticos mas agudos de los draméticos quebrantos
antropolédgicos derivados de la implantaciéon del capitalismo, sefial6 también que la
“tierra” quedd afectada de forma intensisima por el afianzamiento de un sistema de
mercado préacticamente omnimodo y omnipotente; esto es, la “ficcion mercantil” hizo su
imparable y destructora incursién en la naturaleza misma. Y, en ese sentido, Polanyi
anticipa en sus reflexiones algunos elementos decisivos del ulterior pensamiento critico
puesto en juego por la ecologia politica:

La tierra es parte de la naturaleza y estd tan poco pensada para la venta como el hombre.
Las ficciones legales y econémicas bajo las que la tierra puede ser puesta bajo el control del
mercado del suelo son, en general, andlogas a las que encontramos en el caso del trabajo. En
realidad, la tierra es el habitat del hombre, el emplazamiento de sus actividades, la fuente
de su vida, el lugar de su seguridad, de las estaciones y la tumba. Ni siquiera los suelos
pueden soportar el tratamiento comercial. Erosionados, arrasados, pulverizados, todas las
regiones corren el riesgo de la regresion al bosque primario, el pantano o el desierto. El
derroche de recursos dafia nuestro futuro [...] Tan cercana es la vida del hombre a la de la
naturaleza, que a menos que el destino econémico del producto del suelo sea organizado de
manera tal que permita llevar una vida normal a aquellos que trabajan la tierra, la
agricultura sera destruida*!.

La calamitosa deshumanizacién de una agricultura organizada toda ella en base al
beneficio capitalista produce, asimismo, un agotamiento excesivo de los recursos; el
habitat natural, mercantilizado y comercializado hasta la raiz, es exprimido hasta la
extenuacion. Polanyi, por lo tanto, estaba apuntando ya a los nefastos efectos de una
mercantilizacién irrestricta de la tierra y de todos los recursos naturales que de ella
proceden; y entendié que, para evitar la devastacion mercantil del mundo natural, la
organizacion de dichos recursos habria de fundamentarse en una institucionalidad ajena al
sistema de mercado. Esto es, la Ginica ecologia politica consecuente habria de ser una
ecologia anticapitalista.

Rosa Luxemburgo observaba en Die Akkumulation der Kapitalen que la procreaciéon
natural de la clase obrera no era la tinica fuente de la que el capital extraeria incesante y
renovada materia sobre la que fundamentar su reproduccién ampliada; la reproduccion
del capital nunca se limit6 (jamas lo haria) a ese plano, toda vez que el proceso de
acumulacién necesita vitalmente de zonas sociales (y, por supuesto, naturales) todavia no
mercantilizadas y aiin no enroladas en el poderoso mecanismo de las modernas relaciones
de produccion. El capital siempre requirié perentoriamente extenderse hacia esas zonas,
subsumirlas; y esa tendencia habra de perpetuarse (pues es la légica inmanente del
sistema) hasta que dichas zonas, en un futuro, dejen de existir2. Porque en el limite, la
mecanica acumulativa del capital necesitaria movilizar todas las fuerzas productivas de la

40Walter Benjamin, La dialéctica en suspenso. Fragmentos sobre la historia, Santiago de Chile, LOM, 2009, p. 58.
41Karl Polanyi, “El eclipse del panico y las perspectivas del socialismo”, en César Rendueles (Eds.), Los limites
del mercado. Reflexiones sobre economia, antropologia y democracia, Madrid, Capitdn Swing, 123-126, 2014, p. 125.
42Rosa Luxemburgo, La acumulacién del capital, México, Grijalbo, 1967, p. 278.

203



Jorge Polo Blanco - Eleder Pifieiro, Ciencia moderna, planeta torturado. Una reflexion critica sobre el modo eurocéntrico de
conocer la naturaleza e intervenir en el medio ambiente, Izquierdas, 46, mayo 2019:194-217

tierra, incluyendo dentro de su esfera fuerzas naturales y energias humanas que no
estaban adn dentro de su orbita. Todo lo “precapitalista” (entendiendo por tal, de un
modo genérico, cualquier realidad natural o relacion humana que implique una
exterioridad factica y positiva con respecto a la légica del capital) terminaria por quedar
incluido en el vasto circuito planetario de la acumulacion capitalista.

Como ha sefialado Jason W. Moore, la acumulaciéon de capital se identifica
plenamente (consustancialmente) con la apropiaciéon sin limite de la naturaleza global.
Pero semejante proceso ha de comprenderse desde “la perspectiva del capitalismo como
ecologia-mundo: una civilizaciéon diferenciada y wunificada a través de la cual la
acumulacién de capital, la produccién de la naturaleza, y la busqueda del poder forman
una totalidad histérico-mundial”43. El capitalismo es, de forma esencial, una manera muy
especifica (e insolita) de objetivar (cosificar-cuantificar) la naturaleza. En ese sentido, la
explotacién del trabajo humano y la apropiacion de la naturaleza extra-humana son dos
procesos entrelazados en una dindmica sistémica de mercantilizacion sin fin. “La
acumulacién interminable de capital y la apropiacion interminable de la Tierra forman un
proceso histérico-mundial singular44”. Las fronteras de la mercantilizacion se amplian sin
cesar, y asi ha sido histéricamente, en sucesivas olas de acumulacién. O, dicho de otra
forma, el modo capitalista de acumulacion econémica requiere inexorablemente (de lo
contrario, colapsaria) de una permanente e interminable apropiaciéon de la Tierra.

Un ejemplo muy evidente de todo ello lo encontramos en la reciente fusién de dos
compaiiias trasnacionales, ya de por si enormes y poderosas. Bayer, en efecto, anunci6 a
mediados de septiembre de 2016 la adquisicion de la empresa de biotecnologia Monsanto,
por unos 66.000 millones de délares. Se fragu6, mediante esa operacion, un monopolio que
afecta de forma tragica a grandes zonas del planeta, generando monocultivos intensivos
donde antes existian multicultivos y barbechos; practicas que impiden que se dé un
adecuado remplazo de la tierra y que, a su vez, producen dependencia del producto en
campesinos e indigenas. Semejantes procedimientos, en el medio y largo plazo, pueden
desembocar en la desertificacion de grandes extensiones antafio fértiles. Pero la
devastacién ecologica y la degradacion antropoldgica van de la mano, una vez més, puesto
que se genera un proceso de aculturacion violenta que altera por igual la vida comunitaria
y el equilibrio medioambiental: donde antes existian semillas autéctonas, trabajadas de
una forma tradicional, ahora opera un solo modelo comercializado por Monsanto, que a su
vez acapara los derechos de propiedad, apropidndose asi de todo el proceso productivo. El
derecho a la tierra y los modos de vida tradicionales son destruidos, mientras que el
habitat natural es depredado de forma irresponsable y criminal; pero ambos
acontecimientos, hacemos énfasis en ello, son fruto de una misma légica. Tenia toda la
razén Rosa Luxemburgo, indudablemente, y lo comprobamos con horror cuando vemos
que hasta las semillas (véase el caso de la empresa transnacional Seminis) quedan
subsumidas en la l6gica acumulativa del capital.

43]. W. Moore, “El auge de la ecologfa-mundo capitalista. Las fronteras mercantiles en el auge y decadencia de
la apropiacién méaxima”, Laberinto, N° 38, 2013, 9-26, p. 16
44Moore, op. cit., p. 18.
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Por su parte, Edgardo Lander® llama la atencion acerca de cémo se estdn
desarrollando procesos de biopirateria que involucran a Estados, grandes empresas,
organismos internacionales, etc., y cuyo fin tltimo es despojar a la naturaleza de todas sus
riquezas para beneficios enteramente privados. Es asi que cuando Eduardo Galeano#
inicié6 Las venas abiertas de Ameérica Latina exponiendo que la division internacional del
trabajo significé que unos paises se especializaron en ganar y otros en perder, se refirio,
entre otros aspectos, a como los paises del Centro (recordemos que Galeano hablaba
desde la fecunda 6ptica de la Teoria de la Dependencia, desarrollada en los afios 70 en
suelo latinoamericano) extraian materias primas y recursos en/a las zonas de la periferia
para ser consumidos por las élites de las potencias coloniales; y gracias a esto, entre otras
cosas, se produjo la Revolucién Industrial y el desarrollo de la moderna Europa
capitalista, “una civilizacién «ecologicida» al punto que hoy dia no sabemos si la especie
humana u otras especies sobreviviran a la civilizacién occidental”4”. Una geopolitica, una
geoeconomia, una geocultura y, por qué no decirlo asi, una geoepistemologia que se
fueron ensamblado hasta construir un proyecto civilizatorio radicalmente incompatible
con la sostenibilidad del habitat natural mundial.

Alberto Acosta ha denominado a este proceso “saqueo”, esto es, un inmenso
dispositivo depredador a través del cual no sélo se extraen minerales o petrdleo, sino
también flora y faunas. El extractivismo “tiene consecuencias que no se remiten solamente
a la pauperizaciéon econémica de los trabajadores mineros, sino también a los procesos
destructivos de la vida y la ecologia planetarias”#. Pero, ademas, Gudynas distingue los
términos extractivismo y extraheccion; esta ultima se produce cuando aquél, ademds,
conlleva considerables dosis de violencia, atentando contra los derechos de indigenas,
campesinos, mujeres, pueblos afrodescendientes, etc. La extraheccion, por lo tanto, es un
concepto mas amplio y complejo, toda vez que a los dafios puramente ambientales hay
que sumar un plus de violencia politica y exterminio cultural. Se trata de una misma
maquinaria econémica, sostenida por una misma episterme, depredando el hdbitat natural y
destrozando otros mundos humanos.

En mualtiples territorios del planeta a los campesinos/indigenas se les subsume, a la
fuerza, en las logicas del capital transnacional, obligdndoles a entrar en dindamicas de
mercado neoliberales y exhortdndolos, en dltimo término, a convertirse en
“emprendedores de si mismos”3!. El modus vivendi de estas poblaciones queda mermado y,
en ocasiones, destruido: desplazamiento de su territorio ancestral o tradicional,

45Edgardo Lander, “Ciencias sociales. Saberes coloniales y eurocéntricos”, en La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas, Caracas, Faces- UCV / Unesco-lesalc, 2000.
46Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, Madrid, Siglo XXI, 2004.

47Ramoén  Grosfoguel, “Del «extractivismo econémico» al «extractivismo epistémico» y «extractivismo
ontolégico»: una forma destructiva de conocer, ser y estar en el mundo”, Tabula Rasa, 24, 123-143, 2016, p. 130.
48Alberto Acosta, “Post-crecimiento y post-extractivismo: dos caras de la misma transformacion cultural”, en
Gustavo Endara (Edit.), Post-crecimiento y Buen Vivir. Propuestas globales para la construccion de sociedades
equitativas y sustentables, Quito, FES Ecuador-ILDIS, 93-122, 2014.

499Grosfoguel, op. cit., p. 127.

50Gudynas, op. cit.

51Mlichael Foucault, Nacimiento de la Biopolitica. Curso en el Collége de France (1978-1979), México y Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2007.
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confiscacion de tierras, exclusion u otras formas de violencia fisica y simbodlica.
Montenegro-Perini expone cémo la gubernamentalidad foucaultiana>? cristaliza, en
contextos semejantes, en conceptos como los de eco-gubernamentalidads® y
medioambientalidad>. Se trata, en Gltimo término, de formas de “gobernar la naturaleza”
completamente afines a las l6gicas acumulativas de capital. Para ello, el autor toma como
ejemplo el ecoturismo neoliberal, en el Guaviare (Amazonia colombiana), que despoja a
los campesinos, no sin conflictos y brutales tensiones, y ademds culpabilizdndolos y
acusandolos de querer permanecer en una situaciéon de “atraso” o “no desarrollo”.

Otro tanto sucede con las industrias mineras en México, que gastan al afio 12.000
millones de litros de agua. Estd por ver si la reciente victoria de AMLO revertird la
tendencia de gobiernos anteriores, los cuales dieron multiples concesiones a estas
empresas privadas que practicaron una mineria depredadora. Un ejemplo significativo de
contaminacién fue el perpetrado por el Grupo México, que verti6 al rio Sonora 40 millones
de metros cabicos con abundantes metales pesados. Si damos el salto al Ecuador,
comprobamos cémo este pais andino denuncié a la multinacional Chevron en un caso
muy medidtico, encabezado por las protestas indigenas en la zona de Sucumbios, en la
frontera con Colombia. Mas de 80.000 toneladas de residuos dafiaron el ecosistema de
Lago Agrio, a lo largo de 25, afios en una zona de medio millén de hectareas. Protestas
indigenas de este tipo parecen un asunto meramente local, pero no lo es. También tenemos
un caso en Colombia, donde una empresa carbonifera expulsé a 35 comunidades
indigenas y afro asentadas en la zona noreste del pais, en la Guajira; poblaciones
desplazadas y resistentes al proceso de esclavitud colonial que, tras mas de 400 afios de
luchas, son despojadas por esta industria extractiva. O el caso de Venezuela, donde
aumenta el contrabando, no sélo de bienes primordiales, sino también la extraccién ilegal
(en zonas fronterizas) de madera, oro, diamantes y coltdn. Semejantes practicas dafian la
integridad cultural y econémica de los productores locales, y aumenta la violencia en
diversas comunidades del pais. Los ejemplos podrian multiplicarse ad infinitum. Con el fin
de detener estos procesos, en Ecuador se llev6 a cabo una interesante propuesta,
consistente en “dejar el petréleo bajo tierra”. El gobierno de Rafael Correa, con serias
preocupaciones ecoldgicas, se comprometeria a no extraer mas crudo en la zona del
Yasuni-ITT a cambio de que varios paises del mundo pagasen una cuota, y asi poder
preservar una zona megadiversa inserta en el corazon de la Amazonia; intent6, en suma,
globalizar un problema sé6lo aparentemente local. El célculo era que, frente a los 72.000
millones de délares que se obtendrian con la extraccién, los principales gobiernos del
mundo (los que més contaminan, por cierto) ayudarian al desarrollo social del Ecuador
pagando una suerte de indemnizacién por el mencionado importe, con el fin de evitar la
extracciéon contaminante. Pero la propuesta no llegé a buen término (apenas se obtuvo un

52Mlichael Foucault, “La gubernamentalidad”, en M. Foucault, Obras esenciales. Volumen 1II: Estética, ética y
hermenéutica, Barcelona, Paidds, 175-198, 1999.

53Astrid Ulloa, The Ecological Native. Indigenous Peoples’ Movements and Ecogovernmentality in Colombia, New
York, Routledge, 2005.

54Arun Agrawal, Environmentality. Technologies of Government and the Making of Subjects, Durham and London,
Duke University Press, 2005.

5%5lvan Montenegro-Perini, “Ecoturismo, gubernamentalidad neoliberal y despojos en la Amazonia
colombiana”, Universitas Humanistica, (84), 2017: 35-73.
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3% de lo solicitado a paises como Alemania, Canad4, EE.UU.,, etc,), con lo cual el
presidente Correa decidié continuar con la extraccién, pues no podia renunciar a la
obtencion de esos insumos con el objetivo de implementar politicas publicas de ayuda a
los sectores sociales més pobres y vulnerables, lo cual le acarre6 maltiples criticas y nuevas
demandas indigenas en la regién y en todo el pais, con el colectivo “Yasunidos” a la
cabeza. A veces, el “biocentrismo radical” y la lucha contra la pobreza son incompatibles,
una contradiccién irresoluble para los gobiernos progresistas que cuentan con dichos
recursos naturales en su territorio5e.

La precarizacion de la vida es uno de los atributos definitorios de la
contemporaneidad, no sélo en Occidente sino en todo el planeta®”. Una de las técnicas que
se ha venido utilizando para llegar a dicha condicién es precisamente la de “expulsar”, tal
como expone Saskia Sassen en una de sus obras mas recientes’; “ser expulsado”
configura, en efecto, un patrén recurrente desde los inicios de la modernidad capitalista.
Ademés de visibilizar casos de persecuciones por motivos de religion, exilios de distinta
indole, busquedas de asilo o refugio por parte de migrantes, esta autora analiza cémo
varios procesos en todo el mundo estdn interrelacionados y engarzados por la légica
planetaria del capital, con el fin de generar nuevos espacios para industrializar,
implementar monocultivos intensivos, edificar en terrenos donde se debe expulsar
previamente a comunidades enteras, etc. O, incluso, se producen expulsiones debido a
desertificaciones y/o inundaciones provocadas por la intensificacién fabril que devasta el
habitat ecolégico. Zygmunt Bauman>® es esclarecedor en este sentido, por cuanto muestra
que una de las especialidades del capitalismo global es generar parias humanos, desechos,
“vidas desperdiciadas”, elementos transitorios que pasan por el mercado como mano de
obra barata frente a otros que, sencillamente, son desechados en el basurero del progreso.

Apropiacion/destruccion capitalista de la naturaleza y critica
epistémico-politica desde el Sur

Debe comprenderse que el sistema-mundo moderno (capitalista, y esencialmente colonial)
llevaba aparejado una cierta episteme, como ha sostenido Anibal Quijano:

Desde el siglo XVII, en los principales centros hegemonicos de ese patrén mundial de
poder, en esa centuria no por acaso Holanda (Descartes, Spinoza) e Inglaterra (Locke,
Newton), desde ese universo intersubjetivo fue elaborado y formalizado un modo de
producir conocimiento que daba cuenta de las necesidades cognitivas del capitalismo:
la medicién, la cuantificacion, la externalizacién (u objetivacion) de lo cognoscible
respecto del conocedor, para el control de las relaciones de las gentes con la naturaleza

56Jorge Polo Blanco, “Mercantilizacion de la naturaleza, biocentrismo radical, extractivismo y desarrollo
humano. Las inevitables paradojas de una politica ptblica que reconoce derechos intrinsecos a la naturaleza”,
Revista de Filosofia, Universidad del Zulia, Venezuela, N° 87, 2017: 48-70. ISSN:

57Judith Butler, Vida precaria: el poder del duelo y la violencia, Barcelona, Paidés, 2006.

58Saskia Sassen, Expulsiones: brutalidad y complejidad en la economia global, Buenos Aires, Katz, 2015.

59Zygmunt Bauman, Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus parias, Buenos Aires, Paidés, 2005.
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y entre aquellas respecto de ésta, en especial la propiedad de los recursos de
producciéon®?.

Y es que, en la conformacion histdrica del “sistema-mundo moderno/colonial”¢?, la
violencia ha sido ejercida en un plano fisico, pero también en lo simbélico y en lo
epistémico, siendo la naturaleza un lugar méas de colonialidad. La nociéon de colonialidad se
refiere al hecho primordial e insoslayable de que, a pesar de haber finalizado el
colonialismo econdémico-politico clasico (con la independencia formal de las Republicas
latinoamericanas con respecto a las administraciones espafiolas, portuguesas, francesas,
etc.), siguen existiendo procesos y dispositivos que, como gramdticas culturales
perdurables, todavia colonizan mentes, imaginarios, subjetividades, cuerpos,
conocimientos, saberes. “El colonialismo no es un periodo histérico superado, un fésil
inerme. Es una semilla que atn da sus frutos, reproduciendo una caracteristica
administraciéon del pensamiento que sustenta un sistema de extraccion de la mayoria de la
poblacion del planeta”s2. Por supuesto, la naturaleza (esto es, los modos de conocerla y las
formas de vivir en ella), no es ajena a esta secular situacion de colonialidad.

Esa colonialidad del poder y del saber implica, ademads, que son unos los que estan
ejerciendo el dominio geopolitico, geoecondmico y geocultural: explotando, excluyendo,
subalternizando e invisibilizando a otros, a saber, los situados en las multiples periferias
del sistema-mundo capitalista. Pero si bien hasta aproximadamente los afios sesenta del
pasado siglo observabamos que el pretendido universalismo occidental se imponia al Sur
desde el Norte, lo cierto es que existen desde hace unos cincuenta afios corrientes en
sentido inverso (y en sentido Sur-Sur) que revelan una progresiva pérdida de hegemonia
por parte de esos “modos de conocer” creados (e impuestos) desde el eurocentrismo
secular. El imperialismo cultural europeo, podriamos decir, ha perdido poder e influencia
al menos en el plano epistémico; lo “occidentalocéntrico” ha sido cuestionado desde
multiples flancos¢?. Pero esa “rebeldia epistémica” movilizada desde diversos lugares (y
América Latina ha jugado en esto un papel primordial) también ha incidido en un plano
mas explicitamente politico, abriendo nuevas posibilidades a la construccién de una critica
mas multidimensional del capitalismo. Han surgido en el Sur global, por lo tanto, diversas
preocupaciones por pensar “otros mundos posibles”, como rezaba la ya mitica consigna
del Foro Social Mundial.

Algunas de estas propuestas, si bien no permiten todavia construir una enmienda a
la totalidad del sistema capitalista, al menos esbozan una respuesta critica a la hegemonia
neoliberal y a su aparataje de conocimiento. Han emergido nuevas gramaéticas de lo
politicos4, por cuanto los grandes relatos de la modernidad capitalista han finalizado, al

60Anibal Quijano, “Colonialidad del poder y clasificacion social”. Journal of World-Systems Research, Volume 6,
Issue 2, Special Issue Festschrift for Wallerstein, 342-386, 2000, p. 343.

¢1Mignolo, op. cit.

62Liliana Suarez Navas, “Colonialismo, gobernabilidad y feminismos poscoloniales”, en Descolonizando el
feminismo: teorias y pricticas desde los mirgenes, Madrid, Catedra, 2008, p. 24.

63Ramén Grosfoguel, “Racismo/sexismo epistémico, universidades occidentalizadas y los cuatro
genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI”, Tabula Rasa, 19, 2013: 31-58.

64Paolo Virno, Gramitica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordnea, Madrid, Traficantes
de Suefios, 2003.
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menos en un cierto sentido. Debemos adentrarnos en las diversas formas en las que el Sur
se estd pensando a si mismo, lo que a su vez permitird repensar las 16gicas hegemonicas
del Norte. Qué propuestas epistémicas han surgido en los tltimos afios en el Sur global, he
ahi un asunto crucial; una cuestiéon que, en tltima instancia, también permitird responder
desde el mundo académico al interrogante de cudl habra de ser el sujeto de una probable
revoluciéon en el siglo XXI. ;Hablaremos, quizés, de revoluciones “sin sujeto”, como ha
sefialado Santiago Castro-Gomez$> en la estela de Hardt y Negri®? En cualquier caso, si
Marx desechaba (aunque al final de su vida, debemos decirlo, rechazé parcialmente esta
tesis) al campesinado como sujeto capaz de llegar a concretarse en “clase para si”, siendo
asi un colectivo incapaz de poner en juego un proceso revolucionario, las dindmicas de los
dos tultimos siglos no han confirmado esa hipétesis, sino todo lo contrario, por cuanto
diversas reivindicaciones campesinas han servido de cortapisas a las dindmicas
predatorias del capital. El descubrimiento de historiadores marxistas, como son los
estudios de E.P. Thompson¢’ referentes a las revueltas populares desencadenadas por el
incremento del precio del pan en aquella Inglaterra que ya iniciaba su revolucion
industrial, son un claro ejemplo de cémo los movimientos contestatarios pueden llevarse a
cabo por “sujetos sociales” que nada tienen que ver con un proletariado fabril bien
organizado en estructuras politico-sindicales. En ese sentido, cabe destacar el papel que
han jugado categorias como lo “subalterno” y lo “decolonial” en Latinoamérica y en otras
regiones del mundo; encontramos, en esos contextos, propuestas medioambientalistas
muy radicales (anticapitalistas, incluso) que sin renunciar al marxismo clasico lo engarzan
con problematicas indigenas, feministas y decoloniales.

Por comenzar con el pensamiento decolonial, podemos sefialar que Catherine
Walsh expone que existe (ademds de una colonialidad del poder, del ser y del saber) una
colonialidad de la naturaleza, por cuanto se ha impuesto “una divisién que descarta por
completo la relacion milenaria entre seres, plantas y animales como también entre ellos,
los mundos espirituales y los ancestros (como seres también vivos)”¢. El pensamiento
decolonial es heredero de varias tradiciones que, sin pretender generar un dogma de
conocimiento, ponen su atencién en una critica al eurocentrismo. Recoge conceptos y
teorias de la subalternidad asiatica®®, del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein, de la
teologia/filosofia de la liberacion de Enrique Dussel, de la “pedagogia del oprimido” de
Paulo Freire e incluso del posestructuralismo francés, entre otros muchos.

Recordemos que el concepto de Abya-Yala significaria, aproximadamente, “tierra en
plena madurez”; por lo tanto, las visiones dualistas occidentales entrarian en conflicto con
las concepciones indigenas holisticas, que integran a la naturaleza en un mismo mundo
material, espiritual y simbdlico. En estas cosmovisiones la naturaleza no aparece como un
ente externo, no existe esa escisiéon o fractura tan propia del universo cultural occidental.

65Santiago Castro-Gémez, Revoluciones sin sujeto. Slavoj Zizek y la critica del historicismo posmoderno, México,
Akal, 2015.

66Michael Hardt y Antonio Negri, Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio, Buenos Aires, Debate, 2004.
¢’Edward. P. Thompson, “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del siglo XVIIl”, Revista de
Occidente, N° 133, 1974: 54-125.

68Catherine Walsh, “;Son posibles unas ciencias sociales/culturales “otras”? Reflexiones en torno a las
epistemologias decoloniales”, Revista Nomadas, N° 26, abril, 2007, 102-112, p. 106.

69Ranajit Guha, Las voces de la historia y otros estudios subalternos, Barcelona, Critica, 2002.
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En la actualidad, una corriente de pensamiento denominada perspectivismo amerindio,
encabezada por Viveiros de Castro en Brasil, defiende que no es que existan varias
culturas y una tnica naturaleza, sino todo lo contrario: una tnica cultura (la especie
humana) con particularidades que cristalizan en formas diversas de imaginar y
comprender a la naturaleza (y de relacionarse con ella). Si en la cosmologia occidental en
el principio todo era naturaleza y, sélo al final de un largo proceso, pudo emerger la
humanidad, en los mitos amazoénicos lo primero fue la humanidad, y sélo posteriormente
el mundo pasé de lo humano a lo animal, lo vegetal y lo mineral. Esa inversiéon
cosmogoénica tiene, desde luego, efectos practicos en lo que a la comprensiéon de la
naturaleza se refiere. Y, desde luego, la objetividad cientifica de la que habldbamos al
comienzo de este trabajo ha conllevado miultiples violencias (epistémicas, simbolicas y
materiales) e hirientes unilateralidades, siendo la mas perjudicial de todas ellas la de
tomar a la naturaleza como un mero objeto infinitamente explotable. De lo que se trata, en
vistas de lo cual, es de descolonizar el pensamiento para poder comprender que los mitos
indigenas son también filosofia en un plano de igualdad con la occidental; porque,
ademads, en esos mitos normalmente despreciados por el saber occidental pueden hallarse
otras formas menos agresivas y dafiinas de relacionarse con el mundo natural?.

Phillip Descola, que realiz6 varios trabajos de campo en comunidades schuar y
achuar de la Amazonia ecuatoriana, se hallaba igualmente situado en la orbita del
perspectivismo; aseveraba, con deje provocador, que “la naturaleza no existe”. En ese
sentido, sostenia que las amenazas medioambientales y ecolégicas son consecuencia de
una cosmovisién en la cual la naturaleza es un objeto radicalmente escindido, algo que
tiene sus seculares o milenarios antecedentes en la filosofia griega, tal y como ya
expusimos en la introduccién. En Mds alld de naturaleza y cultura se postula que el ser
humano bien podria relacionarse con la naturaleza de otra manera, no cosificadora y no
individualista??. El antropdlogo francés estd convencido de que la division entre
naturaleza y cultura, propia de Occidente pero no de otras sociedades, es la causa del
calentamiento global y otros acuciantes problemas medioambientales. Existen culturas que
manejan otro tipo de representaciones, otras ontologias, en la que no existe nitida
distinciéon entre humanos y no humanos; culturas en las que las relaciones interpersonales
incluyen a las plantas, a los animales e incluso a otros elementos de la naturaleza, como las
piedras. En esos otros mundos, evidentemente, la naturaleza no vive en trance permanente
de ser exprimida y explotada sin limite.

Arif Dirlik72, en relacién con lo anterior, ha sefialado el papel crucial que los
indigenismos jugaran en la actualidad mundial, por cuanto las reivindicaciones
territoriales y de recursos -luchas locales- conllevardn al mismo tiempo decisivas
repercusiones en las formas globales de entender la civilizacién en su relacién (criminal o
respetuosa) con la naturaleza. Lo indigena, desde lo local, puede albergar una tremenda
potencialidad a la hora de cuestionar modelos de desarrollo destructivos y suicidas;

70Eduardo Viveiros de Castro, Metafisicas canibales. Lineas de antropologia postestructural, Buenos Aires, Madrid,
Katz, 2010.

71Philippe Descola, Mds alld de naturaleza y cultura, Buenos Aires, Amorrortu, 2012.

72Arif Dirlik, The poscolonial aura. Third world criticism in the age of global capitalism, Boulder, Westview Press,
1997.
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modelos socioeconémicos (sustentados en cierta cosmovision y en ciertos imaginarios)
que, en ultima instancia, han convertido a la especie humana en una exterioridad agresiva
y cancerosa que sélo sabe relacionarse con el habitat natural de una forma depredadora.
Sin olvidar, y hemos de remarcarlo una vez mas, que la depredacién econémica esté
precedida (y, por lo tanto, posibilitada) por una depredacion epistémica.

En tal contexto de preocupaciones civilizatorias surge como alternativa la “ecologia
de los saberes”, un concepto propuesto por Boaventura de Sousa Santos, y que puede
entenderse como una metodologia investigativa alternativa que privilegia la interactividad
sobre la wunilateralidad, proponiendo una suerte de convivencia dialogante e
intercambiadora (no jerdrquica) entre quienes pretenden poseer el inico conocimiento
cientifico valido y aquellos sectores de la poblaciéon o aquellas culturas que poseen otro
tipo de conocimientos o saberes (populares, ancestrales, no-occidentales). En ese sentido,
apunta que las ciencias sociales hegemoénicas han sido excesivamente “monoculturales”, es
decir, han hundido sus raices sélo en el saber propio de la moderna cultura occidental. La
ecologia de saberes, sin embargo, sefiala que existe una enorme variedad de conocimientos
a lo largo y ancho del mundo y asume, ademds, un presupuesto que el canon
epistemoldgico eurocéntrico nunca estuvo dispuesto a admitir: los distintos saberes
pueden coexistir, sin necesidad de que unos aplasten, ridiculicen o silencien a los otros?.

Si, histéricamente, hemos asistido a construcciones rigidamente monoculturales
(con respecto al saber, a la subjetividad, a la sexualidad o a la productividad, por ejemplo)
lo que habriamos de desarrollar ahora son ecologias (de saberes, de temporalidades, de
productividades). Dentro de ellas, la ecologia de las productividades es muy util para
luchar contra el extractivismo predatorio, que “consiste en la recuperacién y valorizacion
de los sistemas alternativos de produccion, de las organizaciones econémicas populares,
de las cooperativas obreras, de las empresas autogestionadas, de la economia solidaria,
etc., que la ortodoxia productivista capitalista oculté o desacredit6”. Sousa Santos también
ha criticado de forma muy sugestiva esa vision extremadamente reduccionista de la
naturaleza, que la contempla (y, por ende, la trata) desde una optica exclusivamente
productivista’s. En este sentido, todo lo que se considera de utilidad (para Occidente) es
extraido (mediante apropiaciéon violenta o fraudulenta) a los pueblos o comunidades
indigenas (destruyendo su entorno cultural y esquilmando su hdbitat natural) para
beneficio de empresas o entes publicos completamente ajenos a ellos. Podriamos hablar,
incluso, de una suerte de “extractivismo estético”, cuando ciertas empresas occidentales
acuden a estas comunidades para observar, copiar y replicar la forma de hacer tejidos o de
combinar colores.

En ese mismo horizonte, podemos rescatar propuestas que precisamente critican,
desde Latinoamérica y Asia, los procesos extractivistas que estan destruyendo el planeta a
ritmo vertiginoso. Por una parte, la Republica del Ecuador ha incluido en su constitucion
de 2008 los denominados derechos de la naturaleza, los cuales son asimismo objetivo de los
planes de desarrollo (Plan Nacional del Buen Vivir) de este pais. Por ejemplo, los articulos

73Boaventura de Sousa Santos, “Mas alla del pensamiento abismal: de las lineas globales a una ecologia de
saberes”, en Heriberto Cairo Carou (Ed.), Ramén Grosfoguel (Ed.), Descolonizar la modernidad, descolonizar
Europa. Un didlogo Europa-América Latina, 101-146, 2010.

74Boaventura de Sousa Santos, Descolonizar el saber, reinventar el poder, Montevideo, Ediciones Trilce, 2010.
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14, 71 y 414 hablan del derecho a vivir en ambientes sanos, sustentables, ecolégicamente
equilibrados; y en donde se debe respetar a la Pacha Mama y a la regeneraciéon de la
naturaleza; e incluso se insta a que el Estado genere politicas publicas que mitiguen el
cambio climatico y protejan a poblaciones en riesgo. La del Ecuador es la tnica
Constituciéon del mundo que reconoce que la naturaleza tiene derechos intrinsecos, mas alla
de la utilidad que los seres humanos puedan obtener de ella. Lo cual, evidentemente, ha
conllevado un cierto replanteamiento critico de los modelos de desarrollo socioeconémico
hasta entonces hegemonicos’>. En otros proyectos politicos latinoamericanos, maés
explicitamente socialistas, también se consideré (al menos en un nivel discursivo) el
asunto de los limites de la naturaleza sobrepasados una y otra vez por la implacable 16gica
del modo de acumulacién capitalista’e.

Y resulta interesante, de igual modo, considerar las propuestas de la pensadora
india Vandana Shiva”’, que desde su “ecofeminismo” senala que el sometimiento de las
mujeres se estructura (y se expande) en base a la misma logica que el sometimiento de la
naturaleza; los feminicidios y los ecologicidios estarian secretamente conectados, pues
ambos responderian a una misma objetivacién cosificadora y, por lo tanto, el patriarcado
es per se devastador y depredador tanto de los cuerpos como del medio ambiente. El
patriarcado subalterniza a las mujeres colocandolas como parte de la naturaleza, algo que
explica bien Sherry Ortner”8 en un texto ya clasico que precisamente lleva por titulo: “;Es
la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza respecto a la cultura?”. La maniobra
discursiva consiste en establecer el binomio “varén-cultura” y el binomio “mujer-
naturaleza”, postulado que el primer par siempre debe dominar al segundo par. Todo lo
cual responde, a su vez, a la configuracién histérica de un sistema econdémico
productivista y depredador. “A partir de la revolucién cientifica europea, la economia se
convirti6 de prudente administracion de los recursos para el sustento y satisfaccion de las
necesidades basicas en un proceso de producciéon de bienes para hacer el méximo de
ganancias, eliminando las implicaciones éticas y cognoscitivas que pudieran impedir esa
explotacion”79. Esa l6gica econémica siempre estuvo retroalimentada por una tecnociencia
que, a su vez, se fundamentaba en una manera muy precisa de conocer la naturaleza. Y, en
ese entramado de saberes-poderes, las mujeres fueron situadas en ese ambito de lo
“natural” que siempre debe ser domenado. “En su afan por sobrevivir a los ataques de la
ciencia y el desarrollo, las mujeres han comenzado una lucha que desafia las categorias
principales del patriarcado occidental: los conceptos de naturaleza y mujer, y los de ciencia
y desarrollo. Estan desafiando el supuesto universalismo de la ideologia patriarcal no con
otra tendencia universalista sino con la diversidad; y estan desafiando el concepto
dominante de poder como violencia con el concepto alternativo de la no violencia como

75Rickard Lalander, “Rights of nature and the indigenous peoples in Bolivia and Ecuador: A Straitjacket for
Progressive Development Politics?”, Iberoamerican Journal of Development Studies, 3 (2), 148-173, 2014.

76Paula Vidal, Manuel Ansaldo y Juan Carlos, "Hugo Chavez y los principios del Socialismo del Siglo XXI: una
indagacion discursiva (2005-2013)", Izquierdas, 42, octubre, 224-250, 2018.

77Vandana Shiva, “Abrazar la vida. Mujer, ecologia y desarrollo”, Cuadernos Inacabados, N° 18, Madrid, Horas y
Horas, 1995.

78Sherry Ortner, “;Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza respecto a la cultura?”, en Harris,
Olivia y Kate Young (Comp.), Antropologia y feminismo, Anagrama, Barcelona, 109-131, 1979.

79Shiva, op. cit., p. 1.
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poder”8. Un ecofeminismo que, y esto lo hace atin mas interesante desde una Optica
decolonial, se elabora en una sociedad no occidental, aportando herramientas intelectuales
muy valiosas a la hora de analizar multiples estructuras de dominio que, desde hace
siglos, someten a las mujeres y depredan la naturaleza.

Conclusiones

(Qué tiene que ver Francis Bacon con la tala indiscriminada de arboles en la Amazonia? ;Y
Descartes con la extraccion altamente contaminante de minerales e hidrocarburos? ; Acaso
la filosofia natural newtoniana puede tener algo que ver con esas compaiiias
transnacionales dedicadas a la agricultura transgénica y a los agresivos monocultivos
intensivos? A primera vista, podria parecer descabellado establecer semejante conexion.
Pero, trazando una genealogia critica de la episterne europea, podria llegar a sostenerse que
las relaciones con la naturaleza hoy hegemonicas (nuestra forma de pensarla, de concebirla
y de intervenirla) tienen mucho que ver con la configuracién histérica de aquella
objetivacién cientifica de la naturaleza puesta en marcha por la modernidad europea;
objetivaciéon que, a su vez, formo parte constitutiva de las relaciones de dominio y los
patrones de poner impuestos por el sistema-mundo moderno y eurocentrado. Porque la
colonialidad del saber incluye, dentro de su repertorio, una especifica colonialidad de la
naturaleza; esto es, una colonialidad en la forma de entenderla, explicarla y tratarla.

Los analisis y las propuestas que, sucintamente, hemos expuesto a lo largo de este
trabajo nos permiten comprender que existen formas de pensar y actuar distintas a las
légicas predatorias de la modernidad capitalista. Si la racionalidad cartesiana,
implementada a toda maquina en las sociedades industriales europeas, propuso formas de
entender el mundo que colocaban en un plano de superioridad absoluta a la tecnologia
sobre la naturaleza, es quizds momento de revertir o al menos mitigar tal situacién, que
pone en serio peligro la sostenibilidad ambiental del planeta. Para ello, serd imprescindible
cuestionar muy profundamente la legitimidad de todos esos discursos que pretenden
defender la inexorabilidad del extractivismo econémico mas desaforado, apoydndose en
fetiches ideolégicos como el “desarrollo” y el “progreso”. Sin olvidar, por otro lado, que
tales procedimientos vienen acompanados (es mas, posibilitados) por ciertas formas de
“extractivismo epistémico” y, en altimo término, por traumaticos “epistemicidios”.

Como ha sefialado Arturo Escobar, la naturaleza no existe ahi afuera, como una
entidad ya constituida, toda vez que siempre es construida desde ciertas coordenadas
epistémicass!; por lo tanto, existen otros modos diferentes de concebir e imaginar la
naturaleza, mas alld de la forma hegemoénica impuesta globalmente por el canon
epistémico eurocéntrico. Porque, aunque el triturador extractivismo lleva operativo mas
de cinco siglos, la sofisticacién tecnolégica ultramoderna lo ha venido intensificado
notable y dramaticamente$2. Y es que externalizar la naturaleza con respecto a la cultura,

80Shiva, op. cit., p. 1.

81Arturo Escobar, El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ;globalizacién o postdesarrollo?, Buenos Aires,
CLACSO, 2000.

82Héctor Alimonda (Coord.), La naturaleza colonizada. Ecologia politica y mineria en América Latina, Buenos Aires,
CLACSO, 2011.
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entendida ésta como una civilizacién insaciable que debe impactar, mediante tecnologias
cada vez mdés agresivas y violentas, sobre ella, constituye la condicién para la
apropiacion/explotacion que esta en la base del paradigma occidental del crecimiento sin
limite. De ese modo se ha venido produciendo el “desarrollo” mas desalmado, en lo que a
la problematica ambiental se refiere. Por ello, las alternativas al imperante (e imperial)
modelo cartesiano-matemaético proliferan en multiples lugares, como hemos podido ver.
Quiz4 sea el momento, al calor de las teorias aqui expuestas y de otras muchas que
estan por aparecer, de analizar la naturaleza como algo mdltiple; esto es, quizas sea el
momento de deseuropeizarla, deconstruirla, interculturalizarla y despatriarcalizarla para, de
tal modo, empezar a preservarla. La Naturaleza, inscrita en el frontispicio de la
modernidad occidental con letras mayusculas, es un a priori sobre el que se ha venido
sustentando un modelo civilizatorio extremadamente predatorio. Frente a esto, en
mdultiples partes del planeta, han emergido diversas teorizaciones, cosmovisiones y
pensamientos holisticos (no jerdrquicos) que comprenden la existencia de naturalezas (en
plural, y con mintsculas) multiples e inclusivas. Decia Bruno Latour que “nunca fuimos
modernos”83. Pero, en realidad, lo que terminé sucediendo es que “fuimos demasiado
modernos” en algunas cuestiones, por ejemplo, en lo que se refiere al imperativo de
“dominar la naturaleza”. Bien es verdad, en cualquier caso, que si la modernidad
eurocentrada desembocé en un proyecto civilizatorio ecologicida -radicalmente
incompatible, en suma, con la sustentabilidad ambiental del planeta- fue, en verdad,
porque dicha modernidad devino indistinguible del modo de produccién capitalista y de
la sociedad de mercado. Lo cual nos hace pensar, aunque esta cuestioén es ya objeto de otro
estudio, que otras posibles modernidades europeas quedaron abortadas y sumergidas.

Referencias bibliograficas

- Acosta, Alberto. 2014. “Post-crecimiento y post-extractivismo: dos caras de la misma
transformaciéon cultural”. En Gustavo Endara (Edit.), Post-crecimiento y Buen Vivir.
Propuestas globales para la construccion de sociedades equitativas y sustentables, FES Ecuador-
ILDIS, Quito, 2014: 93-122.

- Adorno, Theodor y Max Horkheimer. 2004. Dialéctica de la Ilustracion. Madrid, Trotta.

- Agrawal, Arun. 2005. Environmentality. Technologies of Government and the Making of
Subjects. Durham and London: Duke University Press.

- Alimonda, Héctor. (Coord.). 2011. La naturaleza colonizada. Ecologia politica y mineria en
Ameérica Latina. Buenos Aires, CLACSO.

- Arenas, Luis. 1996. “De lo uno a lo otro: conocimiento, razén y subjetividad en
Descartes”. Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, N° 13: 97-124.

- Arenas, Luis. 2002. Identidad y subjetividad. Materiales para una historia de la filosofia
moderna. Madrid, Biblioteca Nueva.

- Bacon, Francis. 2011. La gran restauracion (Novum Organum). Madrid, Tecnos.

83Bruno Latour, Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2007.

214



Jorge Polo Blanco - Eleder Pifieiro, Ciencia moderna, planeta torturado. Una reflexion critica sobre el modo eurocéntrico de
conocer la naturaleza e intervenir en el medio ambiente, Izquierdas, 46, mayo 2019:194-217

- Bauman, Zygmunt. 2005. Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus parias. Buenos Aires:
Paidos.

- Benjamin, Walter. 2009. La dialéctica en suspenso. Fragmentos sobre la historia. Santiago de
Chile, LOM.

- Bergson, Henri. 2006. Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia. Salamanca,
Sigueme.

- Butler, Judith. 2006. Vida precaria: el poder del duelo y la violencia. Barcelona: Paidés.

- Burtt, Edwin Arthur. 1960. Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna. Buenos
Aires, Editorial Sudamericana.

- Cassirer, Ernst. 1975. Filosofia de la Ilustracion. México, Fondo de Cultura Econémica.

- Castro-Gémez, Santiago. 2011. La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Buenos Aires, Fundacién Centro de Integracion, Comunicacién, Cultura y Sociedad
(CICCUS), Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLASCO).

- Castro-Gomez, Santiago. 2015. Revoluciones sin sujeto. Slavoj Zizek y la critica del
historicismo posmoderno. México: Akal.

- De Sousa Santos, Boaventura. 2010a. “Mas alla del pensamiento abismal: de las lineas
globales a una ecologia de saberes”. En Heriberto Cairo Carou (Ed.), Ramén Grosfoguel
(Ed.), Descolonizar la modernidad, descolonizar Europa. Un didlogo Europa-América Latina:
101-146.

- De Sousa Santos, Boaventura. 2010b. Descolonizar el saber, reinventar el poder.
Montevideo, Ediciones Trilce.

- Descartes, René. 1990. El tratado del hombre. Madrid, Alianza.

- Descartes, René. 2002. Discurso del método y Meditaciones metafisicas. Madrid, Tecnos.

- Descartes, René. 2003. Reglas para la direccion del espiritu. Madrid. Alianza.

- Descola, Philippe. 2012. Mis alld de naturaleza y cultura. Buenos Aires: Amorrortu.

- Dirlik, Arif. 1997. The poscolonial aura. Third world criticism in the age of global capitalism.
Boulder: Westview Press.

- Echeverria, Bolivar. 1994. Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco. México: UNAM.

- Escobar, Arturo. 2000. El lugar de la naturaleza y la naturaleza del lugar: ;globalizacion o
postdesarrollo? Buenos Aires, CLACSO.

- Foucault, Michael. 1999. “La gubernamentalidad”. En M. Foucault, Obras esenciales.
Volumen III: Estética, ética y hermenéutica. Barcelona: Paidés: 175-198.

- Foucault, Michael. 2007. Nacimiento de la Biopolitica. Curso en el Collége de France (197§-
1979). México y Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

- Galeano, Eduardo. 2004. Las venas abiertas de América Latina. Madrid, Siglo XXI.

- Galileo. 1991. Antologia. Barcelona, Peninsula.

- Galison, Peter. 2005. Relojes de Einstein y mapas de Poincaré. Los imperios del tiempo.
Barcelona, Critica.

- Grosfoguel, Ramon. 2013. “Racismo/sexismo  epistémico,  universidades
occidentalizadas y los cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI”. Tabula
Rasa, 19: 31-58.

- Grosfoguel, Ramoén. 2016. “Del «extractivismo econémico» al «extractivismo
epistémico» y «extractivismo ontolégico»: una forma destructiva de conocer, ser y estar
en el mundo”. Tabula Rasa, 24: 123-143.

215


http://cisne.sim.ucm.es/search~S6*spi?/aBurtt%2C+Edwin+Arthur/aburtt+edwin+arthur/-3,-1,0,B/browse
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3409400
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=150310
https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=1983429
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=437034

Jorge Polo Blanco - Eleder Pifieiro, Ciencia moderna, planeta torturado. Una reflexion critica sobre el modo eurocéntrico de
conocer la naturaleza e intervenir en el medio ambiente, Izquierdas, 46, mayo 2019:194-217

Gudynas, Eduardo. 2013. “Extracciones, extractivismos y extrahecciones: un marco
conceptual sobre la apropiacion de los recursos naturales”. Observatorio del Desarrollo,

18: 1-18.
- Guha, Ranajit. 2002. Las voces de la historia y otros estudios subalternos. Barcelona: Critica.

Hard, Michael, & Negri, Antonio. 2004. Multitud. Guerra y democracia en la era del

Imperio. Buenos Aires: Debate.

Heidegger, Martin. 2003. Filosofia, ciencia y técnica. Santiago de Chile, Editorial

Universitaria.
- Horkheimer, Max. 2002. Critica de la razon instrumental. Madrid, Trotta.
- Koyré, Alexandre. 1980. Estudios galileanos. Madrid, Siglo Veintiuno.

Lalander, Rickard. 2014. “Rights of nature and the indigenous peoples in Bolivia and
Ecuador: A Straitjacket for Progressive Development Politics?”. Iberoamerican Journal of

Development Studies, 3 (2): 148-173.
- La Mettrie, J. O. 1987. El hombre mdquina. Madrid, Alhambra.

Lander, Edgardo. 2004. “Ciencias sociales. Saberes coloniales y eurocéntricos”. En La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas,

Caracas, Faces- UCV / Unesco-lesalc.
- Laplace, P. S. 2006. Exposicion del sistema del mundo. Barcelona, Critica.

Latour, Bruno. 2007. Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica. Buenos

Aires, Siglo Veintiuno.

Leff, Enrique. 2004. Racionalidad ambiental. La reapropiacion social de la naturaleza. México,

Siglo Veintiuno.
- Lyotard, ]J. F. 1990. La condicién posmoderna. Informe sobre el saber. México: Ediciones Rei.
- Luxemburgo, Rosa. 1967. La acumulacion del capital. México, Grijalbo.
- Marcuse, Herbert. 1987. El hombre unidimensional. Barcelona, Ariel.

Mariategui, José Carlos. 2007. Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana.

Caracas: Ayacucho.

Montenegro-Perini, Ivan. 2017. “Ecoturismo, gubernamentalidad neoliberal y despojos

en la Amazonia colombiana”. Universitas Humanistica, (84), 35-73.

Mignolo, Walter. 2003. Historias locales/diserios globales. Colonialidad, conocimientos

subalternos y pensamiento fronterizo. Madrid, Ediciones Akal.

Moore, J. W. 2013. “El auge de la ecologia-mundo capitalista. Las fronteras mercantiles

en el auge y decadencia de la apropiacion maxima”, Laberinto, N° 38: 9-26.

Ortner, Sherry. 1979. “;Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza respecto
a la cultura?”. En Harris, Olivia y Kate Young (Comp.), Antropologia y feminismo.

Editorial Anagrama, Barcelona, 1979: 109-131.

Polanyi, Karl. 2014. “El eclipse del panico y las perspectivas del socialismo”, en César
Rendueles (Eds.), Los limites del mercado. Reflexiones sobre economia, antropologia y

democracia, Madrid, Capitan Swing: 123-126.

Polo Blanco, Jorge. 2017. “Mercantilizacion de la naturaleza, biocentrismo radical,
extractivismo y desarrollo humano. Las inevitables paradojas de una politica publica
que reconoce derechos intrinsecos a la naturaleza”, Revista de Filosofia, Universidad del

Zulia, Venezuela, N° 87: 48-70.

216



Jorge Polo Blanco - Eleder Pifieiro, Ciencia moderna, planeta torturado. Una reflexion critica sobre el modo eurocéntrico de

conocer la naturaleza e intervenir en el medio ambiente, Izquierdas, 46, mayo 2019:194-217

Quijano, Anibal. 2000a. “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”. En
Lander, Edgardo (Comp.), Colonialidad del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Sociales.
Perspectivas latinoamericanas, Buenos Aires, CLACSO.

Quijano, Anibal. 2000b. “Colonialidad del poder y clasificacién social”. Journal of World-
Systems Research, Volume 6, Issue 2, Special Issue Festschrift for Wallerstein: 342-386.
Rescher, Nicholas. 1993. La racionalidad. Madrid, Tecnos.

Sassen, Saskia. 2015. Expulsiones: brutalidad y complejidad en la economia global. Buenos
Aires: Katz.

Segato, Rita Laura. 2013. “Ejes argumentales de las perspectivas de la colonialidad del
poder”. Revista Casa de las América, N° 272, julio-septiembre 2013: 17-39.

Shiva, Vandana. 1995. “Abrazar la vida. Mujer, ecologia y desarrollo”. Cuadernos
Inacabados, N° 18. Madrid, Horas y Horas.

Suarez Navas, Liliana. 2008. “Colonialismo, gobernabilidad y feminismos
poscoloniales”. En Descolonizando el feminismo: teorias y pricticas desde los mdrgenes.
Madrid: Catedra.

Thompson, Edward. P. 1974. “La economia moral de la multitud en la Inglaterra del
siglo XVIII”, Revista de Occidente, N° 133, 1974: 54-125.

Ulloa, Astrid. 2005. The Ecological Native. Indigenous Peoples” Movements and
Ecogovernmentality in Colombia. New York: Routledge.

Vidal, Paula; Ansaldo, Manuel y Juan Carlos Cea. 2018. "Hugo Chévez y los principios
del Socialismo del Siglo XXI: una indagacion discursiva (2005-2013)", Izquierdas, 42,
octubre: 224-250.

Virno, Paolo. 2003. Gramitica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida
contempordnea. Madrid: Traficantes de Suefios.

Viveiros de Castro, Eduardo. 2010. Metafisicas canibales. Lineas de antropologia
postestructural. Buenos Aires, Madrid, Katz.

Walsh, Catherine. 2005. “Interculturalidad, conocimientos y decolonialidad”. Signo y
Pensamiento, Volumen XXIV, N° 46, enero-junio: 39-50.

Walsh, Catherine. 2007. “;Son posibles unas ciencias sociales/culturales “otras”?
Reflexiones en torno a las epistemologias decoloniales”. Revista Nomadas, N° 26, abril,
2007: 102-112.

Weber, Max. 1983. Historia econémica general. México, Fondo de Cultura Econémica.
Wolf, Eric R. 1987. Europa y los pueblos sin historia. México, Fondo de Cultura Econémica.

217



