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Resumen: 
 
La sentencia resuelve un recurso contencioso-administrativo interpuesto por Prebetong 
Aridos, S.L. contra la Resolución dictada por la Confederación Hidrográfica del Miño-Sil, de 
fecha de 17 de diciembre de 2020 por la que se desestima el recurso de reposición formulado 
por la sociedad mercantil el 9 de diciembre de 2019, contra resolución sancionadora de 31 
de octubre del mismo año, de la que trae causa el asunto. 
 
Prebetong Aridos SL es la explotadora de la Cantera de Cabernouro (Couso, Ponteareas) y 
para su ejercicio cuenta con la autorización de vertido del Organismo de cuenca, otorgada 
por la Confederación Hidrográfica del Miño-Sil (en adelante CHMS) en el año 2022 por un 
plazo de 20 años. 
 
La CHMS acordó incoar, el 31 de octubre de 2018, un expediente sancionador frente a 
Prebetong Áridos por vertidos directos al cauce del río Cousa, de aguas residuales de proceso 
procedentes de las instalaciones de la cantera, causando daños al dominio público hidráulico.  
 
En el mes de septiembre de 2019 se dictó propuesta de resolución por la CHMS, teniendo 
como hechos probados los señalados en el párrafo anterior, siendo de octubre el escrito de 
alegaciones a dicha propuesta, tras el cual la CHMS dictó resolución sancionadora el 31 de 
octubre de 2019, que fue recorrida en reposición en el mes de diciembre y resuelto por 
resolución desestimatoria en el mismo mes. 
 
Los fundamentos de derecho en los que se basa la demanda consisten, esencialmente, en 
vicio de invalidez y nulidad de pleno derecho tanto de la resolución sancionadora, como de 
la resolución impugnada. La parte actora alega que la resolución sancionadora y, por ende, la 
recurrida, adolecen de un vicio insubsanable de invalidez que las hace nulas de pleno derecho 
(art. 47.1 LPACAP, en relación con el art. 64 de la misma norma y con el artículo 330 RDPH), 
puesto que, entiende, se dictó “prescindiendo total y absolutamente del procedimiento 
legalmente establecido” al no habérsele notificado formalmente el acuerdo de incoación del 
procedimiento y el pliego de cargos. En el acuerdo de incoación se acordó incoar el 
procedimiento sancionador por vertidos “sin autorización administrativa previa”, mención 
esta errónea, tal y como se desprende del informe posterior del Organismo. (Esta mención 
errónea se reproduce en el pliego de cargos).  
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No obstante, la demandante alega otros motivos por los que no podría habérsele sancionado. 
Pueden resumirse en: 
-Cualquier infracción que pudiera derivarse del presunto vertido de 8 de junio de 2018 se 
encontraría prescrita, por lo que no podría ser objeto de sanción alguna. 
 
- No cabría sanción por realización de un vertido incumpliendo el condicionado de la 
autorización de la que la mercantil es titular, puesto que en los vertidos que se declaran como 
hechos probados no se superan los límites establecidos en la autorización, al tratarse de 
actuaciones de “alivio” y no de “vaciado” de las balsas de decantación de pluviales. 
 
-En el Expediente no se acreditaron los daños causados al dominio público hidráulico. 
 
Subsidiariamente, solicita la parte actora, que se redujera el importe de la sanción en 
aplicación del principio de proporcionalidad. 
 
La parte demandada, por su parte, se opone a la demanda al entender que las garantías 
procedimentales se han observado, ya que se emitió un informe en el que aparecían recogidas 
todas las circunstancias objeto de imputación, corrigiéndose el error que constaba en el 
acuerdo de iniciación, e incluyéndose las infracciones cometidas mediante vertidos realizados 
en fechas 8 de noviembre de 2018, 18 febrero de 2019 y 23 de marzo de 2019. De dicho 
informe se dio traslado a la parte interesada para que pudiera acceder al expediente y realizar 
alegaciones. Además, la prescripción de la infracción alegada por la parte demandante no 
podría admitirse, puesto que es una infracción continuada, lo que supone que la prescripción 
empezaría a contar en el momento en el que la conducta finaliza (art. 30.2 Ley 40/2015) (el 
último vertido es de marzo de 2019, por lo que la prescripción no se habría consumado). En 
cuanto a la cuestión de si el vertido puede calificarse como un alivio de aguas pluviales o 
como un vaciado de decantación, entienden que no puede tratarse de un alivio de aguas o 
balsas pluviales puesto que no se registraron lluvias que superasen las tenidas en cuenta para 
el dimensionamiento de las balsas pluviales. Por último, tampoco se entiende vulnerado el 
principio de proporcionalidad, puesto que la sanción se encuentra dentro de la horquilla 
marcada por la ley. 
 
Ante los argumentos esgrimidos por ambas partes, la Sala entiende: 
 
La Resolución sancionadora varía la descripción de los hechos motivadores de la incoación 
del expediente que la misma considera probados (la propuesta de resolución únicamente 
consideró probada la existencia de un vertido con una concentración superior al a 
autorización los días 8 de junio y 8 de noviembre de 2018, y el 23 de marzo de 2019), mientras 
que la resolución sancionadora considera probada la existencia de un vertido los mismos días 
y el 18 de febrero del año 2019, fecha esta que no aparecía en la propuesta). La resolución 
recurrida rectifica dichos hechos y alude a un error material al incorporar la última fecha. 
Además, también se dio el error referido a la alusión al “vertido sin autorización”. 
 
De todo ello se deriva que la tramitación fue poco afortunada, pero no supuso indefensión. 
La propuesta solo fija los hechos derivados de la instrucción. Es cierto que la misma corrige 
un error material en una fecha de vertido, pero el error es irrelevante y no condiciona ni la 
sanción, ni los daños. En consecuencia, dicho motivo debe desestimarse. 
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E n r el a ci ó n c o n l a pr es cri p ci ó n d e l os h e c h os, l a S al a e nti e n d e q u e s e tr at a d e u n a i nfr a c ci ó n 
c o nti n u a d a, p or l o q u e l a pr es cri p ci ó n n o p o dr á c o m e n z ar h ast a q u e l a c o n d u ct a fi n ali z a. 
R a z ó n p or l a q u e di c h o m oti v o d e b e e nt e n d ers e t a m bi é n d es esti m a d o.  
 
S o br e el c u m pli mi e nt o d e l a a ut ori z a ci ó n d e v erti d o, pr e v al e n ci a d el t e xt o d e a ut ori z a ci ó n y 
v ul n er a ci ó n d e pri n ci pi o d e ti pi ci d a d. T a m p o c o est e m oti v o al e g a d o p or l a p art e d e a ct or a 
p u e d e pr os p er ar, p u est o q u e l a c o n d u ct a i nfr a ct or a n o es u n ali vi o, si n o u n v a ci a d o, p or l o 
q u e el p ar á m etr o d e r ef er e n ci a s e vi o s o br e p as a d o ( al s er est e d e 3 5 m g /l y n o d e 8 0 m g /l).  
 
E n c u a nt o a l a f alt a d e a cr e dit a ci ó n d e l os d a ñ os al d o mi ni o p ú bli c o, l os i nf or m es t é c ni c os 
c o nti e n e n d at os s o br e l a f or m a y m o d o d e v al or ar l os d a ñ os e n a pli c a ci ó n d el R e gl a m e nt o 
d el D o mi ni o P ú bli c o Hi dr á uli c o, si n q u e s e a cr e dit ar a err or e n l a c u a ntifi c a ci ó n. P or l o q u e 
est e m oti v o t a m bi é n s e d e b e d es esti m ar.  
 
P or últi m o, s o br e l a v ul n er a ci ó n d el pri n ci pi o d e pr o p or ci o n ali d a d, s e e nti e n d e d es esti m a d o 
p or i m p o n ers e l a s a n ci ó n d e ntr o d e l a h or q uill a d a fij a d a p or l a l e y.  
 
P or t o d o l o e x p u est o, l a d e m a n d a s e e nti e n d e d es esti m a d a.  
 
 
D e st a c a m o s l o s si g ui e nt e s e xtr a ct o s:  
 
“ D e b e m os a l a vist a d e l o err áti c o d el pr o c e di mi e nt o e n q u e s e c o n c at e n ar o n di v ers os 
c a m bi os a nt eri or m e nt e d es crit os a r aí z d e l as al e g a ci o n es d e l a r e c urr e nt e y c o nst at a d os l os 
disti nt os " err or es " p o d e m os c o n v e nir c o n el r e c urr e nt e q u e si bi e n e xisti ó u n a tr a mit a ci ó n 
c u a nt o m e n os p o c o af ort u n a d a n o p or ell o i m pli c a q u e e xisti er a i n d ef e nsi ó n e n l a p art e 
r e c urr e nt e y a q u e d e b e m os c o m e n z ar s e ñ al a n d o q u e pr e cis a m e nt e l a pr o p u est a d e 
r es olu ci ó n, t al y c o m o pr e vi e n e el art. 8 9. 2 d e l a L e y 3 9 / 2 0 1 5, d e 1 d e o ct u br e, d el 
Pr o c e di mi e nt o A d mi nistr ati v o C o m ú n d e l as A d mi nistr a ci o n es P ú bli c as -e n a d el a nt e 
L P A C A P - s e ñ al a q u e, e n el c as o d e pr o c e di mi e nt os d e c ar á ct er s a n ci o n a d or, u n a v e z 
c o n cl ui d a l a i nstr u c ci ó n d el pr o c e di mi e nt o, el ór g a n o i nstr u ct or f or m ul ar á u n a pr o p u est a d e 
r es ol u ci ó n q u e d e b er á s er n otifi c a d a a l os i nt er es a d os, d e f or m a q u e l a pr o p u est a d e 
r es ol u ci ó n d e b erá ́  i n di c ar l a p u est a d e m a nifi est o d el pr o c e di mi e nt o y el pl a z o p ar a 
f or m ul ar al e g a ci o n es y pr es e nt ar l os d o c u m e nt os e i nf or m a ci o n es q u e s e esti m e n p erti n e nt es.  
 
E n es e s e nti d o, el art. 8 9. 3 L P A C A P dis p o n e q u e e n l a pr o p u est a d e r es ol u ci ó n s e fij ar á n d e 
f or m a m oti v a d a l os h e c h os q u e s e c o nsi d er e n pr o b a d os y s u e x a ct a c alifi c a ci ó n j urí di c a, s e 
d et er mi n ar á l a i nfr a c ci ó n q u e, e n s u c as o, a q u éll os c o nstit u y a n, l a p ers o n a o p ers o n as 
r es p o ns a bl es y l a s a n ci ó n q u e s e pr o p o n g a, l a v al or a ci ó n d e l as pr u e b as pr a cti c a d as, e n 
es p e ci al a q u ell as q u e c o nstit u y a n l os f u n d a m e nt os b ási c os d e l a d e ci si ó n, así c o m o l as 
m e di d as pr o visi o n al es q u e, e n s u c as o, s e h u bi er a n a d o pt a d o y, c u a n d o l a i nstr u c ci ó n 
c o n cl u y a l a i n e xist e n ci a d e i nfr a c ci ó n o r es p o ns a bili d a d y n o s e h a g a us o d e l a f a c ult a d 
pr e vist a e n el a p art a d o pri m er o, l a pr o p u est a d e cl ar ar á es a cir c u nst a n ci a.  
 
Así d e c o nf or mi d a d c o n el art. 9 0. 1 L P A C A P pr e v é q u e, e n el c as o d e pr o c e di mi e nt os d e 
c ar á ct er s a n ci o n a d or, a d e m ás d el c o nt e ni d o pr e vist o e n l os arts. 8 8 y 8 9 L P A C A P, l a 
r es ol u ci ó n i n cl uir á l a v al or a ci ó n d e l as pr u e b as pr a cti c a d as, e n es p e ci al  a q u ell as q u e 
c o nstit u y a n l os f u n d a m e nt os b ási c os d e l a d e cisi ó n, fij ar á n l os h e c h os y, e n s u c as o, l a 
p ers o n a o p ers o n as r es p o ns a bl es, l a i nfr a c ci ó n o i nfr a c ci o n es c o m eti d as y l a s a n ci ó n o 
s a n ci o n es q u e s e i m p o n e n, o bi e n l a d e cl ar a ci ó n d e n o e xist e n ci a d e i nfr a c ci ó n o 
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responsabilidad, mientras que el art. 90.2 LPACAP prevé que en la resolución no se podrán 
aceptar hechos distintos de los determinados en el curso del procedimiento, con 
independencia de su diferente valoración jurídica.” 
 
“Se alega prescripción de la infracción por el recurrente, dicha alegación no puede prosperar 
porque nos hallamos ante una infracción continuada mediante la realización de varios 
vertidos como así se infiere del informe técnico y de las distintas fechas en que se produjeron 
la constatación de los vertidos, por lo que la prescripción empezara su computo desde el 
momento en que finaliza conducta infractora (tal y como previene el artículo 30.2 ley 
40/2015 "2. El plazo de prescripción de las infracciones comenzará a contarse desde el día 
en que la infracción se hubiera cometido. En el caso de infracciones continuadas o 
permanentes, el plazo comenzará a correr desde que finalizó la conducta infractora. 
Interrumpirá la prescripción la iniciación, con conocimiento del interesado, de un 
procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora, reiniciándose el plazo de 
prescripción si el expediente sancionador estuviera paralizado durante más de un mes por 
causa no imputable al presunto responsable).” 
 
 
Comentario de la Autora: 
 
El Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestima el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por Prebetong Aridos, SL contra la resolución de la CHMS. 
 
Recuerda el Tribunal que la prescripción de las infracciones continuadas comenzará a contar 
cuando la conducta infractora finalice. Por lo que, en caso de vertidos continuados en el 
tiempo, independientemente del lapso de tiempo transcurrido desde que los mismos 
comenzaron, no podremos entender que han prescrito hasta que haya transcurrido el plazo 
correspondiente desde que el último vertido se realizó.   
 
Enlace web: Sentencia STSJ GAL 7665/2022, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, 
de 4 de noviembre de 2022. 
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