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FLOODS, NATURAL IMAGINARIES AND SOCIAL CONFLICT. The controversy on the management of
floods of the Ebro

En el desencadenamiento de los ‘desastres naturales’, y especificamente de las inundaciones, ejerce una influencia
determinante un factor simbdlico-cultural: la concepcion dominante de la dualidad naturaleza-sociedad. Investigar
los desastres supone analizar la creacion social de lavulnerabilidad; a respecto, existe controversia entre las distintas
aproximaciones antropoldgicas alrededor de las consecuencias y eficacia de las estrategias de resistencia estructural
frente a las de adaptacién acomodaticia, como modos de afrontar tal vulnerabilidad. Esta controversia giraen torno a
ambiguo concepto de resiliencia (capacidad de recuperacion y/o capacidad de adaptacion). Tras revisar las distintas
posiciones, se sostiene un empleo ecléctico delaresilienciaquealienteel desarrollo activoyy territorial mente discreciona
de las capacidades de Resistencia-Recuperacion-Adaptacion. Con relacion a esta aproximacion tedrica se examina el
fendmeno de las crecidas del Ebroy del proceso causal por €l que su indice de retorno, y los efectos destructivos sobre
vitales recursos de las poblaciones riberefias, se han incrementado draméti camente desde el cambio de milenio.

There is a symbolic-cultural influence in the development of the “natural disasters”, and specifically of the floods:
that of the dominant conception of the nature-society duality. The research of disasters involves analyzing the social
creation of vulnerability. In this regard, there is controversy among the different anthropological approaches about the
consequences and effectiveness of structural resistance strategies, compared with those of accommodative adaptation,
aswaysof dealing with such vulnerability. Thiscontroversy spinsaround the ambiguous concept of resilience (resilience
and / or adaptive capacity). After reviewing the positions, an eclectic employment of resilienceis sustained, in the line
of encourage the active and territorially discretional development of Resilience-Recovery-Adaptation capacities. In
relation to this theoretical approach, I introduce the study of Ebro river floods, and the causal process by which its rate
of return, and the destructive effects on vital resources of riparian populations, have increased dramatically since the
turn of the millennium.
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Latendencia actual en lainvestigacion antropol 6gica contemplalos desastres como aconteci mientos en
los que un agente potencia mente destructivo del entorno natural o tecnolégico incide sobre una poblacién
situada en una condicion de vulnerabilidad producida socia o tecnoldgicamente (Oliver-Smith, 1996, p.
303-305). Es decir, los desastres derivan de la interfaz entre sociedad, tecnologiay medio ambiente. Pero
en la génesis y devenir de los llamados ‘desastres naturales’ puede ejercer una influencia determinante un
factor de indole simbdlica, que aun operando desde el trasfondo cultural profundo de latrama, interviene
decisivamente tanto en la formacion de las condiciones de posibilidad de |os acontecimientos desastrosos,
como en la orientacion de los proyectos, acciones u omisionesinvolucradas en la prevencion, modalidad de
gestion de la emergenciay reparacion de sus consecuencias. El factor determinante consiste en la concep-
cion dominante que se tenga de la dualidad naturaleza-sociedad, y del cardcter bien conflictivo y antitético,
bien integrativo y sintético de las relaciones atribuidas como inherentes atal polaridad. Cuando concurren
varias formas de concebir dicha dualidad, pueden provocar polémicas que son incitadas por los tipos, cau-
sas, riesgos, violenciay periodicidad de los desastres que afectan a la poblacién; pero esas polémicas a su
vez inciden en el desencadenamiento, frecuenciay tendencias de estos mismos siniestros.

Ladiversidad en los planteamientos de gestion delasinundaciones:. estrategiasde defensa, resiliencia
y adaptacion.

A principios de la década de los ochenta del s. XX, se abre una nueva perspectiva en antropol ogia so-
bre la gestién de riesgos. Se pasa a considerarlos como elementos basicos de los entornos, reconociendo
su etiologia antrépica —sociocultural- en tanto que representan caracteristicas construidas de los sistemas
humanos: |os desastres causados por siniestros tales como inundaciones, terremotos, etc., se reconsideran
como funciones de un orden socia en proceso, de la estructura de relaciones hombre-medio ambiente, y
de las transformaciones historicas e infraestructural es desarrolladas sobre el tapiz del territorio. Investigar
los desastres supone, por tanto, analizar la creacion social de la vulnerabilidad. Sin embargo, surge un
elemento de controversia cuando se contrastan los tradicionales factores de eficacia de las estrategias de
resistencia estructural con los de las estrategias de adaptacién acomodaticia, como modos de afrontar tal
vulnerabilidad.

Asi, un buen sector de antropdlogos es escéptico hacia las estrategias de resistencia o defensa que, en
el campo de la gestion de los desastres por inundacion, han sido la tradicional respuesta de las politicas
desarrollistas, proclives a laintervencién mediante la construccién de grandes estructuras de contencién y
canalizacion. Por ejemplo, Morren (1980, p. 33-63) advierte que al emerger los peligros directamente de
la actividad humana, la severidad del dafio se produce en relacion directa alaintensidad de laintervencién
mediocambiental acometida. En estalinea, Torry, Anderson, Bain & al. (1979, p. 523), precisan los factores
que influyen en las crisis ambientales: (1) las reformas surgidas de imperativos econémicos y politicos
extrafos, que minan esas instituciones locales tradicionales que ajustaban las relaciones hombre-tierra, sus-
tituyéndol as por laasuncién gubernamental de muchas de las funciones de cuidado; (2) laslacrasinherentes
al aparato de decision del gobierno, que disminuyen la respuesta efectiva de las comunidades a peligro; y
(3) las transformaciones concomitantes a los usos de la tierra, que ateran el entorno fisico, dando paso a
nuevas fuentes de peligro. Otros autores como Klein (2007) llevan a extremo la critica a las politicas de
mitigacion o defensa estructural, al denunciar programas gubernamental es perversos, que aplican el [lama-
do “capitalismo de desastres”, estrategia que se habria puesto en practica como “tratamiento de choque”
inicial para propiciar grandes impulsos econdmicos, aprovechando siniestros como guerras —Irak- o desas-
tres naturales —Katrina-. Tales perturbaciones provocarian una “tabla rasa” econdmica e infraestructural que
brindaria la ocasion de que los programas de reconstruccion gubernamental es reubiquen estratégicamente
estratos de poblacidn y recursos, y alavez privilegien los contratos con empresas del sector privado sobre
el apoyo continuo de la infraestructura del sector publico. Torry & a. (1979, 525) consideran que lo que
ocurre es gque los poderes publicos, més bien, tienden a cometer errores costosos derivados de la falta de
comunicacion de la magnitud de la crisis a publico, de la concesién de licencias para construccion de vi-
viendas inadecuadas para zonas de inundacion, o de la confusion en las formas de asociar |0s proyectos de
emergencia a los objetivos de desarrollo a largo plazo.

La polémica de los especidistas en torno a la pertinencia de las estrategias de resistencia estructural,
o de las de adaptacién a largo plazo, se ramifica en diversas teorias acerca de cémo debe concebirse y ar-
ticularse laresiliencia en el terreno de las politicas publicas frente alos peligros ambientales. Y es que la
resiliencia es un término que adolece de una resbaladiza ambigliedad. (1) Por un lado puede entenderse
como la capacidad que tiene una persona 0 un grupo de recuperarse frente a la adversidad para seguir
proyectando €l futuro. (2) Alternativamente, puede concebirse como la capacidad de un ser vivo de adap-
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tarse ante un agente perturbador o una situacion adversa. El primer sentido destaca la resiliencia como la
capacidad de restablecimiento de un orden sistémico previamente configurado, siendo recurso para la esta-
bilidad; mientras que el segundo, en contraste, enfoca laresiliencia como una capacidad de transformacion
desplegada en funcion de las mudables circunstancias del entorno, y por tanto como un potencial para el
cambiot. Actualmente, los distintos paises europeos se orientan con arreglo a esquema de estrategias de
Gestién del Riesgo de Inundaciones (FRM por sus siglas en inglés)? conocido por su marco tetrafasico
(Prevenir-Preparar-Responder-Recuperar). Dentro de este esquema, lainterpretacién de laresilienciaalas
inundaciones varfa entre Estados: algunos (Paises Bajos, Polonia) desarrollan politicas mds partidarias de la
resistencia— estrategias proclives a mantener y desarrollar |os sistemas de contencién-canalizaci6n hidrau-
lica- privilegiando las fases de Previsién y Preparacion de las emergencias. Otros paises (Francia) apuestan
por una adaptacion alargo plazo, cuidando fundamentalmente el estimulo ala Recuperacion.

Hegger, Driessen, Wiering & A.,1 (2016, p. 6-7) proponen hacer operativa la nocion de “resiliencia a las
inundaciones” como la unién de tres capacidades, |a de resistir, la de absorber y recuperar, y lade transfor-
marse y adaptarse. Con ello, aprovechan la antedicha ambigliedad de laresiliencia, matizando que ésta ora
se consagra a consolidar el sistema, ora se manifiesta como recurso para la transformacién adaptativa. Aun-
que no consideran una panacea la simple diversificacion de estrategias de FRM para mejorar la resiliencia
ante las inundaciones, estiman que es aconsejable si se desarrolla de un modo integrado y nacionalmente
especifico. Sin embargo, las tres capacidades tienden a descompensarse reciprocamente —apostar por la
resistencia suele contrarrestar la recuperacion, o pronunciarse por la transformacion adaptativa, debilitar
objetivos de resistencia-.

Wenger (2017), en contraste, a analizar las politicas frente a los desastres, previene que laresiliencia,
como complemento de la estabilidad de las estrategias de resistencia, tiende a aminorar la capacidad de
hacer frente alos desastres agran escala. Larazon es que €l desarrollo continuo —agronémico, urbanistico,
industrial- de las llanuras de inundacion, posibilitado por las estrategias de defensa estructural, aun desple-
gando una gran capacidad de adaptacion, sin embargo instaura un bucle de retroalimentacion mal adapta-
tiva, pues en su ‘ huida desarrollista hacia adelante’, capitalizando y poblando cada vez mayores zonas de
potencial inundacion, provoca una acumulacion de riesgos a largo plazo, con més graves consecuencias
cuando las inundaciones extraordinarias desbordan los diques (el llamado “efecto dique” o “paradoja del
dique”):

“Una preocupacion particular en relacidn con las estrategias de resistencia es que apoyan
e desarrollo continuo de las llanuras de inundacion, colocando a méas personas en riesgo y
dafiando los recursos naturales de los que las sociedades dependen (...). En un circuito de
retroalimentacion que podria describirse como un régimen de resiliencia indeseable, esto
alimentalademandafuturade mitigacion estructural, que asu vez apoyael desarrollo adicional
de dreas peligrosas” (Wenger, 2017, p. 2).

Y es que a evitar la exposicion a trastorno, la estabilidad deriva en un sistema que puede terminar
operando sélo en el “estado estable”, con un espacio operativo cada vez mds estrecho; es mds, la falta de
exposicion a los riesgos termina por inhibir el aprendizaje de la experiencia de siniestros menores, lo que
menoscaba |a adaptacion. Ahora bien: Wenger también reconoce que la exposicion graduada a peligros no
esunaopcion enlagestion del riesgo de desastres, pues supone mas bien un elemento negativo que defacto
intensifica y perpetua el riesgo.

La citada autora propone limitar la resiliencia en la medida en que ésta tienda a apoyar un statu quo
susceptible de magnificar la catdstrofe: a su juicio el objetivo de planificadores y administradores de emer-
gencias deberia consistir en negociar alargo plazo vias de aumento de la capacidad de adaptacion acomo-
dativa, opcién que requiere flexibilidad y ajuste humano, y a veces la manipulacién de retroalimentaciones
del sistema. Lo ilustra con una metdfora: la disposicidn a plegarse como el junco en lugar de resistirse como
el roble. Ahora bien: afiade que esta politica de “cesion” frente a los embates medioambientales “aunque
sea fdcil de decir, (...) requiere un fuerte liderazgo politico” (2017, p. 11). Evidentemente, esta propuesta
adaptativista que parece apelar a una nueva modalidad de “despotismo ilustrado” para abordar el desmon-

1 La definicion propuesta en la Estrategia Internacional para la Gestion de Desastres no se decanta por ninguna de esas dos opciones
en exclusivo, tendiendo a una mirada mds bien sintética, aunque asimismo ambigua: “Resiliencia [se define como]La capacidad
de un sistema, comunidad o sociedad expuestos a una amenaza para resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de
manera oportuna y eficaz, lo que incluye la preservacion y la restauracion de sus estructuras y funciones bdsicas.” UNISDR 2009.
2 Cf. DIRECTIVA 2007/60/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 23 de octubre de 2007, relativa a la
evaluacion y gestion de los riesgos de inundacion.; Cf. Confederacion Hidrogrdfica del Ebro (2016) Plan de Gestién del Riesgo de
Inundacion (PGRI).
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taje de las estrategias de defensa activa contra las inundaciones, tiene visos de ser dificilmente sostenible
desde el punto de vista sociopolitico.

Desde mi punto de vista, la propuesta de Hegger y Driessen, que con su empleo ecléctico de laresilien-
ciarecomienda el desarrollo activo y territorialmente discrecional de las tres capacidades de Resistencia-
Recuperacién-Adaptacion, atin en tensa articulacién y con discretas asimetrias, tiene la ventaja de una
mayor versatilidad que planteamientos extremos de orientacion univoca y uniformizadora. Pues hasta €l
junco, por mds que pueda doblegarse, precisa de algun arraigo sobre terreno firme para sobrevivir.

Crecidas einundaciones del Ebro

El cambio de milenio ha marcado una inflexion dramadtica en la historia de las relaciones con el rio Ebro
de las poblaciones riberefias que se asientan desde Logrofio (La Rioja) hasta Sdstago (Ribera Baja de Zara-
goza). Con la crecida de 2003 se desencadena un aumento inusitado de lafrecuencia periodica, intensidad y
magnitud destructora de las grandes inundaciones del rio, provocando de modo crénico, y sin apenas mar-
gen para la recuperacion, grandes perjuicios en las infraestructuras y en los cultivos e instalaciones ganade-
ras que constituyen el principal sostén econdémico de las localidades. Con anterioridad a dicha fecha -antes
y durante la progresiva regulacion, alo largo del s. XX, de las aguas del Ebro-, las grandes crecidas con
efecto destructivo no fueron desconacidas, pero por su largo periodo de retorno resultaban extraordinarias.®

Con ello, parece paraddjico que actualmente, con una mayor restriccién de las grandes inundaciones
—respecto a mediados del s. XX-, asociada a desarrollo de los pantanos de contencion -que hacen que el
volumen anual de agua del rio haya decrecido invariablemente entre la década de los 60 (18286,7 hm3/
afio) y principios de la década de 2010 (7058 hm3/afio en 2008), hasta el punto de que incluso las crecidas
de los ultimos afios sean consideradas ordinarias por su caudal-, sin embargo se produzca, desde 2003, ese
aumento constante de la frecuenciay la destructividad de las avenidas®. Lo cierto es que cualquier examen
de procesos causal es necesariamente hade partir de la simple constatacion de que el Ebro se desborda cada
vez con menor volumen de agua. La paradoja se disipa cuando se observa que esta alarmante tendencia
responde a incremento continuo de la sedimentacion arrastrada por las aguas, que progresivamente va
colmatando el cauce ddl rio.

Desastre por la ‘transicion ecoldgica’: poblaciones atrapadas entre € “ efecto dique” y la normativa
ambientalista.

Como resultado de un masivo equipamiento de presas, embal ses, acequiasy azudes, laregulacion de las
aguas de la cuenca del Ebro permitié alo largo de la segunda mitad del s. XX un intenso proceso de ocu-
pacion agrariay de desarrollos urbanisticos de su llanura aluvial riberefia, que redujo a la mitad el territorio
de dominio fluvial. A esta colonizacion contribuyd, ademds, el despliegue de un proyecto de estabilizacion
del margen, araiz de lagran crecida de 1961. Para prevenir ulteriores inundaciones se construyeron diques
protectores continuos, azudes y escolleras de margen, evitando de este modo la erosion: un proceso que se
completd en la década de los 80. El Ebro quedd encorsetado por este complejo sistema de defensa de hor-
migén y bloques, que si fijé eficazmente el cauce eliminando su dindmica cambiante, resulté con el tiempo
muy poco efectivo en reducir las inundaciones (Ollero, 2009, p. 36-41). Como resultado de la aplicacion
de esta estrategia de defensa estructural, se consolidd el progreso social, econémico, urbanistico y demo-
grifico de toda la cuenca. Pero derivando de las mismas condiciones, terminaron por aflorar los efectos
negativos a largo plazo, agravando intensamente su impacto desde el cambio de milenio. Inicialmente,
presas y diques privaron al rio de sus crecidas ordinarias, que se redujeron en nimero y volumen y a la par
fue deteriorandose el ecosistema fluvial. Pero cuando los embalses redujeron la frecuencia de las crecidas,
esa aminoracion propicio el depdsito de gravas, lodos y materiales organicos, sobre todo en los tramos de

3 De todos modos, la serie es larga y pertinaz: la crecida de 1787 (10,05 m® registrados en Tortosa); la de febrero de 1892 (3790
m?®/s medidos en Zaragoza); la de octubre de 1907 (23.484 m®/s en Tortosa); diciembre de 1930 (3000 m¥ en Zaragoza ); en esta
misma ciudad, |as de octubre de 1937 (3000 m®/s); lagran crecidade enero de 1961 (4130 m®/s, lamayor del s. XX); noviembre de
1966 (3154 m¥/s); febrero de 1978 (3157 m¥%s); enero de 1981 (2940 m%/s); diciembre de 1992 (2301 mé/s); o enero de 1997 (2004
m?%/s), por citar algunas de las mds destacadas (Datos obtenidos en Ayuntamiento de Zaragoza (2011), y “Las grandes crecidas del
Ebro en Aragén: méds de seis metros a su paso por Zaragoza”, Heraldo.es Zaragoza (12/04/2018))

4 Desde € afio 2000 € intervalo entre las inundaciones rapidamente se acorta, hasta provocar una situacion de amenaza cronica,
gue incluso se materializa alguna vez en varias avenidas dentro de un mismo afio. Se suceden asi las de febrero de 2003 (2957 m®/
seg.), que obligd a desalojar a 1500 personas de seis localidades y anegé Pradilla y miles de Has. de cultivo, con desalojos, calles y
carreteras cortadas y mases de labranza aislados; la de 2007, (2.282 m®seg., no fue relevante por su volumen sino por sus tres picos
de crecida); la de mayo de 2008 (2000 m®/seg.); enero de 2013 (1800 m3/seg.; afio en el que se produjeron hasta cinco avenidas,
de enero a junio); marzo de 2015 (2.542 m3/seg.; menor caudal que la de 2003, pero mayor nivel de agua, por la acumulacién de
sedimentos fluviales); y la de abril de 2018 (2037 m3/seg).
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“galachos” (meandros) y “mejanas” (islas fluviales). Como resultado, aument6 progresivamente la colma-
tacion, que provoco que las estructuras de contencion y defensa terminasen por inutilizarse para sujetar la
presion de las inundacionesy posibilitar el desagiie del rio.

En el interin, durante lasegundamitad del s. XX, aguelladisminucioninicial delas crecidasvino favore-
ciendo dicha ocupacién agro-urbanistica de los terrenos aluviales. Pero con ello, €l riesgo por inundaciones
fue aumentando al incrementarse progresivamente la exposicion residencial y econémica a los siniestros.
Latransformacion de la dindmica hidrol 6gica ha consistido en que las crecidas ordinarias, alin aminoradas
en volumen total de agua, han llegado a equipararse en efectos desastrosos alas —antafio- extraordinarias. El
estrechamiento del cauce, unido al aumento sin precedentes de la sedimentacion y las malezas, al dificultar
el desaglie del rio y propiciar gue menor cantidad de agua se desborde con mayor facilidad, ha convertido
las avenidas ordinarias en crecidas destructivas regulares, puesto que sus desbordamientos alcanzan a ex-
tenderse sobre terrenos mas amplios. Y estambién por ello por [o que hadisminuido rdpidamente el periodo
de retorno de este nuevo tipo de inundaciones devastadoras. En el caso de las crecidas del Ebro, por tanto,
se pone de manifiesto la “paradoja del dique”.

Sin embargo, ;qué explica que el momento de inflexion decisivo, apartir del cual se acorta répidamente
ese periodo de retorno de las crecidas destructivas, coincida precisamente con €l cambio de milenio? Esta
cuestion revela que el andlisis serd totalmente cojo si omite otro factor emergente desde el afio 2000, de
incidencia decisiva en la activacién de esta siniestralidad recurrente. Un factor cuya importancia es mini-
mizada por un sector ambientalistay el discurso politico, y en cambio puesta dramaticamente de relieve por
los agricultores y demés poblacion directamente afectada en lariera del Ebro. Setrata de lainterrupcion de
la ejecucion, por parte de las administraciones, y la prohibicion efectiva para las comunidades riberefias, de
obras de drenaje periddico del lecho del rio y de la limpieza intensiva en las orillas. Esta interrupcion arran-
cacon laentrada en vigor en el afio 2000 de la Directiva 2000-60-CE del Parlamento Europeo, por la que
se establece un marco comunitario de actuacién en el dmbito de la politica de aguas, y de su trasposicion en
leyes y normativas estatales y autonomicas. El nudo del problema consiste en que los drenajes y limpiezas
son practicas imprescindibles para combatir la colmatacion en las condiciones hidroldgicas, tecnol 6gi-
cas, de ocupacion, organizacion y usos del territorio desarrolladas mediante esa estrategia tradicional
de mitigacion estructural seguida a lo largo de décadas, y que llegé a “domar” el Ebro durante el s. XX.
Una estrategia que aunque hoy sea descartada como eje de la planificacidn, es la que sigue posibilitando
las bases econdmicas y de radicacion de toda la poblacion riberefia, que depende totalmente de su ldgica
y de su tecnologia. Tal interrupcion de ese requisito esencial que son los drenajes y limpiezas deriva de un
histérico cambio de concepcion sobre la gestion publica de las aguas, que ha llegado aimponerse desde €
punto de vista politico-legal, y que estimula € anteponer la sostenibilidad ecoldgica, y la preservacion de
los ecosistemas fluviales sobre las formas de intervencién humana —especialmente aquellas que causan una
mayor “huella” ambiental, como los drenajes a gran escala-. La nueva orientacion trata de limitar drdstica-
mente las intervenciones y restringirlas a un papel acomodativo-adaptativo, desechando la primacia de la
resistenciainfraestructural .

Esta nueva estrategia tutelada por |a Comisién Europeaimpone alas poblaciones riberefias, como Unico
recurso a largo plazo, el progresivo sometimiento a una incierta linea de adaptacion acomodaticia, en la
que la resiliencia escore definitivamente hacia su version de ‘capacidad de transformacion desplegada en
funcién de las mudables circunstancias del entorno’, a descartar requisitos fundamentales de la estrategia
de defensa-mitigacion. Lanueva situacion aumentay garantiza dramaticamente, durante latransicion de un
modelo de estrategiaaotro, laexposicion directay continua de dichas poblaciones alos riesgos delasinun-
daciones, al alentar innegociablemente, mediante la supresién de medidas preventivas como los drenajes,
lo que denomina la “recuperacion de los cauces naturales de los rios”. Esta “recuperacion”, dadas las con-
diciones agronémicas de terrenos hasta el momento explotados conforme a la estrategia de mitigacion, solo
puede suponer que buena parte de las llanuras de origen aluvial se conviertan en superficies inundables®,
a costa de fincas, cosechas, infraestructuras de comunicacion y regadio, etc., implantadas en aquellas por
obradelahistoriay el cultivo humanos del territorio. El problema es que este planteamiento ambientalista
no propone ni proporcionaala poblacion en riesgo modos concretos dellevar alapréacticani laprevencion,
ni una adaptacion resiliente y efectiva al torbellino de avenidas, como no sea la posibilidad excepciona y
paliativa de realizar intervenciones muy limitadas sobre el cauce, o dicho abandono al rio de grandes por-
ciones de esas llanuras a uviales secularmente acondicionadas.

La dindmica asi desatada desde el papel oficial no tarda en provocar una previsible siniestralidad ciclica:
baste decir que en el periodo que abarca esta crisis persistente, 2003-2018, se contabilizan 300 millones de
euros en pérdidas®. Y cada recurrente episodio reproduce la pesadilla col ectiva de | as evacuaciones preven-

5 O, paraddjicamente, en eriales desecados durante el estiaje, como se verd mds adelante.
6 ABC, 08/06/2018
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tivas, la incertidumbre sobre lo que sucederd con las viviendas, trabajos urgentes para reparar motas que
colapsan y desbordan, la angustia generalizada de noches velando en alerta por lallegadade la puntade la
riada, etc. La gran sacrificada en todo este proceso es la poblacion rural, mediante politicas disefiadas desde
los despachos administrativos y laimposicién, como discurso experto Unico, de argumentos ambientalistas
hiperproteccionistas del ecosistema fluvial.

En la aplicacion del plan a largo plazo, espoleta de una ‘tormenta perfecta’ a desplegarse sobre un
territorio troquelado conforme a la estrategia de la defensa estructural, la Comision Europea se reserva la
redaccion de la Directiva, y la supervision de su ejecucion a plazos, ademds de promover e imponer ese
imaginario ambientalista con un fuerte componente determinista, por €l cual se desarmaen gran manera, y
deja de justificar, la capacidad de respuesta humana —fundamentalmente rural, aunque también institucio-
nal- al nuevo imperio de “los fendmenos naturales”. Pero no serd la Comision, sino los gobiernos nacional
y autonémico quienes sufran el desgaste en popularidad, al impulsar por imperativo legal comunitario una
transformacion sustancial de las politicas de gestiéon de riesgos de inundacion, basada en desarrollar las
medidas de respuestay recuperacion en detrimento de las de preparacién y prevencion. Quedan expuestos,
asi, al descrédito social y las protestas derivadas del mantenimiento sine die de la situacion de indefension
eincertidumbre colectiva, al instalarse cronicamente en una postura pasiva o reticente frente ala prevision
infraestructural, casi injustificable ante la poblacién. Posicion agravada cada vez que la crecida revienta
motas, anega campos y malogra cosechas. Sus esfuerzos se han venido constrifiendo a dotar con mayor
intensidad estrategias paliativas de respuesta y recuperacion. El resultado real es que con obstinada reite-
racion las promesas oficiales que arrambla cada riada apenas se concretan en medidas parciales de repa-
racion, en ayudas que a veces ni llegan; y en que no se acometen las medidas estructurales integrales y de
calado que los afectados consideran precisas para combatir con eficacia los efectos de los aluviones’. Si a
ello se suman las sentencias judiciales en contra de la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, por omision
de ayudas a tiempo, todo ello provoca, una situacion insostenible frente ala que las dos administraciones,
central y autondmica, responden acelerando planes de intervencion, sobre todo tras la riada de 2018. La
iniciativa autonémica (Gobierno de Aragon, 2005)® parece armonizar ambas versiones del concepto de
resiliencia, pues si bien alienta medidas adaptativas o de transformacion -por ejemplo, que agricultores y
ganaderos ejecuten obras que protejan sus instalaciones, contando con ayudas financieras especiales para
adecuar las infraestructuras de riego y para proteger las granjas o reubicarlas; adecuar las infraestructuras
viarias en la zona inundable; y habilitacién de zonas de inundacion controlada en tierras indemnizadas-,
sin embargo urge a combinar estas propuestas con medidas que suponen retomar con decision elementos
clave de |la estrategia de mitigacién estructural —actuaciones para limpiar €l caucey lasriberas; agilizar €l
recrecimiento de embalses para aumentar la capacidad de laminacion de los afluentes; ejecucion urgente
de obras que garanticen la proteccién de los municipios frente a avenidas; o reparar instalaciones del ciclo
integral del agua-. Se trata de un plan ecléctico y equilibrado desde el punto de vista estratégico. A su vez,
lo que proyecta el Gobierno central, a través de la Confederacion Hidrogrifica del Ebro, es el despliegue
del Plan de Gestion del Riesgo de Inundacién (2016), que informa el Proyecto Ebro Life Resilience (2018),
en armonia con la Directiva Europea de Inundaciones, y que se pretende ejecutar en el periodo 2020-2027.
Un plan que se inclina por la adopcion de una racionalidad adaptativista, relegando a una posicion instru-
mental las medidas de defensa estructural, a las que ahora propone “optimizar” en lugar de fomentar como
procedimientos centrales.

Respecto a las crecientes protestas de la poblacidn, la judicalizacién de las reclamaciones sobre dafios
derivados del retraso en la reparacion de estructuras, y las discusiones y desencuentros entre administra-
ciones respecto a la estrategia a seguir, es muy pertinente recordar aqui la advertencia de Wenger (2017):
una perspectiva ecoldgica es problemadtica cuando se transfiere sin mds a sistemas socioecoldgicos y a la
gestion de desastres en particular; y si informa una estrategia que implique la fluctuacion de las poblaciones
humanas, o de elementos materiales de los que dependen éstas, hasta el extremo de su eliminacion del te-
rritorio, constituird una opcion politicainsostenible. Permitir prosperar al componente humano del sistema
es primordial. Pero aquella eliminacion, incluido el desplazamiento poblacional, puede vislumbrarse en un
escenario de futuro, eventualidad percibiday temida por |os afectados.

Cierto esque en el caso delas crecidas del Ebro se daun recurso que puede contrapesar transitoriamente
la hostilidad socia frente a esta macro-opcién politica. El recurso es la tactica de retomar cierto control

7 Mads atin, el dafio econdmico sufrido por numerosos pueblos zaragozanos, afio tras afio se convierte en un doble desastre de un
modo paraddjico: las riadas desecan las tierras de cultivo. La razén de ello es que la tardanza administrativa en acometer obras de
reparacion de las infraestructuras de riegos dafiadas provoca que los mismos campos que sufrieron las inundaciones no puedan
sustentar cosechas por la falta de agua cuando avanza la primavera y llega el estiaje veraniego. Esta consecuencia afladida supone
reclamar ain con mayor apremio. (cf. ABC, 08/06/2018)

8 Cf. También: Aragén Digital.es, 25/4/2018; Heraldo de Aragdn, 22/04/2018
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apaciguador de la opinidn publica instilando una combinacion de resignacion con ciertas expectativas de
intervencion. Esta “resignacion expectante” es inicialmente renovada tras cada nueva riada mediante de-
claraciones politicas y publicidad de planes de intervencion con disposiciones concretas, pero que siempre
terminan por suspenderse, sobre € argumento de |os imperativos ecol 6gico-normativos. En compensacion,
se organizan, activan y publicitan solicitamente medidas de respuesta en el curso delas riadas, con desplie-
gue de recursos técnicos y mediéticos, y fomentando lainformacién y la coparticipacion de poblacion, ins-
tituciones y entidades sociales implicadas. Y, ain con demoras que suponen a veces duplicar los perjuicios,
también se van ejecutando medidas de recuperacion. Es decir, la enfatizacion de las medidas de respuesta
y recuperacion de los desastres, fases ulteriores del marco FRM, tiende a compensar paliativamente la omi-
sién de las medidas preventivas de mitigacion estructural, antafio prioritarias, tratando de conducir a duras
penas una traumética ‘ transicion ecolégica’ de la gestion hidroldgica del Ebro.

No obstante, existe una faceta constante y callada de esta transicion: impone una pronunciada pauta
de desigualdad social. Son los regantes, ganaderos y habitantes de |as localidades rurales riberefias sobre
guienes recae plenamente el impacto del drama reiterado que conllevatal estrategia de bloqueo: grandes
perjuicios econdmicos, conversion en ‘grupos mudos’, amenaza de desarraigo y una incertidumbre que
progresivamente desdibuja su horizonte de futuro. Puede incluso afirmarse, parafraseando la expresion
de “capitalismo de desastres” (Klein, 2007), que la estrategia seguida en esta transicion opera como un
“ambientalismo de desastres”, desarrollado como progresivo tratamiento de choque que provoque una gran
inversion “naturalista” de las relaciones entre la poblacién y el entorno, aprovechando las condiciones
propicias para€llo.

Un efecto indeseable afiadido que podria acarrear la aplicacion créonica de esta estrategia de traumética
‘transicion ecoldgica, es el que provogue y enquiste una situacion cercana ala que Adams, Van Hattumy
English (2009) han perfilado como “sindrome del desastre crénico” -los efectos fisioldgicos y psicoldgicos
gue en el plano individual provoca un siniestro perturbador, conectados a las condiciones socioeconémicas
y politicas que reproducen esta situacién como problemaalargo plazo e intratable-. Sea o no asi, las pérdi-
das econdmicas, de seguridad y confianza dimanadas de la experiencia de las inundaciones pertinaces, sin
duda golpean y maltratan severay repetitivamente alos riberefios aragoneses.

El trasfondo cultural del drama: enfrentamiento de imaginarios natur aleza-sociedad.

Como proponiaal principio, existe un sustrato cultural primario que informasimbdlicamente el curso de
lacrisisy susdirecciones. Ese fundamento es la confrontacion de | as diferentes perspectivas de la dualidad
naturaleza-sociedad, o natural/antropico, que los distintos actores implicados en el proceso interiorizan,
esgrimen, y cuyo predominio alientan. Lo cierto es que las ideas apodicticamente presupuestas acerca del
estatuto ontol 6gico de cada uno de los polos del binomio, y sobre |as rel aciones existentes entre ambos —de
oposicion, de interdependencia, o de exclusién-, inducen €l tipo de percepcion que los miembros de los di-
ferentes colectivos desarrollan acercade la problemética, movilizan susvaloresy nociones acercade lo que
debe ser y cémo alcanzarlo, y permiten edificar el rationale argumental de sus discursos. Unos discursos
que se defienden en la lucha por recibir el espaldarazo politico-legal que otorgue viabilidad efectiva a las
propias metas.

Descold (2012) propone el concepto de “naturalismo”, como uno de los cuatro modos generales de
concebir, a través de las culturas, las ontologias respectivas de los “existentes” —es decir, seres “naturales”
y seres humanos-. El “naturalismo”, base de nuestra ontologia occidental, se basa en la escisidn entre una
naturaleza tenida como Unicay universal, y una multiplicidad de culturas exclusivay caracteristicamente
humanas, presuponiendo una discontinuidad de las ‘interioridades entre seres humanos y los restantes
seres (s6lo nosotros disponemos de conciencia, subjetividad, lenguaje, etc.); pero a la vez una cierta con-
tinuidad fisica, en la cual los humanos se diferencian poco, biol 6gicamente, de los otros seres del mundao®.
Aqui, se percibe lasingularidad de la cultura como algo extraido de su diferencia con la naturaleza, siendo
cada una todo aquello que la otra no es—un modo antropocéntrico de clasificar la realidad-.

Pues bien, para el tema que nos ocupa, todos |os actores que convergen y se enfrentan en torno al pro-
blema de las crecidas del Ebro participan de esa misma emicidad ontol6gica naturalistal®. Pero aun com-
partiendo esainveterada dualidad naturaleza/cultura, que en el pensamiento moderno estructuralos funda-

9 Cabe recordar aqui otros dos modos ontoldgicos de entre los cuatro posibles que propone Descold, porque su referencia nos
puede ser de utilidad en el presente ensayo. Son el que denomina “totemismo”, que destacaria la continuidad entre humanos y no-
humanos tanto en la dimensién bioldgica como en la moral; y el “animismo”, modelo ontoldgico que atribuye a los no-humanos
lainterioridad animico-moral de los humanos pero los diferencia de estos por su constitucion bioldgica-corporal. El cuarto modo
serfa el “analdgico”.

10 Lainerciade tal dualidad viene de largo: como indica Besse (2014, 11.1), hastala primeramitad del siglo veinte se mantuvo la
idea de que la naturaleza fisica constitufa una realidad objetiva a describir y a explicar, exterior al hombre.
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mentos de las cosmovisiones occidentales —creo que casi concluyentemente, si bien la cuestion consiste en
repensar aspectos que llevainherentemente asociados, tendiendo ahoraa asumir lainsercion de lo natural y
lo social, y estableciendo ahi una linea de continuidad anteriormente ignoradar, resulta evidente la alinea-
cion de dichos actores en dos tendencias generales, que divergen en funcién de la centralidad que otorgan a
unade las esferas respecto alaotra, y de lainclinacion por priorizar la conservacion de uno u otro aspecto
del medio: el socia o el natural. Estas tendencias en rivalidad (o0 perspectivas emic en colisién) serian la
seguida por los firmes defensores de una estrategia ambientalista, que preconiza la proteccién y recupe-
racion a ultranza de unos ecosistemas fluviales de los que denuncian su degradacidn secular por la accion
humana; y |a apoyada por los riberefios, demandantes de politicas de proteccion del hébitat sociocultural
del que forman parte, dirigidas a preservar asentamientos y campos sometiendo ingenierilmente la brava
naturaleza del rio. Cierto es que esta contraposicion no puede tomarse como absoluta, a existir opiniones
mds equidistantes, y siempre matizando las facetas del dilema en su inherente complejidad. Sin embargo:

[A] Las posturas ambientalistas drdsticas pretenden “descentrar” del antropocentrismo la ontologia na-
turalezalcultura, pero sin sortear dicha dualidad, al conceder en su imaginario utopico la caracteristica
agencia y € protagonismo prioritariamente a rios, vegetacion y otros elementos ecosistémicos, y a vin-
dicar para ellos una barrera de intangibilidad —es decir, cuasi-sacralizandolos-*t. Promueven en esta linea
una serie de atribuciones susceptibles de ser legalmente defendidas, proponiendo minorar —a veces hastala
desaparicion- aprovechamientosy necesidades humanas en sus actual es manifestaciones. Paraello recurren
a una narrativa elaborada sobre el trasfondo de imaginarios ‘originistas’ miticamente alusivos a la “recupe-
racion de una naturaleza primigenia”, de unos ecosistemas riparios “primordiales”, presuntas victimas, irre-
dentas y degradadas, de la accion humana. Para ello ora silencian, ora estigmatizan la continuay milenaria
accién antrépica que ha venido transformando, recomponiendo, introduciendo, seleccionando y modelando
aquellos mismos elementos “naturales” hasta concretar el socioecoldgico paisaje riberefio actual. Una na-
rrativa originista entrenzada con argumentos opuestos a cual quier estrategiade mitigacion, y que entre otras
cosas hiperboliza los efectos destructivos de ésta, dirigiéndose a deslegitimar cualquier discurso antropo-
centrado que aliente, o ssimplemente considere, la conveniencia préactica de dicha intervencion'?. En este
discurso, €l ahistérico y anticultural imaginario mitico subyacente de ‘lavueltaalosorigenes', alasupuesta
época durea de una naturaleza virgen y reconditamente “an-antropica” (desierta de lo humano), se conjuga
—adoptando una retdrica cuasi-maniquea y en algo misantrépica- con dicha impugnacion de las acciones
antropogénicas tradicionales y modernas de intervencion sobre € territorio. Debido al mantenimiento, en
el eje mismo del discurso, de la dualidad categorica entre naturaleza y cultura, el descentramiento antro-
polégico se sigue de lailusion de establecer un orden naturo-céntrico (0 eco-céntrico) Simétrico e inverso.
Sin embargo, los mismos usos que dan al lenguaje revelan una y otra vez, no ya la imposibilidad de esa
utopia retrograda de la “vuelta al illo tempore natural”, sino lo ineludible del choque con una realidad que
unay otra vez refuta toda version categoéricay estanqueizadora de los elementos del citado dualismo: los
términos “re-naturalizar”, “recuperar”, “devolver”, “restaurar” —y toda propuesta de convertir en “espacios
protegidos” los bosques de ribera- son expresiones e iniciativas que sintomdticamente ponen de manifiesto
la imposibilidad de instituir una realidad y una agencia “puramente naturales”, pues todos ellos implican
la dependencia de la decision e intervencion antrépicas, y del efectivo moldeado normativo-cultural del
entorno, ademas de apelar a ellos de facto. Conviene hacer mencion asimismo de la caracterizacion social
de los impulsores de la estrategia adaptativista, productores de esta narrativa naturo-céntrica (cf. Funda-
cion Nueva Cultura del Agua, 2015). Se trata de especialistas académicos y asociaciones ecologistas, que
intervienen y operan desde un ambito de escala‘ general’, mas amplio que €l local; pero que personalmente
no suelen ver sus recursos de subsistencia y adaptacion expuestos a un riesgo material debido a esas “creci-

11 Unas posiciones cercanas, aunque creo que diferentes, serfan las de los llamados “animalistas”, con su discurso de equipara-
cion en un continuo juridico-moral de animales y humanos —no de los no-humanos en general, al no referirse inclusivamente a los
vegetales-, sobre una ontologia que pareceria converger parcialmente con la totemista. Sin embargo, la perspectiva animalista se
origina en un sustrato de pensamiento muy diferente a esta Ultima, pues se presenta como alternativa antitética respecto alatradi-
cion naturalista emergiendo histéricamente como una critica a ésta, para lo que recurre estratégicamente a una suerte de arbitrio
falaz que podemos denominar ‘prosopopeya reificada’. Un discurso cuya proyeccion utdpica —que paraddjicamente se presenta
como ‘ética’ - resultaria a la postre en una radical disolucion ontol 6gica humano-animal —mas alla de un mero descentramiento-,
con la negacién obviamente de todo atisbo de jerarquia antropoldgica. Esto entra en colision frontal con cualquier cosmovisién de
fundamento humanista, y se erige tacticamente contralaevidenciadel hecho cultural y delageneracion y poblamiento de universos
morales como rasgos caracterizadores del estatuto humano. En este sentido, adiferenciadelos animalistas, los ambientalistas si pa-
recen retener un discurso presidido por una inmanente jerarquia ontolégica, aunque invertida: esta vez en favor de los ecosistemas
naturales integrales (fauna, flora y gea) frente a los antrépicos.

12 Estos aspectos se observan en la declaracion de Ecologistas en Accién (2015) https://www.ecol ogi stasenaccion.org/?2p=29572,
y en lade la asociacion ecologista SEO-Birdlife, (La Informacion, 2/3/2015)
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das”: circunstancia que no escapa a la percepcion y reproche de los habitantes riberefios, quienes materiali-
zan y rechazan en ella una injusta asimetria social e hipocresia. Crecidas que dichos especialistas, desde su
estrategia de “ambientalismo de catdstrofes”, ahora exaltan, trastocadas en “provechosos desbordamientos
periddicos” de las aguas del Ebro.

Pero mas allade laimposibilidad de mantener |6gicay conceptualmente esailusion primigeniadelo na-
tural al no plantearse superar €l caracter categorico de ladicotomia, existen otros argumentos gue impugnan
la retdrica e imaginario “originista” que informa el discurso naturalista partidario de la escision territorial y
la exclusidn antrépica de los ‘santuarios naturales’. Por ejemplo, Sayre (2012), apoyandose en Steffen et al.,
sefiala que actualmente se considera empiricamente falsa a escala global la vieja dicotomia entre humanos
y entorno natural, dado que latierra, entendida como sistema, incluye a los humanos, sus sociedadesy ac-
tividades'®. Consecuentemente los humanos y sus culturas no representan una fuerza externa que trastorne
a sistema natural, sino una parte integral e interactuante del propio sistemade la Tierra. El gran problema
gue se presenta, en consecuencia, al discurso ambientalista puede formularse asi: ¢Como legitimar, pues, la
preservacion a cualquier coste de una presunta “pureza natural”, cuando desde antafio todos los ecosistemas
estan constatablemente antropizados?+4

[B] De la otra banda, las argumentaciones de los moradores de las poblaciones riberefias del Ebro, a
veces perfectamente sintetizadas en las declaraciones de sus ediles®, defienden retomar con energia unas
medidas estructurales de contencion del rio con €l apoyo de las administraciones, y vuelcan sus argumen-
tos en favor del polo socia de ladualidad. Son manifestaciones que si implican unatradicional y asumida
orientacion desarrollista, ésta se refuerza sélidamente con unarazon subsistencial que experimentan inme-
diata, urgente. Cuatro testimonios de riberefios sirvan de ejemplo:

“;Se habrfa inundado mds de 15.000 hectdreas si los embalses se hubieran drenado a finales
del afio pasado que estaban medios vacios, y si hubieran limpiado los cauces de |os rios que
los alimentan? Y lo mds inaguantable es que esos drenajes y limpiezas, nos hubiera supuesto
pagar a los espafoles, ni la décima parte de lo que nos costard los costos de esta inundacion.”
“Que vuelvan con el Plan Hidrolégico con todas sus obras en infraestructuras, y entonces
arreglaran muchos males que padecemos en Espafia: las riadas, las sequias,...”

“Si, siempre es después de que pasa, después del riesgo, después de ir y venir con las
evacuaciones, se vuelve entonces a hablar de dragar del Ebro”.

“Si sélo fuera la inundacion, jque ya es...! Pero el problema ya no es solamente la inundacion
misma, sino como queda €l terreno, los cultivos y 1os caminos y canales cuando |es pasa por
encima todo esa agua, con esa fuerza”.

“Si no dragan el Ebro, el Ebro seguird inundando en cada crecida, eso es fijo. Y al final los que
vivimos de los campos tendremos que ir para otra parte... Protegen la ribera y los pdjaros...
pero a las personas, a los agricultores, no nos protegen. Si cada vez lleva mas grava el fondo
del rio jpor fuerza el agua tiene que pasar por encima! No queda otra... y si viene crecida de
arriba, en un momento brincalaorillay lasmotasy todo lo que se pone por delante. Y después
por el abandono se lo comen todo las zarzas y las cafiotas... en lariera y en las mejanas... Y las
mejanas [isletas en la corriente del rio] paran todas las ramas y la madera que baja... basura,
todo; ahi no hay quien entre... cada afio crecen mas por o que arrastra el rio. Se echatodo a
perder, y no dejan hacer nada para limpiar. Estd prohibido.”

Las medidas de contencion y canalizacion, simbolizadas en la reanudacién de los drenajes, se reivindi-
can como apremiantes, e ineludibles. Pero ala vez, se presuponen arraigadas en una légica inapelable de
continuidad histérica, que arranca de un horizonte temporal inmemorial. Los discursosy demandas locales
de los riberefios entroncan, en definitiva, en el rationale, ya de largo incorporado, de laresistencia estructu-

13 Asi lo expresa en el sentido de que hoy en dfa, los cientificos afirman que:

“(...) “incluso a la escala mds grandiosa, la mayoria de los aspectos de la estructura y funcionamiento de los ecosistemas de la Tie-
rra no pueden comprenderse sin tener en cuenta la poderosa, a menudo dominante influencia de la humanidad” (...) Hemos entrado
en un nuevo tiempo geol égico apodado el Antropoceno. Como esta armoniosa relacion entre humanos y naturaleza se rompe, los
dos polos del dualismo se hacen dificiles de separar; no estan tanto rompiéndose como fusionandose en algo irreconocible, o no
cognoscible, en términos de nuestros conceptos heredados.” (Sayre, 2012, p. 58)

14 Y en consecuencia, segtin el propio Sayre (op. cit., p. 61), “(...) entre los ecologistas y especialmente los ambientalistas, la idea
de los impactos antropogénicos penetrantes y de larga data golpea | os acordes ideol 6gi cos profundos. Sin una naturalezapristinay
original no tocada por los humanos, ;como se puede definir el medio ambiente a proteger o preservar?”’

15 El Periodico de Aragon, 15/03/2010; El Periodico de Aragon, 26/05/2016; Heraldo.es, 17/04/2018
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ral. Pero tales predicados se ven forzados a cotejar esa logica con la desconcertante experiencia sufrida de
unas inundaciones que pertinazmente se agravan en la misma medida en que se incrementan |os cuanti 0sos
perjuicios propios y el desengafio por una respuesta administrativa exenta de la eficacia de otros tiempos.
En suma, esta postura supone una decidida oscilacidn hacia el significado y el valor humano del territorio,
y en apoyo de las medidas de intervencion artificial. Esta posicion se erige sobre una concepcion resuelta y
expresamente antropocéntrica de larealidad, que si bien se ve actualmente refrenada por |a conciencia del
protagonismo del discurso ecoldgico o que les|levaamatizar que ellos también estan por € respeto de la
naturaleza fluvial-, resulta simétrica y opuesta, en cuanto al modelo jerdrquico que invoca, culminante en
la sociedad humana, a la predicada por los ambientalistas, aun cuando se encuentra trabada por la misma
inexorable dualidad categorial sociedad/naturaleza.

El enfrentamiento discursivo toma consistencia imaginaria en torno a un par de simbolos, los “draga-
dos” y las “crecidas”, que condensan los sentidos de sendas ambiciones y la pareja contundencia resolutiva
de los medios paralograrlas. Cada simbol o asimismo representa un valor dominante para cada perspectiva,
y seinvierte en antivalor Ultimo paralaopuesta. Pero la contraposi cion no se produce en un limbo de dispu-
tatedrica, sino en una cenagosa confrontacion politico-legal, econémicay vital, donde convergen diversas
polarizaciones sociol 6gicas agravantes (politicos/ciudadanos; urbano/rural; legos/especialistas; normativa/
sentido comun experiencial) y que tiene susloci tanto en el parlamento autonémico, en los juzgados y en
la prensa, como sobre los lodos de los campos anegados. En consecuencia, se exacerban |os respectivos
sesgos discursivos, pujando unos hacia el polo natural-ambientalista, y otros hacia el antrépico-interven-
cionista. Y asi se alimenta una inercia en la que el enfrentamiento se cronifica, pues induce intransigencias
gue dificilmente pueden ser navegadas y mediadas por |os terceros en discordia, l0s responsables de las
decisiones y planes administrativos. Representantes que en las crecidas se ven abocados unay otravez a
nadar, tratando de guardar laropadelaautoridad y €l voto; pero que también estén atrapados en el profundo
vortice imaginario-cultural del binomio natural/antrépico, cuya brecha categorica les dificulta alzarse con
un discurso propio de sintesis que zanje el debate, e impulse una solucién practica.

A pesar de ello, algunasiniciativas administrativas, aunque no logren superar la citada dualidad inheren-
te a la concepcion occidental del hdbitat, al verse empujadas por la emergencia reiterada del problema y por
laconscienciade lacolision de cosmovisionesy éticas, han llegado a articular esas estrategias de actuacion
ya consignadas anteriormente, que revelan un cierto disefio mixto o combinatorio, dirigido a dar alguna
satisfaccion a ambas tendencias. Asi lo intenta el proyecto Life Ebro Resilence del MAGRAMA (2018),
con su inclinacién hacia una politica de adaptacion a medio plazo combinada con una “optimizacion” de las
medidas estructurales; pero en mayor medida el Plan Medioambiental del Ebro de la DGA (2005), orienta-
do a conciliar medidas de mitigacién con medidas de adaptacion resiliente.

Conclusion. Una estrategia de actuacion posible: eclecticismo y modificacion de la dualidad concep-
tual ante un Ebro antropocénico.

Podria pensarse que estos planes de actuacion presentan un flanco débil en su falta de definicidn de un objeti-
Vo inequivoco a que pretendan llegar, en lamedida en que su estrategia de conciliacién adopta un carécter mas
ecléctico que sintético. Pero ese eclecticismo, aun viniendo forzado por la presion de latenaza formada entre la
normativa ambientalista europeay €l clamor popular, en mi opinion constituye, per se, un esbozo de respuesta
consecuente al cardcter complejo y continuo de la realidad metadiscursiva: pues aunque no supere o sustituya
conceptua mente la dualidad, si ensaya a atemperar €l rigor de unatosca confrontacidn categorial, comenzando
areemplazar ésta con un posible modelo de larealidad como continuidad bifactorial. Para ello, las administra-
ciones asumen de facto, en sus planes, €l cimiento bio-ecol 6gico del habitat humano, y el caracter antropico de
una natural eza desde hace tiempo inmersa en la era * antropocénica . Es decir, quiza forzadas por las presiones
deunoy otro lado, y desde su obligacion de desarrollar la gobernanza sobre una base social 1o més amplia po-
sible, terminan por suponer una admision intuitivay factica del continuum fisico-cultural que es el hébitat; un
compuesto ecolégico e historico, natural y cultural, artificialmente silvestre, y ecolégicamente social, para el
que, hay que reconocerlo, no disponemos de categoria linguistica ni alternativa ontol égica viable que asuman
y superen la ambigiiedad con la que nos lo representamos; pero al que no queda otra solucion que manejar. Un
paisaje en el que siempre el hbitat se configura reciprocamente con una u otra forma de habitus cultural.

Tales planes recientemente desplegados por las administraciones, aunque muestren a veces equidistancias
salomoénicas, presentan una orientacion que considero virtuosa si a largo plazo llega a materiaizarse en la
préactica: comienzan —no sin ambigliedades y oscilaciones- a inculcar una vision compensada de 1o que debe
ser laresiliencia. Estaresilienciano debe gravitar totalmente sobre un medio ambiente ripario que agonicey se
degrade encorsetado entre infraestructuras de hormigon; pero tampoco debe concernir desequilibradamente a
los esfuerzos e improbables resultados de un cambio cuyo peso Unicamente recaiga sobre la vida 'y haciendas
de lapoblacion rura de la cuenca.
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Todo ello conllevala necesidad de asumir el basico condicionamiento ecol6gico del habitat social hu-
mano, cultivando consecuente y metddicamente la sostenibilidad ecosistémica e hidrol6gica del medio, a
partir de extender la actuacion preservadora a la totalidad de un macrosistema mucho mas amplio que €
delimitado por los intereses econdmicos, infraestructurales y habitacionales. Pero dicha necesidad queda
entrenzada con la exigencia no menos terminante de asumir en proyecto y préctica la historicidad involu-
crada en la misma evolucion de los ecosistemas naturales, inherente a su irreversible carécter antrépico;
su condicion cambiante y moldeable, en equilibrio permanentemente inestable, y en el que, también por
mediacion de las intervenciones humanas, los rasgos topograficos, geoldgicos o hidroldgicos y los inte-
grantes de su hiota, se van sucediendo en el tiempo a mayor 0 menor ritmo, apareciendo, eclipsandose,
acrecentandose o rarificandose unos u otros, mientras van desarrollando nuevas interrelaciones de comen-
salidad, parasitismo, simbiosis... 0 de reconocimiento y tutela. Una evolucién ‘natural’ que seimbrica con
lahistoriasocial, pues en dllainterviene axialmente la accién humanat®. A propdsito, esta nueva concepcion
dindmica de la condicion natural justifica desechar la tendencia a proyectar los ecosistemas como objetos de
rigurosa “fijacion” patrimonial establecidos a la arbitraria imagen de los “estados climdcicos”, petrificados
en un pretendido equilibrio permanente —orte imaginario en torno a que gravita usualmente la concepcion
ambientalista a ultranza-.

El caso es que la antedicha planificacion ecléctica que tratan de impulsar las administraciones se co-
rresponderia con un posible model o espafiol, operativamente equilibrado, precisamente de aquella nocién
de “resiliencia a las inundaciones” de Hegger & al, arriba presentada, basada en la unién de las tres ca-
pacidades, resistir, recuperar, e irse transformando adaptativamente; y evitando, mediante alguna formula
de contrapeso, que la ejecucién de estrategias de resistencia vaya en menoscabo de las de transformacion
adaptativa, 0 que éstas debiliten hasta el abandono lamitigacion estructural. Es decir; desarrollar una estra-
tegia versdtil y multifuncional que conjugue ambas concepciones del término “resiliencia”: ‘capacidad de
recuperacion’ y ‘ capacidad de adaptacion’.

No obstante, en €l futuro, lo més probable es que tal intento de concertacién se vea abocado a concre-
tarse en una sostenibilidad “combinada”; un equilibrio inestable condicionado por una tension mantenida
e incémodamente crénica. Mantenida, porque la rivalidad y fricciones entre los discursos e iniciativas am-
bientalistas y los desarrollistas es previsible que se prolongue —hay que recordar que la dimension cultural
cobra realidad como concurrencia interpretativa, traducida en debate ideoldgico ante todo en sociedades
complejas donde los intereses sectoriales suelen entrar en conflicto-. Incémoda, porque esta sostenibilidad
puede acarrear €l retranqueo parcia de motas para ensanchar €l cauce inundable, lalimitacion de limpiezas
y evitacion de todo desarrollo agroindustrial ulterior de areas en peligro de inundacion; pero también la
reparacion de escolleras, construccién de exclusas, canales de derivacion y elevacion de carreteras para
preservar laviabilidad del habitat humano ya existente. Y ademas, puede conllevar el mantener protegidas
areas riberefias de alto valor ecolégico (como las encuadradas en la Red 2000); pero también el refrenar
la considerable proliferacion de esos “santuarios” con vocacion de baldios: los llamados parques naturales
que, junto a sus zonas de influencia perimetrales también sometidas a restricciones, suelen suponer una
auténtica amortizacion territorial de nuevo cufio, que a menudo restringe o suspende normativamente 1os
usos locales del medio, y cuya eficacia conservacionista hoy es, ademds, controvertida. Todo ello com-
porta que, aungque nuestro marco de representaciones continlie erigiéndose sobre la oposicion de ideas
‘naturaleza / sociedad’, profundamente asumida como eje de nuestra cosmovision, o derivaciones suyas
como ‘salvaje / artificial’, por un lado abandonemos su conexién semdntica con implicata espurios como
‘pristino’/*dterado’, ‘inculto’ /' desarrollado’, o ‘puro’/ ‘degenerado’, pues estos confunden e inducen ten-
sas disputas que dificultan la integracion de un hdbitat siempre socio-ecoldgico o fisico-cultural. Y por
otro lado, que entendamos efectivamente aquellas categorias como aspectos o factores del espectro Unico
de la realidad global, pues en este hdbitat, “naturaleza” y “sociedad” siempre se encuentran incursas en un
continuo dialéctico de reciproca conformacion, interaccion y condicionamiento. Asi, “lo natural”, factor
que aporta consistencia material y limitaciones al modo de vida, sin embargo siempre resulta percibido,
definido, construido y transformado por los hombres, en los términos, simbolos, normas y procedimientos
brindados por €l otro factor concurrente, la tradicion sociocultural que estos hayan incorporado.

Pero una vez afirmada esa continuidad, hay que recordar que se trata de una realidad a la vez comple-
ja (compuesta). Por ello presento, para terminar, una objecion critica a la idea igualadora expresada por
Descold en su propuesta de superacién y abandono de la occidental perspectiva “naturalista”. Encuentro

16 O como recoge Bresse (2014, 11.2) apoydndose en Paul Ricoeur, a partir del s. XX, “la significacidn, ética y ontoldgica, de las
relaciones entre el hombre y la naturaleza se modifica de un modo muy profundo, incluso se invierte: la naturaleza, de la cual se
podia pensar hasta entonces que ofrecia un conjunto de condiciones estables para el despliegue de la historia humana, algo asi como
un abrigo bajo el cual el drama humano podia desempefiarse, se halla, de ahora en adelante, a la inversa, “sometida al cuidado del
hombre”, al cual se le atribuye una responsabilidad nueva”.
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erréneo suponer que esta perspectiva se estructure conforme a un principio de simetria equi estatutaria entre
ambos aspectos o factores, natural y social. Esa estimacion se apoya en la constatacion de que, en tanto
que humanos, indefectiblemente nuestros modos de percibir, clasificar e intervenir sobre la realidad s6lo
se verifican y organizan con arreglo a una u otra tradicion cultural dada, sus categorias, disposiciones, e
instrumentos: y por tanto son modos moralmente orientados por valores y reglas; y ademas, modos que
habitualmente no se someten a un distante escrutinio tedrico, sino que consisten en disposiciones vol cadas
a la praxis vital. La continuidad socioecoldgica que barajo no se acoge a una formula ontoldgica similar a
la del “totemismo”, dada la evidente imposibilidad de encontrar y exigir'’ entre |os no-humanos, mas aléa
de una etologfa animal presidida por los instintos, ningtn atisbo de ajuste racional y consciente a compor-
tamientos €ticos, normativas o responsabilidad en el ejercicio de derechos y obligaciones. Y atin en menor
medida, si cabe, se adhiere a un modelo “animista”, que ademds de asumir esa continuidad moral —para
nosotros occidentales, imposible- entre las “interioridades” de humanos y no-humanos, idea la existencia
de radicales brechas ontoldgicas entre las caracteristicas biofisioldgicas de los seres vivos (modelo dispar
y a contrapelo de las amplias evidencias empiricas acumuladas por la biologia, la paleontol ogia humana,
etc., respecto a la filogenia evolutiva). Pues bien, de esa evidencia del cardcter esencialmente cultural de los
modos humanos de concebir, habitar y modificar la realidad, deriva asimismo la exigencia de reconocer y
admitir la influencia axial de un principio de jerarquia'® ontolégicay moral, en virtud del cual ese espectro
bifactorial que es el hébitat, alin dada su continuidad y €l reciproco condicionamiento entre sus aspectos,
se organiza e integra humanamente por distincién y englobamiento de los procesos naturales mediante el
interés, tutela e intervencion culturales. En suma, no se trata de rechazar el modelo de ontol ogia naturalista
con su doble dimension, discontinua en lo cultural y moral entre humanos y resto de los “existentes”, y
continuaen lo biofisico (o en un sentido mas amplio, podriamos decir en lo ecol 6gico); pero si setratadere-
pensarlo. Se trata de introducir el principio de oposicidn jerdrquica en el eje de esa dimension “interior” en
la que destacamos, de modo que esta singularidad ético-racional de laconcienciay laagencia humana, que
marca precisamente su discontinuidad respecto a la de los no-humanos, se enderece a reconocer, regular y
tutelar holistica, responsabley g ecutivamente la sostenibilidad de la segunda dimension, pues de esta, dela
subsistencia de este continuo de “exterioridades” biofisicas interactivas e interdependientes, depende, a su
vez, la sostenibilidad de todo sistema socio-ecoldgico, incluido el global, el “ecosistema-mundo”. En esto
consistirfa esta formula de continuidad jerarquizada sociedad-naturaleza: no tanto en un modelo de medio
ambiente proyectado como una realidad en equilibrio estético, y exclusivamente antropocéntrica —aungue
lahumanidad, y toda humanidad local, también debe necesariamente habitar, y habituar, ese centro sistémi-
co ahora participado por el conjunto de “existentes”-, como sobre todo en uno culturalmente antropocéfalo,
en el sentido de antropo-regul ado; un modelo en donde se dé una interaccion protagonizada por laagencia
einiciativahumana, y dirigido a unarealidad histérico-evolutivamente dinamica. Unarealidad en laquela
capacidad de resiliencia—en ambos aspectos, recuperacion y cambio adaptativo- sea proyectada e inducida
tanto en el componente no-humano (biota y gea) como en el humano (que como sujeto individual y colecti-
VO, Unico capaz de agenciaracional y moral, es a quien propiamente cabe exigir esa responsabilidad sobre
laresiliencia). Siguiendo esta l6gica, una propuesta tedrica que acomparie y conduzca esos arriba citados
“tanteos eclécticos», propiciados por las administraciones, hacia una sintesis mas duraderay que inaugure
un nuevo horizonte de organizacion de las relaciones entre sociedad y entorno —riberefios y ribera- en la
cuenca del Ebro, podria sintonizar, en fin, con la estimacidn que cierra el articulo de Besse (2014, 11.3); la
cual, creo que inequivocamente involucra como eje central el principio de jerarquizacion que antes suger{
-las cursivas son mias-:

“la cuestion de las relaciones entre naturaleza y cultura no es mds hoy en dfa, parece, la del
acuerdo o del desacuerdo entre dos mundos territorialmente distintos. Seria més bien la de
la delimitacion y de la articulacion, en € seno mismo de la cultura, de lo que puede ser
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designado, pensado, vivido, como “la naturaleza”.
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