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Resumen: En este articulo se analiza la pena de disolucion de los parti-
dos politicos declarados responsables de la comision de delitos por sus
dirigentes y mandos intermedios. Tras analizar los cambios de opinion
del legislador respecto de la posibilidad de exigir responsabilidad pe-
nal a los partidos, se estudian con detalle los presupuestos de aplica-
cion y las consecuencias de la pena de disolucion, asi como la eventual
evitacion de dicha responsabilidad a través de la adopcion de medidas
eficaces de prevencion de delitos. El objetivo es poner de manifiesto
la incompatibilidad de que la pena de disolucion pueda ser impues-
ta por cualquier juez o tribunal simplemente en casos de reincidencia
cualificada con la relevante funcion constitucional que desempeifian los
partidos politicos en la democracia espafiola.
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DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES AS A PENAL SANCTION

Abstract: This paper analyses the penalty of dissolution of political
parties declared responsible for committing crimes by their leaders
and middle management. After analysing the changes of opinion of
the legislator regarding the possibility of demanding that parties be
criminally liable, we will examine in detail the cost and consequen-
ces of implementing the penalty of dissolution, as well as the potential
avoidance of such liability through the adoption of effective crime pre-
venting measures. The aim is to show how incompatible it is that the
penalty of dissolution may be imposed by any judge or court simply in
cases of applicable recidivism with the relevant constitutional function
undertaken by the political parties in Spanish democracy.

Keywords: political parties, penalty of dissolution, corporate criminal
responsibility, Spanish Constitution

1. Introduccion

En Espana se puede exigir actualmente responsabilidad
penal a los partidos politicos por la comision de un delito por
parte de sus representantes legales o personas autorizadas para
tomar decisiones en su nombre o que ostenten facultades de or-
ganizacion y control dentro del mismo (art. 31 bis 1 a) del Codi-
go Penal, en adelante CP), o bien por las personas sometidas a la
autoridad de las personas fisicas antes mencionadas, que hayan
podido realizar los hechos por haberse incumplido gravemente
por aquéllas los deberes de supervision, vigilancia y control de
su actividad (art. 31 bis 1 b) CP).

Como veremos, esta posibilidad de exigir responsabili-
dad penal a los partidos no se contemplaba en la ley que introdu-
jo en nuestro Ordenamiento juridico la responsabilidad penal de
las personas juridicas en 2010, sino que aparecid en una reforma
posterior, aprobada en 2012. La implicaciéon generalizada de di-
rigentes de partidos politicos en casos de corrupcion (entendido
este término en sentido amplio, incluyendo tanto el cohecho y
el trafico de influencias como la prevaricaciéon en materia urba-
nistica y ambiental o la malversacion, entre otros delitos), en
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muchos casos relacionados con la financiacion ilegal de partidos
politicos, habitualmente acompanada de la comision de false-
dades, delitos contra la Hacienda Publica, fraude de subvencio-
nes y blanqueo de capitales, delitos en los que es posible exigir
responsabilidad penal no solo a las personas fisicas responsa-
bles sino también a los propios partidos, hacen necesaria una
reflexion sobre las consecuencias que puede tener una conde-
na para el partido implicado y, mas en general, para el propio
sistema de partidos disefiado por la Constitucion de 1978 (en
adelante CE). El tema es de particular relevancia en un momen-
to en el que se ha producido la primera imputacion penal a un
partido politico, la del Partido Popular por la destruccion de los
ordenadores de Barcenas.

A continuacion se analiza, en primer lugar, el camino
legislativo que ha llevado a poder exigir responsabilidad penal
a los partidos politicos, asi como las razones alegadas por el
legislador en cada etapa del mismo (apartado 2). Después se
analiza la pena de disolucion, los presupuestos de su aplicacion,
su contenido y ejecucion, asi como las vias previstas para que
el partido pueda evitar la declaracion de responsabilidad penal
(apartado 3). Tras esto, se pone en relacion la posibilidad de im-
posicion de la disolucion como sancion penal con la funcioén que
desempenan los partidos politicos en la Constitucion (apartado
4). Se finalizara con unas conclusiones en las que se defendera la
incompatibilidad de la disolucion penal de partidos politicos con
la proteccion que estos necesitan para desempenar las funciones
constitucionales que se les han atribuido (apartado 5).

2. El tortuoso camino hacia la responsabilidad penal de los
partidos politicos

Como se avanzd en la introduccion, la posibilidad de
exigir responsabilidad penal a los partidos politicos fue expre-
samente excluida por la LO 5/2010, de 22 de junio, por la que
se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, que introdujo la responsabilidad penal de las per-
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sonas juridicas. En aquel momento, el nuevo art. 31 bis 5 CP
disponia que “las disposiciones relativas a la responsabilidad
penal de las personas juridicas no seran aplicables al Estado,
a las Administraciones Publicas territoriales e institucionales, a
los Organismos Reguladores, las Agencias y Entidades Publi-
cas Empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a las or-
ganizaciones internacionales de derecho publico, ni a aquellas
otras que ejerzan potestades publicas de soberania, adminis-
trativas o cuando se trate de Sociedades mercantiles Estatales
que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econdmico general”. En el caso de las personas juridicas men-
cionadas en primer lugar (el Estado, las Administraciones
Publicas territoriales e institucionales o los organismos regu-
ladores, y las organizaciones internacionales de derecho publi-
co), se considerd inadecuado imponer penas a entidades que
tienen por objeto el cumplimiento de fines publicos, ya que la
consecuencia podria ser la imposibilidad de cumplirlos, dada
la preeminencia de la multa como pena por excelencia para las
personas juridicas, alegandose también que “no resulta 16gica la
intervencion del Estado en el Estado” y que “éste suele estar
sometido a reglas diferentes a las del resto de los operadores
juridicos™. La exclusion del segundo grupo de entidades (agen-
cias y entidades publicas empresariales y sociedades mercantiles
estatales) fue bastante mas criticada, pues en ¢l estas finalida-
des orientadas al interés general estan mas diluidas®. Finalmen-

1 Cfr. GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “El sistema de responsabilidad penal de
las personas juridicas en el nuevo Codigo Penal espafiol”, en SILVA SAN-
CHEZ, J.M. (Dir.): El nuevo Cédigo Penal. Comentarios a la reforma, Ma-
drid, 2011, p. 55.

2 Vid. CARBONELL MATEU, J.C./ MORALES PRATS, F.: “Responsabili-
dad penal de las personas juridicas”, en ALVAREZ GARCIA, E.J./ GON-
ZALEZ CUSSAC, J.L. (Dirs.): Comentarios a la Reforma Penal de 2010,
Valencia, 2010, pp. 77-78, GARCIA ARAN, M., “Art. 31 bis”, en CORDO-
BARODA, J./ GARCIA ARAN, M. (Dirs.): Comentarios al Cédigo Penal.
Parte General, Madrid-Barcelona-Buenos Aires, 2011, pp. 412-414, y MO-
RALES PRATS, F.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas,
arts. 31 bis, 31.2 supresion, 33.7, 66 bis, 129 y 130.2 CP”, en QUINTERO
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te, el tercer grupo de entidades (partidos politicos y sindicatos)
no desarrollan intereses publicos en sentido estricto, pero cana-
lizan el ejercicio de determinados derechos fundamentales, por
lo que en general se aplaudid su exclusion del régimen de res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas®, con alguna notable

OLIVARES, G. (Dir.): La Reforma Penal de 2010: andlisis y comentarios,
Cizur Menor, 2010, p. 61, todos ellos criticando la exclusion de agencias y
entidades publicas empresariales. Esta critica seria finalmente acogida por
el legislador en la reforma introducida por la LO 1/2015, de 30 de marzo,
por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal. El art. 31 quinguies 2 CP dispone en la actualidad que “en el
caso de las Sociedades mercantiles publicas que ejecuten politicas publicas
o presten servicios de interés econdmico general, solamente les podran ser
impuestas las penas previstas en las letras a) y g) del apartado 7 del articu-
lo 33. Esta limitacion no sera aplicable cuando el juez o tribunal aprecie
que se trata de una forma juridica creada por sus promotores, fundadores,
administradores o representantes con el proposito de eludir una eventual
responsabilidad penal”.

3 Asi, entre otros, alegando que la exclusion de los partidos se justificaba
tanto en la “funcion publica cuasi-estatal” que desempeian como en que
la Ley de Partidos ya regulaba pormenorizadamente estas cuestiones,
GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “El sistema”, cit., pp. 55-56; del mismo autor,
Fundamentos modernos de la responsabilidad penal de las personas ju-
ridicas, Buenos Aires-Montevideo, 2010, p. 478. Alegaban las funciones
constitucionales que cumplen BOLDOVA PASAMAR, M.A.: “La introduc-
cion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la legislacion
espailola”, en Estudios Penales y Criminoldgicos, 2013, n® 33, p. 235,y
GONZALEZ SIERRA, P.: La imputacion penal de las personas juridicas,
Valencia, 2014, pp. 309-310. También hablaba de “la conveniencia de otor-
garles una cierta inviolabilidad o inmunidad para garantizar el adecuado
cumplimiento de sus altas funciones constitucionales”, al menos cuando
actuan en ese ejercicio, pero no cuando lo hacen “hacia el interior, esto es,
para hacer posible su propio funcionamiento y financiacion”, ZUGALDIA
ESPINAR, J.M.: “La responsabilidad criminal de los partidos politicos y los
sindicatos”, en ZUGALDIA ESPINAR, J.M./ MARIN DE ESPINOSA CE-
BALLOS, E.B. (Coords.): Aspectos prdcticos de la responsabilidad crimi-
nal de las personas juridicas, Cizur Menor, 2013, p. 124; del mismo autor,
“La ampliacion del sujeto del Derecho Penal: entes colectivos susceptibles
de ser penados conforme a los articulos 31 bis y 129 del Cédigo Penal”, en
ALVAREZ GARCIA, F.I., y otros: Libro homenaje al prof. Luis Rodriguez
Ramos, Valencia, 2013, pp. 280-281. Esta posicion le llevaba a entender que
era posible exigir la responsabilidad penal de los partidos por actuaciones
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excepcion®. No obstante, en relacion con los partidos, llamaba
la atencidn doctrinal el que no pudieran ser considerados penal-
mente responsables y, sin embargo, si pudieran ser ilegalizados
en aplicacion de la LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Po-
liticos (en adelante, LPP), lo que conllevaba su disolucion®. A
ello se sumaba que podian ser considerados asociacion ilicita

“hacia el interior” ya antes de la reforma de 2012. Alertaba del peligro de
judicializacion de la vida politica a través de la persecucion penal del ad-
versario politico, ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: “Societas delinquere potest”,
en ZUNIGA RODRIGUEZ, L./ GORJON BARRANCO, M.C./ FERNAN-
DEZ GARCIA, J. (Coords.): La reforma penal de 2010, Salamanca, 2011,
pp. 16-17.

4 Porejemplo, MORALES PRATS, F.: “La responsabilidad penal”, cit., p. 61,
que apuntaba que “no se identifica razones conceptuales solidas para excluir
frontalmente de esta responsabilidad a los partidos politicos y a los sindica-
tos con carécter general”. Por su parte, entiende DIEZ RIPOLLES, J.L.: “La
responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion espafiola”, en
InDret, 1/2012, p. 12, que, “pese a su naturaleza cuasi-publica y su relevante
funcién constitucional, deben prevalecer los intereses de tutela de bienes
juridicos relevantes”. También MORILLAS CUEVA, L.: “La cuestion de
la responsabilidad penal de las personas juridicas”, en Anales de Derecho,
2011 n° 29, p. 26, para quien precisamente la importante presencia de los
partidos en el sistema politico justificaria no solo una mayor proteccion,
sino también “un especial control”. O VALLS PRIETO, J.: “Las exenciones
de la responsabilidad penal de las personas juridicas: json responsables los
partidos politicos y sindicatos?”, en Cuadernos de Politica Criminal, 2011,
n°® 104, pp. 109-128, alegando que la normativa comunitaria no permitiria
la exclusion de responsabilidad penal de los partidos politicos y sindicatos,
citando a estos efectos la Directiva 2008/99/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, relativa a la proteccion del
medio ambiente mediante el Derecho penal (art. 2 d)), la Decision Marco
2002/475/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, sobre la lucha contra el
terrorismo (art. 7), y la Decision Marco relativa a la prevencion y lucha con-
tra la trata de seres humanos, que ha sido sustituida por la Directiva 2011/36/
UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativa a
la prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y a la proteccion de
las victimas y por la que se sustituye la Decision marco 2002/629/JAI (art.
5.4).

5 Cfr. GARCIAARAN, M.: “Art. 31 bis”, cit., p. 413; MORALES PRATS, F.:
“La responsabilidad penal”, cit., p. 61, para quien no “resulta convincente la
exclusion de los partidos politicos, habida cuenta que la legislacion sectorial
sobre los mismos se prevén auténticas sanciones penales”. En el mismo
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(arts. 515 y siguientes CP) u organizacion criminal (arts. 570 bis
y siguientes CP), lo cual suponia (y asi sigue siendo) la imposi-
cion obligatoria de la disolucidn en caso de condena a la persona
fisica imputada®. Sin olvidar que el segundo parrafo del art. 31
bis 5 CP introducia una precaucion para el caso de que una de las
formas juridicas exentas de responsabilidad penal, incluido el
partido politico’, fuera elegida precisamente para eludir la res-
ponsabilidad penal: “En estos supuestos, los o6rganos jurisdic-
cionales podran efectuar declaracion de responsabilidad penal
en el caso de que aprecien que se trata de una forma juridica
creada por sus promotores, fundadores, administradores o re-
presentantes con el propdsito de eludir una eventual responsa-
bilidad penal”.

En cualquier caso, con caracter general cabia mantener
que los principales destinatarios de la nueva regulacion eran
fundamentalmente las sociedades mercantiles, y solo en un se-

sentido, CARBONELL MATEU, J.C./ MORALES PRATS, F.: “Responsa-
bilidad penal”, cit., p. 78. Sin embargo, aunque a veces se hable de “matices
nominalistas de escasa significacion real” (CARBONELL MATEU/ MO-
RALES PRATS, op. cit., p. 78), la disolucion prevista en la Ley de Partidos
no es una pena, pues no la impone un juez penal tras un procedimiento penal
como sancion por la comision de un hecho previsto en la ley como delito
ni tiene una funcion exclusivamente represiva. Asi lo puso de manifiesto la
STC 48/2003, de 12 de marzo. Vid. un analisis detallado en FERNANDEZ
HERNANDEZ, A., Ley de partidos y Derecho penal. Una nueva perspecti-
va en la lucha contra el terrorismo, Valencia, 2008, pp. 277 y ss.

6  De acuerdo con el art. 520 CP, “los Jueces o Tribunales, en los supuestos

previstos en el articulo 515, acordaran la disolucion de la asociacion ilicita
y, en su caso, cualquier otra de las consecuencias accesorias del articulo 129
de este Codigo”.
Por su parte, el art. 570 quater 1, “los jueces o tribunales, en los supuestos
previstos en este Capitulo y el siguiente, acordaran la disolucion de la or-
ganizacion o grupo y, en su caso, cualquier otra de las consecuencias de los
articulos 33.7 y 129 de este Codigo”.

7  La inclusion de los partidos politicos en este inciso era una cuestion con-
trovertida en la doctrina. A favor, vid., MARTINEZ GARAY, L./ MIRA
BENAVENT, J.: “La responsabilidad penal de las organizaciones terroristas
con personalidad juridica: especial referencia al caso de los partidos politicos”,
en Revista General de Derecho Penal, 2010, 1n° 14, p. 4.
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gundo plano las sociedades civiles y las asociaciones, esto es, las
demas personas juridicas de Derecho privado®.

Sin apenas haber tenido tiempo de aplicar la nueva regu-
lacion, la LO 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifica
la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal
en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en
la Seguridad Social, modifico el art. 31 bis 5 CP para eliminar la
referencia a los partidos politicos y sindicatos’. En el Preambulo
se explica que “el eje de los criterios que inspiran la presente
reforma se corresponde con el reforzamiento de la transparencia
de la actividad de la administracion y del régimen de responsabi-
lidad de partidos politicos y sindicatos, a los que se incluye den-
tro del régimen general de responsabilidad penal de las personas
juridicas del que, hasta ahora, estaban excluidos” (apartado I).
De esta manera, “se modifica la regulacion de la responsabili-
dad penal de las personas juridicas con la finalidad de incluir
a partidos politicos y sindicatos dentro del régimen general de
responsabilidad, suprimiendo la referencia a los mismos que
hasta ahora se contenia en la excepcion regulada en el apartado

8  En este sentido se manifestaba, por ejemplo, GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “El
sistema”, cit., p. 55; del mismo autor, “Sujetos sometidos a la responsabili-
dad penal de las personas juridicas”, en BANACLOCHE PALAO, J./ ZAR-
ZALEJOS NIETO, I/ GOMEZ-JARA DIEZ, C.: Responsabilidad penal
de las personas juridicas. Aspectos sustantivos y procesales, Madrid, 2011,
pp. 53-54. Vid. también PABLO SERRANO, A.L. de.: “La responsabilidad
penal de los partidos politicos: delitos, penas y Compliance Programms”,
en MATIA PORTILLA, E.J. (Dir.): Problemas actuales sobre el control de
los partidos politicos, Valencia, 2016, p. 333; QUINTERO OLIVARES,
G.: “Art. 304 ter”, en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.): Comentarios al
Cddigo Penal Espariol. Tomo II, 7* ed. Cizur Menor, 2016, pp. 534-535;
ZUGALDIA ESPINAR, J.M.: “La responsabilidad criminal de las personas
juridicas en el Derecho penal espafiol (anlisis de la cuestion tras la reforma
operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo)”, en ZUGALDIA ESPINAR,
J.M./ MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E.B. (Dirs.): La responsabili-
dad criminal de las personas juridicas en Latinoamérica y en Espaiia, Cizur
Menor, 2015, p. 221.

9  Sobre el iter legislativo, vid. ZUGALDIA ESPINAR, J.M., “La responsabi-
lidad criminal de los partidos”, cit., pp. 126 y ss.
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5 del articulo 31 bis del Codigo Penal. De este modo se supera
la percepcion de impunidad de estos dos actores de la vida poli-
tica que trasladaba la anterior regulacion, y se extiende a ellos,
en los supuestos previstos por la ley, la responsabilidad por las
actuaciones ilicitas desarrolladas por su cuenta y en su beneficio,
por sus representantes legales y administradores, o por los some-
tidos a la autoridad de los anteriores cuando no haya existido un
control adecuado sobre los mismos” (apartado II).

Como puede observarse, al legislador no le preocupaba
tanto la impunidad de partidos politicos y sindicatos como “la
percepcion de impunidad” que se desprendia de la regulacion
original. Se encontraba probablemente condicionado por estu-
dios de gran repercusion mediatica como el de Transparencia
Internacional, centrado no tanto en los niveles reales de corrup-
cién cuanto en la percepcion de la corrupcion. Sea como fuere,
un sector doctrinal ha recibido la reforma con aprobacion, sobre
la base de que no se entendia que, preconizando la lucha contra
la corrupcion en sus programas electorales, los partidos politicos
no pudieran ser condenados penalmente por hechos realizados
en su beneficio, y sin embargo si lo fueran las empresas intervi-
nientes en el delito cometido, como ocurria, por ejemplo, en el
caso del cohecho'’; o que cuando adoptan el rol de agentes en la
vida econdmica tienen que hacerlo con todas las consecuencias
y al margen de cualquier privilegio'', sin que pudiera racional-
mente defenderse que los partidos constituyen una excepcion a
las necesidades preventivas que han llevado a la prevision de la
responsabilidad penal de las personas juridicas'>. También se ha

10 Cfr. JAEN VALLEJO, M.: “Caracteristicas del sistema de responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas”, en ZUGALDIA ESPINAR, J.M./ MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E.B. (Coords.): Aspectos prdcticos de la responsa-
bilidad criminal de las personas juridicas, Cizar Menor, 2013, p. 110, quien
habla de “un verdadero gesto de valentia politica” por parte del gobierno.

11 Cfr. ZUGALDIA ESPINAR, J.M.: “La responsabilidad criminal de los par-
tidos”, cit., p. 134. En el mismo sentido, entre otros, PABLO SERRANO,
A.L. de: “La responsabilidad penal”, cit., p. 337.

12 Cfr. GOMEZ TOMILLO, M.: Introduccion a la responsabilidad penal de
las personas juridicas, 2* ed. Cizur Menor, 2015, pp. 61-62.
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seflalado a favor de su inclusion que “es precisamente la especial
relevancia constitucional de las tareas y funciones que tienen en-
comendadas los partidos politicos la que fundamentaria su suje-
cion al régimen de responsabilidad penal, en cuanto que les hace
acreedores no solo de una mayor proteccion sino también de un
especial control”®. No obstante, no ha faltado quien apunte a
“las dificultades que entrafia la aplicacion de las prescripciones
del art. 31 bis CP a la actividad de los Partidos politicos™*, ni
quien, sin perjuicio de entender que se abren interesantes vias
de innovacion en cuanto a modelos de imputacion y sanciones
a imponer, asi como la posibilidad de configurar la amenaza de
sancion penal como un mecanismo de cierre del sistema de auto-
rregulacion y controles administrativos, destaque “el riesgo evi-
dente de que las sanciones y procesos penales se utilicen como
arma politica en contra precisamente de quienes no deberian
ser los destinatarios naturales de la norma: pequefios partidos y
sindicatos, asociaciones y movimientos, etc.”’. También cabe
citar a aquellos autores que adoptan al respecto una posicion
restrictiva, entendiendo que los partidos pueden ser condenados
penalmente “no en cuanto aquéllos ejerzan su funcion constitu-
cional, expresando el pluralismo politico y como cauce para la
participacion politica, sino so6lo cuando actiien como una perso-

13 JAVATO MARTIN, AM., “El delito de financiacion ilegal de los partidos
politicos (arts. 304 bis y 304 ter CP). Aspectos dogmaticos, politico crimi-
nales y de derecho comparado”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia, 2017, 19-26, p. 36. En sentido similar, PABLO SERRANO,
A.L. de, “La responsabilidad”, cit., pp. 341 y 343 y ss.; SANDOVAL NA-
VARRO, J.C.: “Aportacion a una reflexion politico criminal sobre la co-
rrupcién en la financiacion de los partidos politicos”, en Revista General de
Derecho Penal, 2014, n° 22, pp. 10-14.

14 QUINTERO OLIVARES, G.: “Art. 304 ter”, cit., p. 535.

15 MAROTO CALATAYUD, M.: La financiacion ilegal de partidos politicos.
Un andlisis politico-criminal, Madrid, 2015, p. 318. Téngase en cuenta, no
obstante, que este autor, manteniendo una postura critica con la exigencia
de responsabilidad penal a los partidos, entiende que es preferible que pue-
dan ahora acogerse a los garantias del Derecho y el proceso penal, frente al
“antigarantista proceso sancionador dibujado por la Ley de Partidos™.

Esupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,
vol. XXXVII (2018, ISSN 11377550: 93130 =102- hitp://dx.doi.org/10.15304 /epc.38.4451



na juridica mas en orden a su propio funcionamiento, incluida
su financiacion™'s.

Por ultimo, la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que
se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, se limita a este respecto a llevar el contenido del
anterior art. 31 bis 5 CP al nuevo art. 31 quinquies CP, dividién-
dolo en dos apartados, con el objeto de dedicar una atencién mas
pormenorizada a las sociedades mercantiles publicas que ejecu-
ten politicas publicas o presten servicios de interés econdmico
general. Se mantiene, pues, la ausencia de los partidos politicos
de la lista de entidades que quedan excluidas de la aplicacion
de las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Consecuentemente, también desaparece la
posibilidad de que sean considerados penalmente responsables
cuando se aprecie que se trata de una forma juridica creada por
sus promotores, fundadores, administradores o representantes
con el proposito de eludir una eventual responsabilidad penal,
pues la actual redaccion del art. 31 quinguies 2 CP deja cla-
ro que esa posibilidad se limita a los casos de las sociedades
mercantiles publicas que ejecuten politicas publicas o presten
servicios de interés economico general. Otros cambios de la re-
gulacion son de caracter general, y por tanto también afectan a
la eventual responsabilidad penal de los partidos politicos. Por
ejemplo, las personas fisicas que con su actuacion pueden hacer
que la persona juridica sea considerada penalmente responsable
se describen ahora como sus “representantes legales o aquellos
que actuando individualmente o como integrantes de un 6rgano
de la persona juridica estén autorizados para tomar decisiones
en nombre de la persona juridica u ostentan facultades de or-
ganizacion y control dentro de la misma” (art. 31 bis 1 a) CP),
y en el segundo escalon como “quienes, estando sometidos a
la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo
anterior, han podido realizar los hechos por haberse incumplido
gravemente por aquéllos los deberes de supervision, vigilancia

16 JAEN VALLEJO, M.: “Caracteristicas”, cit., p. 110.
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y control de su actividad atendidas las concretas circunstancias
del caso” (art. 31 bis 1 b) CP). Esta descripcion, sobre todo en lo
que se refiere al nivel de los dirigentes, se adecua mejor a la rea-
lidad de los entes no societarios que la anterior, “representantes
legales y administradores de hecho o de derecho de la persona
juridica”, obviamente pensada para entes societarios. Por otra
parte, se especifica que la persona juridica quedara exenta de
responsabilidad penal por los delitos cometidos por los dirigen-
tes y sus subordinados cuando haya adoptado un modelo eficaz
de organizacion y gestion con medidas idoneas para prevenir
delitos, en los términos recogidos en el art. 31 bis 2 CP, cuestion
a la que se hard referencia mas adelante.

De esta manera, en la actualidad los partidos politicos
responden penalmente de los delitos que prevean esta forma de
responsabilidad, cometidos en su nombre o por su cuenta, y en
su beneficio directo o indirecto, por sus representantes legales o
por las personas que disponen de facultades de organizacion y
control dentro de ellos, y por las personas fisicas sometidas a és-
tas cuando haya habido un incumplimiento grave de los deberes
de supervision, vigilancia y control que corresponden a los pri-
meros. En caso de ser declarado penalmente responsable, el par-
tido politico puede ser sancionado con penas que van de la multa
a la disolucién, pasando por diversas prohibiciones, suspensio-
nes ¢ inhabilitaciones. Sin perjuicio de reconocer que algunas
de las prohibiciones, suspensiones ¢ inhabilitaciones pueden
tener un fuerte impacto en la actividad del partido, a continua-
cioén analizaremos con detalle, por su extraordinaria gravedad,
la pena de disolucion de partidos politicos, pues resulta particu-
larmente llamativo que cualquier juez ordinario pueda ordenar
la disolucion de cualquier partido politico, por muy importante
que éste sea. A continuacion analizaremos las reglas relativas
a la imposicion de la pena de disolucion y las consecuencias
de su ejecucion, asi como los mecanismos de que disponen los
partidos para prevenir la declaracion de responsabilidad penal
por delitos cometidos por sus dirigentes y mandos intermedios.
Terminaremos con unas conclusiones sobre si es razonable esta
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regulacion, dada la importante funcioén que la Constitucion espa-
fola atribuye a los partidos politicos.

3. La pena de disolucién

3.1. ;Cuando se puede aplicar la pena de disolucion?
Criterios de imposiciéon

La disolucion es la pena mas grave que puede ser aplica-
da a las personas juridicas, y por tanto también a los partidos po-
liticos. Es la pena apropiada cuando nos encontremos ante parti-
dos creados con pura finalidad instrumental, en el sentido de que
se trate de entidades que no tengan otra actividad mas relevante
que la puramente delictiva, o cuando la reiteracion de compor-
tamientos delictivos de los dirigentes y subordinados demuestre
que el partido no es susceptible de resocializacion. Asi lo exige
el art. 66 bis 2 CP, segun el cual para imponer la disolucion es
necesario “que la persona se utilice instrumentalmente para la
comision de ilicitos penales”, puntualizando en este caso que
“se entendera que se estd ante este ultimo supuesto siempre que
la actividad legal de la persona juridica sea menos relevante que
su actividad ilegal”. Pero ademas se prevé un segundo supuesto
en el que es posible que se imponga la pena de disoluciéon a un
partido: que se trate de un supuesto de reincidencia cualificada,
definida en el art. 66.1.5% CP como la circunstancia “de que el
culpable al delinquir hubiera sido condenado ejecutoriamente,
al menos, por tres delitos comprendidos en el mismo titulo de
este Codigo, siempre que sean de la misma naturaleza™'’. No es

17 EI que para aplicar la pena capital a la persona juridica sea necesario que
haya sido condenada ya al menos por tres delitos tiene una preocupante
similitud con la regla three strikes and you are out. Es razonable entender
que se trata de un requisito necesario, pero no suficiente, para imponer la
disolucion. Lo relevante a la hora de acordar esta pena por este supuesto
es que esas tres condenas anteriores permitan llegar a la conclusion que la
persona juridica, en nuestro caso el partido politico, no es ya susceptible
de resocializacion por medio de las otras penas privativas o restrictivas de
derechos.
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dificil que haya partidos que acaben acumulando en un espacio
temporal relativamente breve ese nimero de condenas, dada la
cantidad de procesos abiertos por delitos relacionados con la co-
rrupcion.

En cualquiera de los dos casos apuntados, utilizacion
instrumental o multirreincidencia, se entiende que la actividad
ilicita ha adquirido preponderancia en el conjunto de actividades
del partido politico, lo que justifica su inocuizacion a través de la
pena de disolucion. Si el ente se utiliza inicamente para la reali-
zacion de actividades delictivas no cabe duda de que se ha con-
vertido en un instrumento para la comision de ilicitos penales,
y simultdneamente en una organizaciéon criminal o asociacion
ilicita. En estos casos, la ausencia o escasa importancia de una
actividad licita real determina, por lo general, que el impacto
social y politico de su disolucién sea minimo. Ahora bien, si
la actividad delictiva se lleva a cabo de forma paralela a otra u
otras de caracter licito es necesario determinar en qué momento
el volumen de esfuerzo y de dedicacion en medios materiales
y/o personal a la actividad ilicita es claramente superior al de las
actividades licitas que sirven de cobertura o amparo.

De esta manera, no basta la comision ocasional de algtin
delito, o incluso de varios, estando el partido politico debida-
mente constituido como tal, cumpliendo sus obligaciones cons-
titucionales, laborales y fiscales, cuando dichos delitos consti-
tuyan accidentales desviaciones que no invaliden su actuacion
generalmente licita. Solo cuando el peso de la actividad ilicita
supere el de la licita se podra afirmar que un partido que nace
licito merece la pena de disolucion, al haberse convertido en un
instrumento utilizado fundamentalmente para la comision de
ilicitos penales en los términos establecidos en el art. 66 bis 2

Critica la prevision de la disolucion en este caso, no en el primero, PABLO
SERRANO, A.L. de.: “La responsabilidad penal”, cit., p. 362, sobre la base
de que “la existencia de partidos politicos y su pervivencia mas alla de los
avatares judiciales (salvo en situaciones extremas relacionadas con el terro-
rismo), es una garantia de... libertad ideologica”.
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CP". Cuando la gravedad de esta pena no guarde proporcion con
la peligrosidad del ente colectivo manifestada en la comision de
hechos delictivos por sus dirigentes o subordinados de estos en
los términos previstos en el art. 31 bis CP, debe renunciarse a su
imposicion. Y es que la funcidn principal, aunque no tnica, de
esta pena es la prevencion especial, esto es, la contencion de una
especifica peligrosidad subjetiva del partido politico.

Esta necesidad de prevencion especial solo puede verse
limitada por las consecuencias excesivamente gravosas que pue-
de tener la pena sobre terceros inocentes o sobre el interés gene-
ral. Asi se desprende de las reglas especificas para decidir sobre
la imposicion y la extension de las penas previstas en las letras
b) a g) del art. 33.7 CP, incluyendo la disolucion. De acuerdo
con ellas, para decidir su imposicion debera tenerse en cuenta:

“a) Su necesidad para prevenir la continuidad de la acti-
vidad delictiva o de sus efectos.

b) Sus consecuencias econdmicas y sociales, y especial-
mente los efectos para los trabajadores.

¢) El puesto que en la estructura de la persona juridica
ocupa la persona fisica u 6rgano que incumplié el deber de con-
trol” (art. 66 bis 1* CP).

18 No es equivalente a los criterios contenidos en el art. 66 bis 2 CP el que se
haya cometido un delito que revista los caracteres del delito masa, con gran
numero de perjudicados. La Circular 1/2011, de 24 de enero, de la Fiscalia
General del Estado, sobre la reforma del Codigo Penal operada por la Ley
Orgénica 5/2010 de 22 de junio, y un sector doctrinal (DIEZ RIPOLLES,
J.L.: “Las penas de las personas juridicas, y su determinacion legal y judi-
cial: regulacion espafiola”, en FERNANDEZ TERUELO, J.G. (Dir.): Estu-
dios Penales en Homenaje al Profesor Fabio Sudrez Montes, Oviedo, 2013,
passim; ROCA AGAPITO, L.: “Sanciones penales aplicables a las personas
juridicas”, en ONTIVEROS ALONSO, M. (Coord.): La responsabilidad
penal de las personas juridicas. Fortalezas, debilidades y perspectivas de
cara al futuro, Valencia, 2014, p. 391) afirman que en este caso también
procede solicitar la disolucion, pero lo cierto es que este supuesto no encaja
en lo previsto en el art. 66 bis 2 CP.
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En relacion con el primer criterio, significa que para la
imposicion de la disolucion se requiere no solo la comision del
hecho imputable a la persona juridica sino, ademas, la concu-
rrencia de unos requisitos adicionales de peligrosidad subjetiva.
En efecto, el requisito fundamental es que la pena sea necesaria
para prevenir la continuidad delictiva. El riesgo se refiere a la
posibilidad de comision de nuevos delitos de las caracteristicas
de aquel o aquellos por los que la persona juridica estd sien-
do juzgada. Si la entidad presentaba peligrosidad subjetiva en
el momento de la comision del delito, pero posteriormente ha
adoptado medidas idoneas para eliminarla o reducirla, el juicio
de peligrosidad decae y no procede aplicar estas penas.

En segundo lugar, el juez o tribunal debe ponderar el po-
sible impacto social de la pena, con el fin de evitar efectos des-
proporcionados sobre terceros inocentes, en particular los traba-
jadores. Frente al criterio basico de la necesidad de la pena para
atender a exigencias de prevencion especial, previsto en la letra
a), el que aqui se recoge obliga a ponderar los costes que pue-
de ocasionar la imposicion de la pena con los efectos positivos
asociados a la prevencion especial. La especial referencia a los
trabajadores evidencia que la regulacion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas estd centrada fundamentalmente
en las sociedades mercantiles. En el ambito de los partidos po-
liticos se debe valorar aqui, ademas de ese interés de los traba-
jadores, el de los afiliados y, sobre todo, el de los electores que
han depositado su confianza en el partido politico, y que pueden
quedarse sin representacion si el partido es disuelto.

En tercer lugar, se tiene en cuenta la posicion de la per-
sona fisica que incumplié el deber de control en la estructura
de la persona juridica. Habria sido mas adecuado incorporar
un criterio distinto, como podria ser tener en cuenta la posicion
que ocupa en la organizacion la persona fisica que cometio el
delito. Asi se prevé en otros ordenamientos juridicos, como el
estadounidense. De esta manera, cuanto mas elevada fuera la
posicion de la persona fisica que desencadena la responsabili-
dad de la persona juridica, con mayor razén se podria afirmar la
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identidad de voluntades delictivas y, en consecuencia, también
una mayor necesidad de atajar la peligrosidad propia de la per-
sona juridica!®. Ademas, este criterio de la posicion de la persona
fisica que incumplio el deber de control no se coordina bien con
lo previsto en el art. 31 bis CP. Este precepto, al menos en una
primera lectura, parece exigir el incumplimiento de los deberes
de supervision, vigilancia y control unicamente en el supuesto
de que cometa el delito una persona que, estando sometida a la
autoridad de los representantes legales o de quienes, actuando
individualmente o como integrantes de un 6rgano de la perso-
na juridica, estan autorizados para tomar decisiones en nombre
de la persona juridica u ostentan facultades de organizacion y
control dentro de la misma ha podido realizar los hechos por no
haberse ejercido sobre ella el debido control. De esta forma, este
criterio estaria limitado a la segunda variante comisiva del art.
31 bis CP%. Con el fin de extenderlo a los dos supuestos cabe en-
tender, no obstante, que también hay una falta de control cuando
comete el delito un representante legal o una persona autorizada
para tomar decisiones en nombre de la persona juridica o que
ostenta facultades de organizacion y control dentro de la misma,
pero en este caso es una falta del control que deben ejercer los
afiliados del partido sobre los dirigentes.

Mantener esta posicion obliga a determinar cuales son
las obligaciones de control que los afiliados deben cumplir si
no quieren que el partido incurra en responsabilidad penal por

19 En este sentido, DIEZ RIPOLLES, J.L.: “Las penas de las personas juri-
dicas y su determinacion legal y judicial: regulacion espafiola”, en Jueces
para la Democracia, 2012, n°. 73, passim; del mismo autor, “Las penas”,
cit., pp. 206-207; DOPICO GOMEZ-ALLER, J.: “Responsabilidad de per-
sonas juridicas”, en ORTIZ DE URBINA GIMENO, I. (Dir.): Memento
Experto (Reforma Penal 2010), Madrid, 2010, pp. 31-32; GOMEZ-JARA
DIEZ, C.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas en la reforma
del Codigo Penal”, en La Ley, 2010-5, passim; del mismo autor, “Penas a
personas juridicas”, en BANACLOCHE PALAO, J./ ZARZALEJOS NIE-
TO, J./ GOMEZ-JARA DIEZ, C.: Responsabilidad penal de las personas
Juridicas. Aspectos sustantivos y procesales, Madrid, 2011, p. 123.

20 DIEZ RIPOLLES, J.L.: “Las penas”, cit., p. 206.
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el delito cometido por el dirigente o subordinado. Pues bien, lo
cierto es que la Ley de Partidos Politicos apenas establece obli-
gaciones en este &mbito. La participacion en las actividades del
partido y en los 6rganos de gobierno y representacion, asi como
la impugnacion de los acuerdos de los organos del partido que
estimen contrarios a la Ley o a los estatutos se configuran en la
norma indicada como derechos (art. 8.4 LPP), y no como debe-
res. Cierto es que la Constitucion sefiala que la estructura interna
y el funcionamiento de los partidos “deberan ser democraticos”
(art. 6 CE). La Ley de Partidos Politicos también indica que “los
estatutos deberan prever, asimismo, procedimientos de control
democratico de los dirigentes elegidos™ (art. 7.5 LPP). Sin em-
bargo, las previsiones legales y estatutarias no estan resultando
eficaces. Solo la democracia interna del partido permite que los
afiliados ejerzan cierto control sobre las decisiones de los diri-
gentes, siempre que existan normas y reglas de procedimiento
que les otorguen derechos de participacion en la vida interna
del partido, asi como de informacion e impugnacion®'. Pero al
funcionamiento real de los partidos le falta democracia inter-
na??, que en el mejor de los casos apenas va mas alla de la ma-
yor o menor participacion de los afiliados o simpatizantes en

21 Al respecto, VIRGALA FORURIA, E.: “Democracia interna y derechos de
los afiliados a los partidos politicos”, en Revista catalana de dret public,
2008, n°. 37, pp. 46 y ss.

22 Vid., entre otros, recientemente, GARRIDO LOPEZ, C.: “La exigencia de
democracia en los partidos politicos: insuficiencias normativas e iniciativas
para concretizarla”, en CONTRERAS CASADO, M./ GARRIDO LOPEZ,
C. (Coords.): Interiores del principe moderno. La democracia en los par-
tidos politicos, entre la necesidad y la dificultad, Zaragoza, 2015, pp. 161-
202; MAROTO CALATAYUD, M.: “Autorregulacion y legitimidad corpo-
rativa: democracia interna y control social en partidos politicos y empresas”,
en ARROYO JIMENEZ, L./ NIETO MARTIN, A. (Dirs.): Autorregulacién
y sanciones, Valladolid, 2008, p. 156; TAJADURA TEJADA, J.: “La de-
mocracia interna en los partidos politicos: marco constitucional, desarrollo
legislativo y realidad politica”, en CONTRERAS CASADO, M./ GARRI-
DO LOPEZ, C. (Coords.): Interiores del principe moderno. La democracia
en los partidos politicos, entre la necesidad y la dificultad, Zaragoza, 2015,
pp. 57-112. Sobre partidos concretos, vid. SANCHEZ MEDERO, G.: “La
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la eleccidn de los dirigentes del partido o en la fijacién de una
determinada linea de actuacidn, sin llegar a un control eficaz de
su actividad. Quizéa por este motivo el legislador ha apuntado
otros mecanismos que cree pueden ser mas eficaces: el estable-
cimiento de modelos de organizacion y gestion que incluyan las
medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir delitos de
la misma naturaleza o para reducir de forma significativa el ries-
go de su comision, es decir, los compliance programs. A ellos se
hara referencia mas adelante.

Por ultimo, no esta claro el momento en el que deben
analizarse los tres criterios estudiados: jen el momento en que
se cometio el hecho o en el que se esta decidiendo la imposi-
cion de la pena? La finalidad preventivo-especial que se predica
de las penas privativas de derechos lleva a un sector doctrinal
a proponer que se tenga en cuenta solo el momento en que se
decide la imposicion de la pena®. De esta forma, si la persona
fisica responsable del delito fue, por ejemplo, el presidente del
partido, pero en el momento de la sentencia ya ha cesado, o el
partido ya ha implantado un programa de cumplimiento que se
estima adecuado, y que no tenia en el momento de los hechos, no
cabria imponer penas privativas de derechos, pues ya no serian
necesarias para prevenir la continuidad delictiva.

democracia interna en los partidos politicos espafioles: el caso del Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE)”, en Revista de Ciencias Sociales, 2011,
Vol. 17, n°. 4, pp. 598-611; de la misma autora, “La democracia interna en
los partidos politicos: el Partido Popular”, en MADRIGAL BARRON, P./
CARRILLO PASCUAL, E.: Nuevos tiempos, nuevos retos, nuevas sociolo-
gias, Asociacion Castellano-Manchega de Sociologia, 2012, pp. 747-761.
Sobre la relacion entre el grado de democracia interna y la capacidad de
controlar la corrupciéon dentro del partido, vid. FLORES GIMENEZ, F.:
“Democracia interna y participacion ciudadana como mecanismo de control
de la corrupcion”, en NIETO MARTIN, A/ MAROTO CALATAYUD, M.
(Coords.): “Public Compliance”: prevencion de la corrupcion en adminis-
traciones publicas y partidos politicos, Valencia, 2014, pp. 179-192.

23 FEIJOO SANCHEZ, B.J.: “Las consecuencias juridicas del delito”, en
BAJO FERNANDEZ, M./ FEIJOO SANCHEZ, B.J/ GOMEZ-JARA
DIEZ, C.: Tratado de responsabilidad penal de las personas juridicas, Ci-
zur Menor, 2012, passim; GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “Penas”, cit., p. 123.
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3.2. ;Qué consecuencias tiene la disolucion? Conteni-
do y ejecucion

La disolucion “producird la pérdida definitiva de su per-
sonalidad juridica, asi como la de su capacidad de actuar de
cualquier modo en el trafico juridico, o llevar a cabo cualquier
clase de actividad, aunque sea licita” (art. 33.7 b) CP). Se trata
de la sancién mas grave que se puede imponer, una auténtica
pena de muerte para la persona juridica que se reserva para los
casos extremos.

Para ejecutar la disolucion de la persona juridica es ne-
cesario tener en cuenta la normativa reguladora de cada tipo de
entidad, en donde normalmente se especifican las operaciones
que se han de llevar a cabo®. En el caso de un partido, ¢cabe
aplicar lo previsto en la Ley de Partidos Politicos? En sentido
afirmativo se ha manifestado la Fiscalia General del Estado en

24 Algln autor entiende que para que el juez o tribunal penal pueda recurrir a
los procedimientos previstos en las normas extrapenales “en tramite de eje-
cutar la pena de disolucion, seria precisa una habilitacion legal que concrete
los exactos términos de dicha remision normativa”. ZUGALDIA ESPINAR,
J.M.: La responsabilidad criminal de las personas juridicas, de los entes sin
personalidad y de sus directivos. Andlisis de los arts. 31 bis y 129 del Co-
digo Penal, Valencia, 2013, p. 136; en el mismo sentido, MANZANARES
SAMANIEGO, J.L.: “Las penas a personas juridicas”, en La Ley, 2012-3,
passim. La Circular 1/2011 de la Fiscalia General del Estado también afir-
ma que “para que el Juez penal pueda recurrir a dichos procedimientos [se
refiere a los previstos en la legislacion civil, mercantil y societaria, pero
también hay que incluir la reguladora de los partidos] en tramite de ejecutar
la pena de disolucion, seria precisa una habilitacion legal que concrete los
exactos términos de dicha remision normativa”. No se comparte esta afir-
macion. La normativa extrapenal prevé exactamente cual es el destino de
los bienes en caso de disolucion. Y aunque en la Ley de Partidos Politicos
no se contemple como causa de disolucion la sentencia condenatoria de un
organo judicial penal, salvo en los supuestos tipificados como asociacion
ilicita, hay que tener en cuenta que el Codigo Penal es ley organica, por
tanto del mismo rango, y la normativa relativa a la responsabilidad penal de
los partidos politicos es de fecha posterior a la Ley Organica reguladora del
Derecho de Asociacion y la Ley de Partidos Politicos. Lo que si habria que
prever expresamente, para evitar dudas, es el decomiso en caso de entidades
sin actividad licita.
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su Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada
por Ley Organica 1/2015 (apartado 4). El Capitulo III de la Ley
de Partidos Politicos se dedica a la disoluciéon o suspension ju-
dicial de los partidos politicos. Sin embargo, su aplicacién se
limita a la que se acuerde por alguno de estos tres motivos: a)
cuando el partido incurra en supuestos tipificados como asocia-
cion ilicita en el Codigo Penal; b) cuando vulnere de forma con-
tinuada, reiterada y grave la exigencia de una estructura interna
y un funcionamiento democraticos, conforme a lo previsto en
los arts. 7 y 8 LPP; ¢) cuando de forma reiterada y grave su ac-
tividad vulnere los principios democraticos o persiga deteriorar
o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el
sistema democratico, mediante las conductas a que se refiere el
art. 9 LPP (art. 10.2 LPP). La Ley de Partidos Politicos es an-
terior a la prevision de la responsabilidad penal de los partidos
politicos, motivo por el cual, en lo referente a la comisioén de
ilicitos penales, solo hace referencia a la consecuencia accesoria
de disolucion, que no pena®, contemplada en el art. 520 CP. En
mi opinidn, el procedimiento previsto en la Ley de Partidos Poli-
ticos para el caso de disolucion del partido declarado asociacion
ilicita puede aplicarse por analogia a los casos de disolucion del
partido declarado responsable de la comision de ilicitos penales
en los términos que veremos a continuacion.

En lo que respecta a la disolucion el art. 12 LPP esta-
blece que “la disolucion determinara la apertura de un proceso
de liquidacion patrimonial, llevado a cabo por tres liquidadores
designados por la Sala sentenciadora”. Esta regulacion no se re-
fiere exclusivamente a la disolucidon ordenada siguiendo el pro-
cedimiento de la Ley de Partidos, sino también a la disolucion
impuesta como pena en un proceso penal.

25 La diferente naturaleza juridica de estas dos consecuencias derivadas del
delito supone distintos presupuestos de aplicacion, diferencias en la obliga-
toriedad o no de su imposicion y en su mayor o menor grado de dependencia
de la pena impuesta a la persona fisica. Ambas, no obstante, son impuestas
por un juez penal como consecuencia de la comision de un delito.
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Esta claro, pues, que la disoluciéon no supone, como a ve-
ces se afirma, el “cese inmediato de toda actividad”?®. Es cierto
que el art. 33.7 b) CP declara que “producira la pérdida defini-
tiva de su personalidad juridica, asi como la de su capacidad de
actuar de cualquier modo en el tréfico juridico, o llevar a cabo
cualquier clase de actividad, aunque sea licita”. También el art.
12.1 a) LPP sefiala que “tras la notificacion de la sentencia en
la que se acuerde la disolucion, procedera el cese inmediato de
toda actividad del partido politico disuelto”. La realidad es bien
distinta. En primer lugar, la disoluciéon no equivale a la pérdi-
da de la personalidad juridica. Eso solo llega con la extincion,
previa cancelacion de los asientos referentes al partido en el Re-
gistro de Partidos Politicos, una vez efectuada la liquidacion.
En segundo lugar, la disolucion supone que no se haran nuevos
contratos ni se asumiran nuevas obligaciones, pero si hay que
realizar las actividades relacionadas con la percepcion de los
créditos a favor del partido y la extincion de las obligaciones
contraidas de antemano, ademas de que es posible, salvo prohi-
bicion expresa, que se realicen las actividades pendientes o las
nuevas que sean necesarias para la liquidacion del partido (en
analogia con lo dispuesto en la legislacion mercantil)?.

Segun dispone el art. 12.1 ¢) LPP, “la disolucion determi-
naré la apertura de un proceso de liquidacion patrimonial, lleva-
do a cabo por tres liquidadores designados por la Sala sentencia-
dora”. Materialmente, ello supone una medida de intervencion
para llevar a cabo el proceso de liquidacion, pues los liquidado-
res desempefian las funciones de administraciéon durante dicho
proceso.

26 MAPELLI CAFFARENA, B.: Las consecuencias juridicas del delito, 5" ed.
Cizur Menor, 2011, p. 274.

27 Vid. el art. 228 del Codigo de Comercio en relacion con las sociedades
colectiva y comanditaria simple, y los art. 371 y siguientes del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante LSC), en lo relativo a las
sociedades de capital.
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Cuando el partido, a pesar de haberse disuelto formal-
mente, continua realizando actividades desde una estructura que
mantenga la identidad sustancial de estructura, organizaciéon y
funcionamiento, de las personas que lo componen, rigen, repre-
sentan o administran, de la procedencia de los medios de finan-
ciacidon o materiales, o de la parte mas relevante de todos ellos,
se trata de una disolucién meramente aparente. Supone un claro
incumplimiento de la pena de disolucién, por lo que el 6rgano
judicial debe adoptar las medidas necesarias para que la disolu-
cion sea real y efectiva (ex arts. 130.2 CPy 12.3 LPP).

En cuanto al destino que se ha de dar al patrimonio del
partido disuelto, el art. 12 LPP dispone que “el patrimonio neto
resultante [de la liquidacion] se destinara por el Tesoro a activi-
dades de interés social o humanitario”.

3.3. (Se puede evitar la declaracion de responsabili-
dad penal? Los programas de prevencion de delitos

Como se anuncid antes, la normativa penal incita a las
personas juridicas a la adopcion de programas de prevencion de
delitos si desean evitar ser declaradas responsables de los delitos
cometidos por sus dirigentes, al establecer que “si el delito fuere
cometido por las personas indicadas en la letra a) del apartado
anterior [representantes legales y personas autorizadas para to-
mar decisiones en nombre de la persona juridica o que ostentan
facultades de organizacion y control dentro de ella], la persona
juridica quedara exenta de responsabilidad si se cumplen las si-
guientes condiciones:

1.% el 6rgano de administracion ha adoptado y ejecutado
con eficacia, antes de la comision del delito, modelos de organi-
zacion y gestion que incluyen las medidas de vigilancia y con-
trol idoneas para prevenir delitos de la misma naturaleza o para
reducir de forma significativa el riesgo de su comision;

2. la supervision del funcionamiento y del cumplimiento
del modelo de prevencion implantado ha sido confiada a un 6r-
gano de la persona juridica con poderes autonomos de iniciativa
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y de control o que tenga encomendada legalmente la funcion
de supervisar la eficacia de los controles internos de la persona
juridica;

3.% los autores individuales han cometido el delito elu-
diendo fraudulentamente los modelos de organizacion y de pre-
vencion y

4.% no se ha producido una omision o un ejercicio insufi-
ciente de sus funciones de supervision, vigilancia y control por
parte del 6rgano al que se refiere la condicion 2.*

En los casos en los que las anteriores circunstancias so-
lamente puedan ser objeto de acreditacion parcial, esta circuns-
tancia sera valorada a los efectos de atenuacion de la pena” (art.
31 bis 2 CP).

Y “si el delito fuera cometido por las personas indicadas
en la letra b) del apartado 1, la persona juridica quedara exenta
de responsabilidad si, antes de la comision del delito, ha adopta-
do y ejecutado eficazmente un modelo de organizacion y gestion
que resulte adecuado para prevenir delitos de la naturaleza del
que fue cometido o para reducir de forma significativa el riesgo
de su comision. En este caso resultara igualmente aplicable la
atenuacion prevista en el parrafo segundo del apartado 2 de este
articulo” (art. 31 bis 4 CP).

Ademas, se indican los requisitos que debe reunir un mo-
delo de organizacion y gestion para tener el efecto exonerador
o atenuante de la pena indicado: “los modelos de organizacion
y gestion a que se refieren la condicion 1. del apartado 2 y el
apartado anterior deberan cumplir los siguientes requisitos:

1.° Identificaran las actividades en cuyo ambito puedan
ser cometidos los delitos que deben ser prevenidos.

2.° Estableceran los protocolos o procedimientos que
concreten el proceso de formacion de la voluntad de la persona
juridica, de adopcion de decisiones y de ejecucion de las mismas
con relacion a aquéllos.
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3.° Dispondran de modelos de gestion de los recursos fi-
nancieros adecuados para impedir la comision de los delitos que
deben ser prevenidos.

4.° Impondran la obligacién de informar de posibles ries-
gos ¢ incumplimientos al organismo encargado de vigilar el fun-
cionamiento y observancia del modelo de prevencion.

5.° Estableceran un sistema disciplinario que sancione
adecuadamente el incumplimiento de las medidas que establez-
ca el modelo.

6.° Realizaran una verificacion periddica del modelo y
de su eventual modificacidén cuando se pongan de manifiesto in-
fracciones relevantes de sus disposiciones, o cuando se produz-
can cambios en la organizacion, en la estructura de control o en
la actividad desarrollada que los hagan necesarios™.

La adopcion de estos modelos, que es voluntaria para las
demas personas juridicas susceptibles de ser declaradas penal-
mente responsables, resulta obligatoria para los partidos politi-
cos. El art. 9 bis LPP dispone que “los partidos politicos debe-
ran adoptar en sus normas internas un sistema de prevencion de
conductas contrarias al ordenamiento juridico y de supervision,
a los efectos previstos en el articulo 31 bis del Codigo Penal”*.
De esta manera, si el partido politico no tiene un programa de
prevencion de delitos se puede reprochar a los afiliados, por la
via indirecta que supone la imputacion de responsabilidad pe-

28 Precepto introducido por el apartado ocho del articulo segundo de la LO
3/2015, de 30 de marzo, de control de la actividad econémico-financiera de
los Partidos Politicos, por la que se modifican la LO 8/2007, de 4 de julio,
sobre financiacion de los Partidos Politicos, la LO 6/2002, de 27 de junio,
de Partidos Politicos y la LO 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuen-
tas. Lo critica duramente, por entender que los programas de cumplimiento
“no nacieron para controlar el funcionamiento de organizaciones politicas”,
QUINTERO OLIVARES, G.: “Art. 304 ter”, cit., p. 535. Apunta también
que el sistema de autorregulacion naci6 en el ambito empresarial, y destaca
que “los planes de cumplimiento pueden convertirse en una suerte de “se-
guros” contra la responsabilidad penal”, MAROTO CALATAYUD, M.: La
financiacion ilegal, cit., p. 318.
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nal al partido, la ausencia de control que ha favorecido o no ha
impedido la comision de un delito por el dirigente o subordina-
do. Pero también si tiene dicho programa sin mas efectos que
los puramente estéticos o formales, sin que sus disposiciones se
cumplan en la practica.

({Quiere esto decir que los partidos que hayan cumplido
su obligacion de adoptar un programa de prevencion de delitos
estan a salvo de ser declarados penalmente responsables de los
delitos cometidos por sus dirigentes? En modo alguno, pues
habra de comprobarse que el programa adoptado es eficaz. Las
previsibles dificultades relacionadas con los medios de prueba
de la eficacia de la organizacion adoptada para prevenir delitos
han llevado a pensar que puede tener interés la certificacion de
los programas de cumplimiento, sea por entidades publicas o
privadas, como ocurre en otros paises”. Mientras no se llegue
a un consenso al respecto, la eficacia del programa sera objeto

29 Al respecto, extensamente, GONZALEZ HURTADO, J.A.: “El papel de
la certificacion en los modelos de prevencion penal”, en Diario La Ley n°.
8848, 2016; GUTIERREZ PEREZ, E.: “Los compliance programs como
eximente o atenuante de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
La “eficacia e idoneidad” como principios rectores tras la reforma de 20157,
en Revista General de Derecho Penal n°. 24, 2015, pp. 16 y ss., MATUS
ACUNA, J.P:: “La certificacion de los programas de cumplimiento”, en
ARROYO ZAPATERO, L. (Dir.): El Derecho penal econémico en la era
compliance, Valencia, 2013, pp. 145 y ss., entre otros.

30 Aunque las empresas certificadoras ya se estan frotando las manos ante las
enormes expectativas de negocio, la Circular 1/2016, de 22 de enero, de la
Fiscalia General del Estado sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada por Ley Orga-
nica 1/2015, advierte al respecto, con razon, que “las certificaciones sobre la
idoneidad del modelo expedidas por empresas, corporaciones o asociacio-
nes evaluadoras y certificadoras de cumplimiento de obligaciones, mediante
las que se manifiesta que un modelo cumple las condiciones y requisitos
legales, podran apreciarse como un elemento adicional mas de su observan-
cia pero en modo alguno acreditan la eficacia del programa, ni sustituyen la
valoracion que de manera exclusiva compete al 6rgano judicial” (apartado
5.6). Sobre la certificacion de los programas de cumplimiento y su valor re-
lativo para acreditar su eficacia, vid. NEIRA PENA, A.M.: “La efectividad
de los criminal compliance programs como objeto de prueba en el proceso
penal”, en Politica Criminal, 2016, Vol. 11, n° 22, pp. 495 y ss.
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de valoracion por el juez o tribunal en cada caso concreto, sin
perjuicio de que la certificacion pueda resultar de utilidad como
mecanismo de defensa®!. También se sigue discutiendo intensa-
mente sobre a quién corresponde la carga de probar la existencia
y eficacia del programa y, por tanto, sobre quién debe suftir las
consecuencias de la falta o la insuficiencia de prueba’.

4. Disolucion penal y funcién constitucional de los partidos
politicos

De acuerdo con el art. 6 CE, “los partidos politicos expre-
san el pluralismo politico, concurren a la formacidén y manifesta-
cion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para
la participacion politica. Su creacion y el ejercicio de su activi-
dad son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley. Su
estructura interna y funcionamiento deberan ser democraticos”.
Se reconoce asi la importancia de los partidos para el sistema
democratico y la libertad que les corresponde en el ejercicio de
su actividad, libertad considerada jurisprudencialmente como el
contenido subjetivo del derecho de asociacion, a su vez recono-
cido en el art. 22 CE. Para comprender plenamente la funcion de
los partidos politicos en nuestro sistema constitucional hay que
tener en cuenta, ademas, el reconocimiento que se hace de la
libertad, la igualdad y el pluralismo politico como valores supe-
riores del ordenamiento en el art. 1 CE; el mandato a los poderes

31 Como sefiala NIETO MARTIN, A.: “Fundamentos y estructura de los pro-
gramas de cumplimiento normativo”, en NIETO MARTIN, A. (Dir.): Ma-
nual de cumplimiento penal en la empresa, Valencia, 2015, pp. 113 y 116.

32 Al respecto, extensamente, NEIRA PENA, A.M.: “La efectividad”, cit.,
pp- 500 y ss. No solo hay discrepancias doctrinales, sino que el Tribunal
Supremo, en la STS (Sala 2, Seccion 1) 221/2016, de 16 de marzo (RJ
2016/966), y la Fiscalia General del Estado, en su Circular 1/2016, mantie-
nen posiciones contrapuestas. Vid. una exposicion sintética de las distintas
posturas en FARALDO CABANA, P.: “Medidas para contener la culpa-
bilidad en los delitos imputables a las empresas”, en JUANES PECES,
A. (Dir.): Memento Experto Francis Lefebvre Compliance Penal, Madrid,
2017, pp. 121-149, con ulteriores citas bibliograficas.
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publicos para que promuevan las condiciones que faciliten la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, inclui-
do en el art. 9.2 CE; el principio de legalidad y la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos establecidos en el art.
9.3 CE; las libertades ideologica y de expresion reconocidas a
todas las personas en los arts. 16 y 20 CE; y el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos ptblicos a través de repre-
sentantes libremente elegidos y a acceder a los cargos publicos
representativos en condiciones de igualdad, reconocidos en el
art. 23 CE. De esta manera, los partidos sirven tanto como ins-
trumentos de actualizacion del derecho subjetivo de asociacion
como de cauces necesarios para el funcionamiento del Estado
democratico, que hoy por hoy es un Estado de partidos (STC
48/2003, de 12 de marzo).

Por tanto, al mismo tiempo que proveen al ejercicio de
las funciones publicas por los organos estatales, “drganos que
actualizan como voluntad del Estado la voluntad popular que los
partidos han contribuido a conformar y manifestar mediante la
integracion de voluntades e intereses particulares en un régimen
de pluralismo concurrente” (STC 48/ 2003, de 12 de marzo),
los partidos politicos son una manifestacion mas del derecho de
asociacion, “entes privados de naturaleza asociativa”, segun se
reconoce en el apartado I de la Exposicion de Motivos de la
LO 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Aso-
ciacion (en adelante LODA). ;Significa esto que se justifica su
equiparacion a efectos penales con las sociedades mercantiles y
otras entidades de naturaleza juridico-privada?

A mi juicio la respuesta ha de ser negativa. La importancia
de la funcion constitucional que desempefian los partidos politi-
cos justifica que se les otorgue una proteccion superior a la que
corresponde a otras personas juridicas de naturaleza privada, in-
cluso cuando sus dirigentes cometan delitos que no tengan que ver
directamente con el ejercicio de la citada funcion constitucional®.

33 Como se ha sefialado anteriormente, ZUGALDIA ESPINAR, J.M.: “La
ampliacion”, cit., pp. 280-281, propone entender que cuando los partidos
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Ya en su dia sefialaba Garcia-Pablos de Molina, en un contexto
socio-politico bien diferente del actual, que “la naturaleza y fun-
ciones del derecho de asociacion, ejercido a través de los partidos,
el caracter excepcional y accesorio de la pena, y la circunstancia-
lidad (politicidad) de la materia, exigen el empleo muy cauteloso
del C.P. como instrumento protector y guardian de la ordenada
concurrencia politica democratica™*. En efecto, no deberia que-
dar al albur de cualquier juez la posibilidad de declarar que un par-
tido politico debe responder penalmente de los delitos cometidos
por sus dirigentes, y que por tanto procede decretar su disolucion,
con la consiguiente afectacion a las libertades y derechos funda-
mentales de sus afiliados, simpatizantes y votantes, que pueden
contarse por millones®. Una decision de estas caracteristicas, de
tanta relevancia para el sistema democratico, deberia dejarse en
manos de un 6rgano judicial del méximo nivel. Probablemente
sin una reforma constitucional no pueda ser el Tribunal Constitu-
cional, ya que nuestra Constitucion no prevé la existencia de par-
tidos “inconstitucionales™®, pero si deberia tener como minimo

actlien hacia el exterior, pudiéndose entender que estan ejerciendo las fun-
ciones constitucionales encomendadas, sean considerados inmunes al ius
puniendi estatal, mientras que cuando actien hacia el interior pueda serles
exigida responsabilidad penal. Aunque interesante, esa distincion no resulta
viable en la practica. La condicion de partido politico con funciones consti-
tucionales no se pierde cuando realiza actos de naturaleza administrativa o
mercantil o contrataciones laborales.

34 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A.: 4sociaciones ilicitas en el Cédigo pe-
nal, Barcelona, 1977, pp. 197-198.

35 También criticos, entre otros, CAMACHO VIZCAINO, A./ CORTES LA-
BADIA, J.P.: “Partidos politicos y responsabilidad penal de las personas juri-
dicas”, en Diario La Ley n°. 8586, 2015.

36 Cfr. ECHARRI CASI, F.: Sanciones a personas juridicas en el proceso pe-
nal: las consecuencias accesorias, Navarra, 2003, p. 198, quien propone
reformar la Constitucion para que sea el Tribunal Constitucional el que deci-
da; del mismo autor, Disolucion y suspension judicial de partidos politicos,
Madrid, 2003, p. 177. Vid. también HERREROS LOPEZ, J.M.: “Ilegali-
zacion y disolucion de partidos politicos”, en AA.VV., La prohibicion de
partidos politicos, Almeria, 2004, pp. 147-148; TAJADURA TEJADA, J.:
Partidos politicos y Constitucion, Madrid, 2004, p. 119. Entiende que seria
suficiente modificar la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, FERNAN-
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un rango similar al de la sala especial del Tribunal Supremo que
puede declarar su ilegalidad al amparo de lo previsto en la Ley de
Partidos Politicos”’. Cierto que el art. 10.2 a) LPP establece que
la disolucion judicial de un partido politico pueda tener lugar por
decision judicial cuando incurra en supuestos tipificados como
asociacion ilicita en el Codigo Penal, debiendo entonces ser re-
suelta por el juez competente en el orden jurisdiccional penal, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Cédigo Penal. Sin embargo,
como se ha visto en los casos HB-EH-Batasuna y ANV y PCTV,
incluso cuando se han calificado como organizaciones terroristas
el organo judicial que se ha pronunciado sobre la disolucion ha
sido la Sala Especial del Tribunal Supremo (SSTS, Sala art. 61
LOPJ, de 27 de marzo de 2003 y de 22 de septiembre de 2008,
respectivamente).

Otra opcion, mas sencilla, podria ser excluir la posibi-
lidad de imponer la pena de disolucion a los partidos politicos,
como se ha hecho respecto de las sociedades mercantiles publi-
cas que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés
econdmico general, a las que solo se les pueden imponer las
penas de multa e intervencion judicial, segiin sefiala el art. 31
quinguies CP. ;Acaso los partidos no desempenan una funcion
constitucional de enorme relevancia?

5. Conclusiones

Ciertamente, en el momento actual “sobre cualquier
pretension de disolucion de un partido politico no faltara pre-
visiblemente el pronunciamiento del Tribunal Constitucional al

DEZ SEGADO, E.: “Algunas reflexiones sobre la ley organica 6/2002, de par-
tidos politicos, al hilo de su interpretacion por el Tribunal Constitucional”, en
Foro: Revista de ciencias juridicas y sociales n°. 0, 2004, p. 221.

37 Elart. 10.5 LOPP atribuye la competencia objetiva por razon de la materia
a la Sala Especial del Tribunal Supremo, cuya composicion se recoge en el
art. 61 LOPJ.
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respecto, ya que, teniendo en cuenta la entidad de los derechos
en juego (derecho de asociacion del art. 22 y derecho de partici-
pacion politica del art. 23 CE), el pronunciamiento que dé fin a
la via judicial ordinaria serd, en todo caso, recurrible en amparo
ante el Tribunal Constitucional como, innecesariamente, recoge
el art. 11.7 LOPP”, Sin embargo, ello no puede ser dbice para
denunciar el peligro que supone dejar en manos de cualquier juez
penal la posibilidad de imponer una pena de tanta relevancia para
la vida politica del pais como la disolucion de un partido.

En el Derecho comparado existen habitualmente cautelas
en defensa de los partidos politicos frente a las decisiones de orga-
nos judiciales ordinarios. En Alemania, por ejemplo, consiste en
que los partidos politicos que no hayan sido previamente decla-
rados inconstitucionales, normalmente por el Tribunal Constitu-
cional Federal, no pueden ser considerados asociacion ilicita. Asi
expresamente se recoge en el parrafo segundo del paragrafo 129
del Cddigo Penal aleman, que concreta lo dispuesto en el art. 21.2
de la Ley Fundamental, el cual declara inconstitucionales los par-
tidos “que por sus fines o por el comportamiento de sus miembros
tiendan a desvirtuar o eliminar el ordenamiento constitucional de-
mocratico liberal o a poner en peligro la existencia de la Republi-
ca Federal de Alemania. Sobre la inconstitucionalidad resolvera
el Tribunal Constitucional Federal™. Por su parte, en Francia el
art. 131.39 del Codigo Penal excluye expresamente la aplicacion
de la pena de disolucion a los partidos politicos, corporaciones

38 FERREIRO BAAMONDE, X.: El proceso de disolucion de partidos politi-
cos, Madrid, 2008, p. 43.

39 Vid. INIGUEZ, D./ FRIEDEL, S., “La prohibicion de partidos politicos en
Alemania”, en Revista Claves de la razon practica, mayo 2002, n°. 122, p.
40. Sobre si Espaia acoge o no un modelo de democracia militante, vid. la
STC 48/2003, de 12 de marzo, FJ 7°, que lo niega. En este sentido, también
la mayoria de la doctrina. Por todos, FERNANDEZ SEGADO, F.: “Algunas
reflexiones”, cit., pp. 184 y ss. Mas dubitativos, ESPARZA OROZ, M.: La
ilegalizacion de Batasuna. El nuevo régimen juridico de los partidos politicos,
Cizur Menor, 2004, p. 194; FERREIRO BAAMONDE, X.: El proceso, cit.,
pp- 35y ss.
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politicas y sindicatos e instituciones representativas de los trabaja-
dores. Una prevision semejante no existe en Espafia, lo que es de
lamentar. Dependemos de que los jueces penales estén dispuestos
a aplicar los principios de subsidiariedad, fragmentariedad y pro-
porcionalidad, ponderando con sumo cuidado la funcién que des-
empefia el partido politico como cauce de expresion democratica
de un grupo de ciudadanos, por un lado, y el peligro inherente a su
actividad delictiva, por otro. Dada la creciente politizacion de la
justicia, jestamos dispuestos a ello?
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