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El derecho a la propia imagen: configuracién legal y limites.

PONENTE:

Excmo. Sr. D. José Almagro Nosete.

EXTREMOS ENJUICIADOS:

Publicacién inconsentida de la imagen de varias personas, entre ellas un menor,
como soporte material de una campana publicitaria no comercial. Ausencia de inte-
rés cultural relevante, entendida la relevancia como imprescindibilidad. Omisién de la
intervencién preceptiva del Ministerio Fiscal en relacién con la imagen del menor.

DOCTRINA SENTADA:

La imagen, como el honor y la intimidad, constituye hoy un derecho fundamental
de la persona consagrado en el articulo 18.1 de la Constitucién. Este derecho, en su
aspecto positivo, se concreta en la facultad exclusiva del titular de obtener, reprodu-
cir y publicar su propia imagen y, en su aspecto negativo, consiste en impedir la ob-
tencién, reproduccién y publicacién por un tercero.

Consiguientemente, el derecho a la propia imagen sélo puede limitarse por el pro-
pio titular mediante su consentimiento expreso o por la ley. En cualquier caso, como
perteneciente a la categorfa de los derechos fundamentales, sus limites han de ser in-
terpretados con criterios restrictivos y en el sentido mds {avorable a su eficacia y esen-
cia (Ss.T.C. 159/1986, 254/1988, entre otras).
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Partiendo de tales consideraciones se concluye, por lo que se refiere a las posibles
intromisiones ilegitimas en este derecho, més especificamente, a las que resulten de
la aplicacién del articulo 7.6 de la Ley Orgédnica 1/1982, que comprenden cualquier ti-
po de fines publicitarios incluidos los no comerciales. Asimismo, el interés cultural re-
levante contemplado en el articulo 8.1 de la mencionada ley, no puede ser «una paten-
te de corso» de los organismos oficiales para amparar intromisiones ilegftimas en los
derechos fundamentales de las personas fisicas, por tanto, la relevancia como causa
limitativa del derecho es entendida como imprescindibilidad del uso de la imagen en
atencién a sus fines.

TEXTOS LEGALES APLICADOS:

Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen.

FALLOQ:

No ha lugar al recurso.

HECHOS:

Los hechos originadores de este litigio se refieren a la utilizacién inconsentida de
una imagen, en la que aparecen cinco personas, tres adultos y dos nifios, como soporte
grafico de una campaifia publicitaria de respeto a los mayores promovida en el aiio
1990 por el Ayuntamiento de Madrid, la cual habia sido adjudicada por concierto di-
recto a la entidad «Karacol Animacién». Los padres de uno de los nifios fotografiados
(que en el afio 1990 cumpliria tres afios) y los conyuges que aparecen también en la
fotografia interpusieron demanda sobre el derecho a la propia imagen contra el Ayun-
tamiento de Madrid y el fotégrafo.

El Juzgado que conocié el pleito dicté Sentencia con fecha de 13 de abril de 1992
por la que se desestimaba la pretensién por no existir intromisién ilegitima en el de-
recho a la propia imagen de aquéllos.

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién ante la Audiencia Pro-
vincial de Madrid que mediante Sentencia de 8 de junio de 1993 estima el recurso por
considerar que se habfa producido una vulneracién del derecho fundamental a la pro-
pia imagen de los recurrentes.

Tanto el Ayuntamiento como el fotégrafo interpusieron recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Printero. En su recurso el demandado recu-
rrente sefior Hormaechea Mosquera, formula co-
mo primer motivo (art. 1.692.4.° de la L.E.C.) la
infraccién por inaplicacion de lo previsto en el ar-
ticulo 8.1.° de la Ley Organica de 5 de mayo de
1982, sobre derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y a la propia imagen. Relata el recurrente de
acuerdo con los hechos probados que, como pro-
fesional de la fotograffa y en cumplimiento del
contrato concertado con el Ayuntamiento de Ma-

drid, capté diversas fotografias, una de las cuales
sirvié al Ayuntamiento para difundir la campana
informativa de «respeto a los mayores» en aras de
«sensibilizar al publico para que adopte un tipo de
conducta méis humanizada y tolerante con los ma-
yores, conciencidndole de que éstos requieren re-
conocimiento y respeto». Esta campafia publicita-
ria se adjudicé por concierto directo a la entidad
«Karacol Animacién», a través de contrato firma-
do el 26 de junio de 1990. En el Boletin Informati-
vo publicado por el Ayuntamiento con el nimero
6 del mes de junio de 1990, aparece en la portada
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la foto entregada por el recurrente al Ayunta-
miento en la que se inserta en su dngulo superior
derecho la frase «Campafia de respeto a los mayo-
res»; y al pie de la foto se puede leer: «educa a tus
hijos en el respeto a los mayores, porque ellos se
lo merecen. Lo han dado todo y, atn hoy, lo si-
guen dando: carifio, consejos, ensefianzas... Un
caudal de experiencias que tienen un valor incal-
culable y que ellos te lo dan gratis: Colabora en
hacer la vida mds grata a los mayores. Se lo me-
recen». Son los padres del nifio fotografiado y los
cényuges que aparecen en la imagen quienes han
interpuesto la demanda sobre el derecho a la ima-
gen, origen de estas actuaciones.

Segundo. Nadie duda —dice el recurrente—
que todo ciudadano debe gozar del derecho fun-
damental a su propia imagen como reconoce el
articulo 18 de la Constitucién Espafiola, desarro-
llado por la Ley Orgédnica ya referida. Pero, como
acertadamente apunta la Exposicién de Motivos
de ésta «los derechos protegidos por la ley no pue-
den considerarse absolutamente ilimitados» y
existen casos en que tales injerencias o intromi-
siones no pueden considerarse ilegitimas en vir-
tud de razones de interés publico que imponen
una limitacion de los derechos individuales como
son los indicados en el articulo 8.° de la Ley. El ar-
ticulo 8.1 literalmente dice: «No se reputaran in-
tromisiones ilegitimas las actuaciones acordadas
o autorizadas por la autoridad competente de
acuerdo con la ley, ni cuando predomine un inte-
rés histérico, cientifico o cultural relevante.» En-
tiende el recurrente que el interés publico y cultu-
ral de la campania en la que se utilizé la fotografia
que capté resulta clarisimo. Mas es lo cierto, de
acuerdo con el escrito de impugnacién del Minis-
terio Fiscal, que el interés cultural, no cabe consi-
derarlo tan relevante como para que predomine
sobre el derecho fundamental a la imagen. En
efecto, es evidente que, como todos los derechos,
el derecho a la propia imagen no es absoluto en el
sentido de que carezca de limitaciones; también
los derechos fundamentales se encuentran sujetos
a ellos; pero estas limitaciones no pueden restrin-
gir, hasta eliminarlo, el contenido y eficacia ex-
pansiva de los derechos inviolables de la persona
que, incluso con sus limitaciones, constituyen el
fundamento del orden politico y de la paz social,
segun el articulo 10.1 de la Constitucién. De ahi
que, como ha declarado el Tribunal Constitucio-
nal, los limites de los derechos fundamentales han
de ser interpretados con criterios restrictivos y en
el sentido mds favorable a la eficacia y a la esen-

cia de tales derechos (S.T.C. 159/1986, de 12 de di-
ciembre, y 254/1988, de 21 de diciembre, entre
otras). No es posible, por tanto, entender com-
prendida entre los limites del derecho a la propia
imagen que resultan del artfculo 8.1 de la Ley
1/1982, la campafia publicitaria de orientacién
ciudadana acordada por el Ayuntamiento, que
motivé la amplia difusién de las imagenes recu-
rridas, aunque no tuviera la finalidad econémica
y si tan s6lo meramente educativa, porque la cam-
pafia del Ayuntamiento no puede convertirse en
titulo para la vulneracién o desconocimiento de
un derecho fundamental, cuyo respeto o amparo
corresponde a todos los poderes publicos. Esta
Sala, en Sentencia de 19 de octubre de 1992, cita-
da por la de instancia, ante un caso muy semejan-
te a éste, no dio lugar al recurso de casacién: en
determinada publicacién con fines educativos pa-
ra la divulgacion de ciertas experiencias entre los
rectores de la educacién, promovida por la Conse-
jera de la Comunidad Auténoma, se inserté la fo-
tografia del hijo de la actora, imagen que no tenfa
ninguna relaciéon con la experiencia y que fue ob-
tenida en un Centro hospitalario; ante este caso
este Tribunal llegé a la conclusién de que no hay
un interés cultural suficiente para justificar la in-
tromisién en el derecho fundamental a la propia
imagen del hijo de la actora.

Tercero. Razonablemente, con criterio que
plenamente comparte este Tribunal la Sala de Ins-
tancia considera que la intromisién no esta justifi-
cada. El dato de la relevancia falta, adem&s como
elemento sustancial del interés cultural. La intro-
misién ilegitima de los demandados en el derecho
fundamental de los interesados en su propia ima-
gen no puede ofrecer duda alguna. El sefior Hor-
maechea capta, por medio de la fotografia, la ima-
gen de los demandantes. Siendo indiferente que la
foto la hubiera obtenido él personalmente o algu-
no de sus colaboradores o empleados, pues debe
responder, tanto de sus propios actos (art. 1.902
del C.c.), como por aquellas personas de quienes se
deba responder (art. 1.903 del C.c.). Pero es que el
sefior Hormaechea no se limita a captar la imagen
por medio de la fotografia, sino que, ademas, hace
entrega de la foto o del negativo al Ayuntamiento
para que, si por éste se decidiera, fuera publicada,
con lo que se convierte en el primer eslabén, in-
dispensable e ineludible, de la publicacién de la fo-
to. Por su parte, el Ayuntamiento de Madrid publi-
ca la imagen de los demandantes captada por
medio de fotografia y la utiliza para fines pubilici-
tarios. En el ntimero 6 del articulo 7 de la Ley Or-
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génica 1/1982, de 5 de mayo, se habla de «fines pu-
blicitarios, comerciales...», con lo que se patentiza
la idea de tener cabida en este precepto los fines
publicitarios que no sean comerciales, es decir,
aquellos en los que no exista un interés crematisti-
co, como ocurre en el presente caso de la campa-
fa publicitaria de «respeto a los mayores». Aun ad-
mitiendo el interés cultural que se resalta en la
expresada campaifia, ese interés no tiene un carac-
ter relevante, que le haga prevalecer sobre el dere-
cho de los ciudadanos a su propia imagen, dado
que la intromisién ilegitima en ese derecho no re-
sulta ni imprescindible ni necesaria para dar cum-
plida satisfaccién al resefiado interés cultural. La
referencia al interés cultural no puede ser «una
patente de corso» de los organismos oficiales para
amparar intromisiones ilegitimas en los derechos
fundamentales de las personas fisicas. Sino, por el
contrario, debe tratarse de satisfacer el interés cul-
tural respetando el derecho de los ciudadanos y sin
intromisiones ilegitimas en los mismos, las cuales
s6lo quedaran amparadas cuando sin ellas no sea
dable atender al necesario interés cultural. El
acento efectivamente de la relevancia como causa
limitativa del derecho, debe situarse en la impres-
cindibilidad del uso de la imagen en atencién a sus
fines, imprescindibilidad que, desde luego, no con-
curre en el caso, pues se pudo y debié solicitar con-
sentimiento o utilizar actores profesionales. Por
todas estas razones perece el motivo.

Cuarto. FEl segundo motivo del recurso que
examinamos denuncia la infraccién (art. 1.692.4.°
de la L.E.C.) del articulo 8.2.c) de la Ley Orgdni-
ca 1/1982 al considerar que dentro de la informa-
cién gréfica aparecida resulta casual o accesoria
la imagen de los actores —y del menor— en el fo-
tograma utilizado. Considera, en este orden el re-
currente, que una simple ojeada revela cémo los
adultos se encuentran en un segundo plano, en
una perspectiva desprovista de relevancia alguna,
soportando la imagen expresiva de la fotografia
aquellas personas que no se identifican. Mas co-
mo razona la sentencia recurrida no nos encon-
tramos en el presente caso ante el supuesto de he-
cho del que parte este preceplo: «informacién
grafica sobre suceso o acaecimiento publico». Es
obvio que la presencia en un parque publico, un
dia soleado, de cinco personas adultas y dos ni-
fos, siendo todas ellas desconocidas para el pu-
blico en general, no puede calificarse de «suceso
o acaecimiento publico». Pero es que ademads ese
carécter accesorio no puede predicarse ni de la
captacién de la imagen de los demandantes en re-

lacién con la totalidad de la foto, ni de la foto en
si con la globalidad de la campagia informativa.
Téngase en cuenta que de las cinco personas
adultas y los dos nifios que pueden observarse en
la foto, los tnicos a los que se puede identificar
perfectamente por encontrarse de {rente son el
nifio y los dos adultos demandantes (ademds de
otro adulto). Y respecto a la campaia informati-
va ésta se basa y sustenta, como foto «estrella»,
en la que es objeto de estudio en este proceso. Las
razones precedentes que comparte este Tribunal,
hacen también inviable este motivo.

Quinto. El Ayuntamiento de Madrid, en su
recurso, aduce como primer motivo (art, 1.692.4.°
de la L.E.C.) la infraccién del articulo 7.° niime-
ro 6 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, al
entender que esta norma, sélo protege la utiliza-
cién de la imagen de una persona para fines pu-
blicitarios, que sean comerciales o andlogos, no
para aquellos otros supuestos de publicidad en
los que no existe interés crematistico, o no existe
ningun tipo de interés. Pero como sostiene en es-
crito de impugnacién el Ministerio Fiscal, el de-
recho a la propia imagen no tiene, como preten-
de el recurrente, esta proteccién tan limitada,
como si tan sélo se tratara de preservar la imagen
de la persona de aquellos ataques que tengan una
finalidad econémica, o de divulgacién con fines
publicitarios. La imagen, como el honor y la inti-
midad, constituye hoy un derecho fundamental
de la persona consagrado en el articulo 18.1 de la
Constitucién, que pertenece a los derechos de la
personalidad, con todas las caracteristicas de es-
tos derechos y que se concreta en la facultad ex-
clusiva del titular de difundir o publicar su propia
imagen pudiendo en consecuencia evitar o impe-
dir la reproduccién y difusién, con independen-
cia de cual sea la finalidad de esta difusién. El de-
recho a la imagen trata de impedir que sea
reproducida o dada a conocer ptblicamente; el
sentido que la persona tiene de su propia indivi-
dualidad impone la exigencia de reserva o de que
sea ella misma quien deba consentir la reproduc-
cién de su imagen, mas todavia cuando los pro-
gresos técnicos actuales facilitan notablemente
esa reproduccién. Este derecho de la personali-
dad sélo puede limitarse por el propio titular,
consintiendo la divulgacién de su propia imagen,
o por la ley, cuando se trate de personas que ejer-
zan un cargo ptiblico o una profesién de notorie-
dad o proyeccién publica y la imagen se capte du-
rante un acto publico o en lugares abiertos al
publico (art. 8.2 de la Ley 1/1982). Evidentemen-
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te, ninguno de los supuestos concurren en este ca-
so, porque ni medié consentimiento del nifio o re-
presentante cuya imagen por fotografia se difun-
de y publica, ni de los cényuges, que igualmente
son fotografiados y, sin su consentimiento, la ima-
gen es publicada. Ninguna de las personas foto-
graliadas sin su consentimiento puede decirse que
desempenara cargo o profesién publica de nato-
riedad como la que proporciona el hecho de des-
lacar en el arte, la ciencia, la politica o el deporte;
tratase de ciudadanos, muy respetables por su-
puesto, que transitaban o se esparcian en la via
publica cuando fue captada su imagen y después
publicada con ocasién de cierta campafia infor-
mativa, lo que supone, sin duda, la intromisién
ilegitima en el Ambito de proteccién que dispensa
el derecho a la propia imagen, conforme estable-
ce el articulo 7.5 de la citada Ley. En contra de lo
afirmado en este primer motivo por el recurrente,
la sentencia de la Audiencia desde luego no in-
fringe este articulo 7, punto 6, de la Ley 1/1982,
que, ciertamente, es citado, junto al punto 5 del
mismo articulo, porque son los preceptos en los
que el legislador configura el derecho a la propia
imagen al determinar cudles son las intromisiones
ilegitimas en este derecho fundamental, para con-
cluir afirmando, de acuerdo con la doctrina juris-
mudencial que el derecho a la propia imagen es
derecho que cada individuo tiene a que los demis
no reproduzcan los caracteres esenciales de su fi-
gura sin consentimiento del sujeto, de tal manera
que todo acto de captacién, reproduccién o publi-
cacién por fotografia, filme u otro procedimiento
de la imagen de una persona en momentos de su
vida privada o fuera de ellos, supone la vulnera-
cién o ataque al derecho fundamental a la ima-
gen, como también lo es la utilizacién de la ima-
gen para fines publicitarios, comerciales o de
naturaleza analoga. El derecho se vulnera, tam-
bién, aunque la reproduccién de la imagen de una
persona, sin su consentimiento, se haga sin fines
publicitarios, comerciales o de naturaleza analo-
ga. En definitiva, el motivo sucumbe.

Sexto. El segundo motivo del recurso
(art. 1692.4.° dela L.E.C.), acusa la infraccién del
articulo 2.1 de la Ley Orgédnica de referencia, ya
que, al parecer de la entidad recurrente, los usos
sociales, los propios actos y las pautas de com-
portamiento elegidos por los denunciantes al ex-
hibirse en la plaza publica conllevan que la pre-
servacién de la intimidad deba de entenderse
relativizada. Pero debe remarcarse que el derecho
objeto de violacién es el derecho a la propia ima-

gen. Y desde luego, no hay razones para conside-
rar, en el caso, limitado tal derecho. La sentencia
recurrida, con acierto, considera que no estamos
en presencia de esta limitacién al derecho, afir-
mando que las personas cuyos derechos fueron
vulnerados jamds han permitido la méds minima
explotacién de su imagen, por lo que los usos so-
ciales no permiten su captacién y mucho menos
su publicacién; a lo que el recurrente opone que
la exhibicién en la plaza publica conlleva que la
preservacién de la intimidad debe entenderse re-
lativizada, como si el ciudadano perdiera sus de-
rechos a la intimidad y a la propia imagen por el
simple hechao de saliv a la via priblica o desde que
abandena su propio domicilio. Como, ademais,
pone de relieve el Ministerio Fiscal especialmen-
te, entre las personas cuyos derechos a la propia
imagen fueron vulnerados se encuentra un me-
nor de edad (que en 1990 cumplirfa tres afios),
GERARDO JosE GonzALEZ Garcia bE MaRINA, nacido
el 22 de noviembre de 1987, respecto al cual cual-
quier acto de autorizacién o de disposicién sobre
los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién y protegidos civilmente en la
Ley 1/1982, habria requerido necesariamente la
intervencién del Ministerio Fiscal. Los derechos
fundamentales regulados por la Ley Orgéni-
ca 1/1982, como derechos de la personalidad, tie-
nen cardcter irrenunciable e inalienable, aunque
permiten determinadas limitaciones impuestas,
unas, por la ley, fundadas en el interés publico, y
olras, por decision voluntaria del propio titular
del derecho, al que se le permite actos de disposi-
cién de alguna de las [acullades o poderes que
configuran el contenido de esos derechos. Enton-
ces, en realidad, no hay intromisién ilegitima en
el Ambito de protecciéon juridica del derecho fun-
damental de que se trate. La facultad de disposi-
cion sobre algunas de las facultades que integran
estos derechos no estd totalmente eliminada del
triafico juridico, pero siempre es preciso que
conste el consentimiente expreso del titular
(art. 2.2}, que pueden prestarlo no sélo el sujeto
que tenga plena capacidad, sino también los que
tienen limitada su capacidad, como los menores
e incapaces, si sus condiciones de madurez lo
permiten, de acuerdo con la legislacién civil
(art. 3.1). Sin embargo, cuando se trata de meno-
res sin condiciones de madurez para prestar el
consentimiento, como es un nifio de tres afos,
entonces sélo puede manifestar su consentimien-
to el representante legal (art. 3.2). Pero este con-
sentimiento por si solo no basta para la validez
del acto de disposicién. Es necesario ademas, pa-
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ra que surta eficacia, el consentimiento del repre-
sentante legal y la cooperacién del Ministerio
Fiscal, cuya intervencién actia a modo de asenti-
miento, autorizacién o ratificacién. El represen-
tante legal del menor deber4 otorgar el consenti-
miento por escrito, pero previamente esta
obligado a ponerlo en conocimiento del Ministe-
rio Fiscal (art. 3.2). Sélo con la intervencién de
éste el consentimiento no surte efecto o, en caso
de oponerse el Fiscal, mediante resolucién judi-
cial que lo apruebe. En cualquier caso, el consen-
timiento para realizar un acto de disposicién de
cualquiera de las facultades que constituyen el
contenido de los derechos fundamentales regula-
dos en la Ley 1/1982, cuando se trata de menores
sin condiciones de madurez, sélo se logra por tra-
tarse de una categoria juridica perteneciente a los
actos complejos, con la intervencién de su repre-
sentante legal y del Ministerio Fiscal, que desde
luego en el caso debatido no ha tenido interven-
cién alguna para permitir la captacién y repro-
duccién fotografica de la imagen del menor. Por
todas las razones expuestas el motivo se rechaza.

Séptimo. Los motivos tercero y cuarto argu-
mentan (art. 1.692.4.° de la L.E.C.), sobre infrac-
ciones ya examinadas al tratar el recurso ante-
rior, concretamente del articulo 8.° puntos 1
y 2.¢) de la mentada Ley Organica 1/1982, lo que
lleva a concluir en la desestimacién de los mis-
mos. Sélo resta afiadir en consonancia con el Mi-
nisterio Fiscal que el derecho a la propia imagen
y, como derecho fundamental, es también un de-
recho de la personalidad que atribuye a la perso-
na la facultad exclusiva a obtener, reproducir y
publicar su propia imagen y, en su aspecto nega-
tivo, a impedir la obtencién o reproduccién y pu-
blicacién de la imagen por un tercero. Este es el
contenido sustancial del derecho, que con preci-
sién y exactitud define la sentencia del esta Sala
de 11 de abril de 1987, citada y reproducida por
otras resoluciones posteriores y que conviene re-
cordar. Dice asi: «Imagen es la figura, represen-
tacién o apariencia de una cosa; pero a los efec-
tos que ahora interesan ha de entenderse como
equivalente a la representacién grafica de la figu-
ra humana mediante un procedimiento mecdanico
o técnico de reproduccioén, y, en este sentido juri-
dico, habrd que entender que es la facultad ex-
clusiva del interesado de difundir o publicar su
propia imagen y, por ende, su derecho a evitar su
reproduccién, en cuanto se trata de un derecho
de la personalidad. Aun cuando los limites de es-
te derecho han sido siempre imprecisos y borro-

sos y contingentes, las mas de las veces, es lo cier-
to que la reproduccién indiscriminada y sin auto-
rizacién de la persona a la que pertenezca la
imagen reproducida, origina un derecho al resar-
cimiento por violacién de su intimidad.»

COMENTARIO:

I. La tutela civil del derecho a la propia ima-
gen, tras su expreso reconocimiento constitucio-
nal en el articulo 18.1 de la Constitucién Espafio-
la, se especifica en la Ley Orgénica 1/1982, de 5
de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Ho-
nor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Pro-
pia Imagen. A tenor de esta norma y, por lo que a
este derecho se refiere, las conductas constituti-
vas de intromisién ilegitima se recogen en los
apartados 5y 6 del artfculo 7 en los que, respec-
tivamente, se establece que tendran tal conside-
racién «la captacién, reproduccién o publicacién
por fotografia, filme, o cualquier otro procedi-
miento, de la imagen de una persona en lugares o
momentos de su vida privada o fuera de ellos, sal-
vo los casos previstos en el articulo 8.2» y «la uti-
lizacién del nombre, de la voz o de la imagen de
una persona para fines publicitarios, comerciales
o de naturaleza andloga».

La previsién legislativa que acaba de mencio-
narse no ha impedido que la proteccién sustanti-
va y auténoma de este derecho sea todavia una
realidad juridica cuestionada. Sin embargo, des-
de nuestro punto de vista, tal cuestionamiento ca-
rece hoy de fundamento si la aludida configura-
cién legal del derecho a la propia imagen se
interpreta a la luz de los cdnones hermenéuticos
a los que hay que atender a tenor del articulo 3.1
del Cédigo civil.

Segtn el sentido propio de las palabras utili-
zadas debemos poner de manifiesto que salvo en
los supuestos de «lenguajes formalizados» —el de
las normas juridicas no lo es—, el significado de
un concepto lo determina su uso en el lenguaje
ordinario'. En este entendimiento, no es extrafio,
entonces,como ha puesto de relieve abundante
jurisprudencia, que la primera idea que se asocia
al vocablo imagen sea precisamente la de figura,
representacién o semejanza de una cosa, si bien

I Cfr. Sainz Moreno, F.: Conceptos juridicos, inter-
pretacién y discrecionalidad administrativa, Ed. Civitas,
Madrid, 1976, pdgs. 45 vy ss.
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«a los efectos que aquf interesan, ha de entender-
se como equivalente a la representacién grafica
de la figura humana mediante un procedimiento
mecdnico o técnico de reproduccién»?, pudiendo
abarcar no soélo la figura sino también el nombre
y la voz para el supuesto de que su utilizacién
obedezca a los fines previstos en el articulo 7.6,
esto es, publicitarios, comerciales o de naturaleza
analoga. Y, en este sentido juridico, habrd que
entender que este derecho, en su aspecto positivo,
se concreta en la facultad exclusiva del titular de
obtener, reproducir y publicar su imagen vy, en su
aspecto negativo, consiste en la facultiad de impe-
dir la obtencién, reproduccion v publicacién por
un tercero.

Por tanto, es indudable que la realidad asig-
nada por la expresién propia imagen es objeto de
tutela por el Derecho. Ahora bien, la proteccién
juridica que se le confiere ¢se supedita a la vulne-
racién de otros derechos de la personalidad, ge-
neralmente, el honor o la intimidad, o se consi-
dera con entidad suficiente para ser tutelada
per se?

A nuestro entender, la segunda disyuntiva de
la cuestién planteada debe ser contestada afirma-
tivamente. Las razones para fundar la orienta-
cién de la respuesta que desde aqui‘se propone
son de toda indole pero, en este contexto, nos
limitaremos a las de caracter estrictamente po-
sitivo’.

Si de una primera aproximacién, meramente
literal, se puede afirmar que la imagen goza de
proteccién en nuestro ordenamiento, una inter-

2 Clr. Ss.T.S. 11 de abril 1987, F.J. 1 (R.A.L. 2703);
9 de mayo 1988, F.J. 3 (R.A). 4049); 29 de marzo 1989,
F.J.2 (R.A.J. 2480); 9 de febrero 1989, F.J. Ginico (R.A.J.
822); 19 octubre 1992, F.J. 1 (R.A.J. 8079); 26 marzo
1993, F.J. 2 (R.AJ. 2396).

* Dentro de los argumentos metajuridicos merece
sar destacado ¢l propuesto par Lorez Jacotste, 1. 1L («In-
timidad, honor ¢ imagen anle la responsabilidad civils,
en la obra colectiva Homenaje a Juan Berelunmans. Vallet
de Goytisole, Bd, Junta de Decanos de los Colegios No-
taviales, Madrid, 1990, tomo IV, pigs. 609 y 610) para
quien ademds del texto constitucional y los pasajes le-
gales concretos la autonomia del derecho a la propia
imagen es consecuencia de otras cireunstancias como
el matiz de la «ocasionalidad», «la peculiar contingen-
cia que se capta cn un retrato v las grandes posibilida-
des de alterar la realidad, va que aun sin animo dolese,
la mera plasmacian hace perdurable algo que guiza
fuese pura transitoriedad», La idea de perdurabilidad
malerial del retrato en contraposicion a la posible oca-
sionalidad de lo que en ¢l se velleja, a nuestro juicio, re-
sulta cargada de grafismo,

pretacién sistematica de la Ley Orgénica 1/1982
que atienda a la finalidad y espfritu de la misma,
nos lleva a sostener que la tutela del derecho a la
propia imagen se desencadena independiente-
mente de la lesién de otros derechos de la perso-
nalidad.

En este sentido, del contenido global de la Ex-
posicién de Motivos de la Ley se desprende la
consideracién de los derechos que en ella se con-
templan como realidades diferentes, lo cual se
confirma en el propio articulado, basicamente,
en los apartados 5 y 6 del articulo 7 y en el ar-
ticulo 8.2.

El articulo 7.5 al utilizar la expresién «en lu-
gares o momentos de su vida privada o fuera de
ellos», permite considerar ilegitima la captacién,
reproduccién o publicacion por fotografia, filme
o cualquier otro procedimiento, de la imagen de
una persona en lugares o momentos fuera de su
vida privada. Por consiguiente, se ilegitima de
[orma clara la captacién, repraduccién o publica-
cidon de la imagen de una persona con indepen-
dencia de la afectacién de su intimidad.

Asimismo, la proteccién dispensada a este de-
recho en el articulo 7.6 no sélo extiende su obje-
to mas alld de la figura humana, alcanzando el
nombre y la voz de las personas sino que, en nin-
guin momento, hace depender su efectividad de la
vulneracion de los otros dos derechos regulados
en la ley. Es mas, todo parece indicar que cuando
el legislador ha querido poner en relacién un de-
recho con otro, y condicionar la proteccién de
uno al menoscabo del otro, lo ha hecho constar
expresamente. Asi ocurre, por ejemplo, en el pri-
mer inciso del apartado 3 del articulo 7 que, al re-
putar intromisién ilegftima «la divulgacion de he-
chos relativos a la vida privada de una persona o
familia que afecten a su reputacion o buen nom-
bre», estd vinculando la intimidad con el honor
de manera que, a tenor del mismo, para que la di-
vulgacion de hechos relativos a la vida privada de
una persona sea ilegitima ésta ha de afectar al de-
recho al honor en su aspecto objetivo, esto es, re-
putacién o buen nombre.

Finalmente, la sustantividad alcanzada por el
derecho a la propia imagen se ve relorzada en el
articulo 8.2 en el que se positivizan una serie de
excepciones aplicables exclusivamente a éste, tal
y como se desprende de su encabezamiento: «En
particular el derecho a la propia imagen no im-
pedirda (...)», explicitindose a continuacién las
conductas que tendran dicha consideracién.

Por lo demas, el posicionamiento que venimos
sosteniendo no es, en absoluto, aislado, existe un
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importante sector doctrinal que se manifiesta sin
ambages a favor de la proteccién auténoma de
este derecho”. En este sentido, particularmente
elocuente resulta lo afirmado por LorEz JacoisTE
para quien el derecho a la propia imagen «sus-
tenta y actualiza, desde luego aspectos juridicos
ya abarcados en la proteccién de la libertad, la
identidad, la vida privada y el honor de la perso-
na. Pero, ademaés, viene a significar de modo es-
pecifico, el poder que al interesado incumbe de
asentir o no asentir a la ocasionalidad a que res-
ponde toda imagen tanto en cuanto al hecho de
ser retratado como quien haya de hacerlo, y la ul-
terior difusién y utilizacién del retrato» .

Asimismo, BaLacuer CALLEJON, tomando como
punto de partida el objeto de este derecho, sostie-
ne que «la imagen constituye un derecho auténo-
mo respecto del derecho a la intimidad y al honor,
cuya diferenciacién con éstos estriba fundamen-
talmente en que la imagen hace referencia a un
derecho a lo puramente externo, en contraposi-
cién con la intimidad, que consiste precisamente
en el derecho a que no sean desvelados aspectos
intimos de la personalidad, y al honor, donde pue-
de tratarse de aspectos externos o internos, pero
deben lesionar la dignidad personal» ¢.

' En este sentido, véanse Casas VaLLES, R.: «Dere-

cho a la imagen: el consentimiento y su revocacion», en
P.J., ntum. 14, 1988, pag. 137; Craveria GosALBEz, L. H.:
«Negocios juridicos de disposicién sobre los derechos
al honor, la intimidad y la propia imagen», A.D.C.,
1994, pag. 36; Garcta HeErrRera, M. A.: «Estado demo-
cratico y libertad de expresién (I)», R.F.D.U.C., 1982,
nam. 64, pag. 172; Iartua ARrREGUI, F.: «Comentario a
la S.T.S. 28 de octubre 1988», en C.C.J.C., nim. 18,
pag. 974; TcLesias Cusria, M., El derecho a la intimidad,
Discurso inaugural del afio académico 1970-1971, Uni-
versidad de Oviedo, Ed. Universidad de Oviedo,
pags. 31; Parra Lucin, M.* A.: «De nuevo sobre los de-
rechos de la personalidad: intromisién ilegitima y dere-
cho a la intimidad», A.D.C., 1989, tomo I, pag. 217, Pg-
rREz Rovo, J.: Curso de Derecho Constitiucional,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1995, pdg. 297; RockL
Vioe, C.: Estudios sobre propiedad inteleciual,
Ed. Bosch, Barcelona, 1995, pag. 193; Rovo Jara, J.: La
proteccion del derecho a la propia imagen, Ed. Colex,
Madrid, 1987, pag. 21; Ruiz MicueL, C.: La configura-
cién constitucional del derecho a la intimnidad, Ed. Tec-
nos, Madrid, 1995, pag. 110.
Lopez Jacoiste, J. J.: «Intimidad, honor e imagen
ante la responsabilidad civil», ob. cit., pags. 609-610.
¢ BALAGUER CALLEJON, M.* L.: El derecho fundamen-
tal al honor, Ed. Tecnos, Madrid, 1992, pags. 26 y 41.
En este punto serd bueno recordar que, incluso an-
tes de la entrada en vigor de la Ley del 82, ya OLIVEROS
LAPUERTA, M.* V. (Estudio sobre la proteccion civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiary a

La misma conclusién se desprende del hilo ar-
gumental seguido por la sentencia objeto de co-
mentario, que toma como presupuesto o premisa
basica el derecho a la propia imagen indepen-
dientemente de los demas derechos de la perso-
nalidad. Es més, ante una desviacién, a nuestro
juicio intencionada, del objeto del litigio hacia el
derecho a la intimidad, el Tribunal con acierto
subraya que se trata del derecho a la propia ima-
gen y lo hace en los siguientes términos: «debe re-
marcarse que el derecho objeto de violacién es el
derecho a la propia imagen» 7.

La toma de conciencia de la autonomia del de-
recho a la propia imagen confiere a esta senten-
cia una peculiar significacién, en la medida en
que podria suponer —junto con la de 3 de octu-
bre de ese mismo afio®—, el comienzo del fin de
una jurisprudencia vacilante en exceso. La au-
sencia, hasta el momento, de criterios jurispru-
denciales uniformes se proyecta en la existencia
de pronunciamientos en los que se nos habla de
la existencia de tres derechos diferentes y no in-
tercambiables: honor, intimidad y propia ima-
gen, que tienen como causa comun el preservar la
dignidad de la persona®’, mientras que en otras
ocasiones se afirma que tales derechos pertene-
cen al ambito de la vida privada o, inclusive, que
la persona cuya imagen sea reproducida tendra
derecho a un resarcimiento por vulneracién de su
intimidad .

El confuso estado de la cuestién no es patri-
monio exclusivo de la jurisprudencia, existen, asi-
mismo, numerosos autores que todavia se resis-
ten a reconocer el grado de madurez alcanzado
por este derecho, circunstancia ésta que, algunas
veces, propicia la incursién en contradicciones.
En este sentido, a pesar de admitir el proceso de

la Propia Imagen, Ed. Cuadernos de Documentacidn,
num. 38, Presidencia del Gobierno, Secretaria General
Técnica, Subdireccién General de Documentacién, Ma-
drid, 1980, pdg. 21) habia afirmado que «la imagen de
una persona constituye una realidad auténoma suscep-
tible por si misma de una proteccion juridica».
7 Cfr. Fundamento Juridico 6.".

¢ R.A.J. 7012. Se trataba en esta ocasién de la uti-
lizacién en un calendario, para la campana publicitaria
de una conocida marca de cerveza, de la imagen de dos
campeones olimpicos en plena competicién (don Luis
Doreste y don Roberto Molina), con indicacién en el
mismo de sus nombres y de la obtencién de una meda-
lla de oro en la prueba de vela 470.

* V. gr.: Fundamento Juridico dnico de la S.T.S.
13 de noviembre de 1989 (R.A.J. 7873).

v V.gr.: Ss.T.S. 11 de abril 1987, F.J. 1
(R.A.J. 2703); 29 de mayo de 1988, F.J. 3 (R.A.J. 4049).
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sustantivacién que ha seguido este derecho, con-
sideran que es en su misma raiz una manifesta-
cién del derecho a la intimidad ', un derivado o
consecuencia légica y natural del mismo ?, cuya
especificacién constitucional estarfa justificada
al ser a través de su ignorancia como mas fre-
cuentemente se viola la intimidad .

En cualquier caso, si tomamos como punto de
referencia ultimo el fallo de la sentencia objeto de
comentario parece que, al menos en la practica,
va forjandose la idea de la proteccién auténoma
del derecho a la propia imagen.

II. Ya porlo que se refiere a los motivos es-
grimidos por los recurrentes, nos encontramos,
en primer lugar, con la alegacién de la infrac-
cién del articulo 8.1 de la Ley Organica 1/1982.
Concretamente se afirma que en la campana pu-
blicitaria de «respeto a los mayores», cuyo so-
porte era la fotografia, el interés publico y cul-
tural resulta clarisimo y, por tanto, deberia
haberse aplicado el mencionado articulo 8.1 en
virtud del cual no se reputan, con cardcter gene-
ral, intromisiones ilegitimas aquellas actuacio-
nes en las que predomine un interés cultural re-
levante.

"W Véase VIDAL MARTINEZ, J.: El derecho a la intimi-
dad en la Ley Orgdnica de 5-5-1982, Ed. Montecorvo,
Madrid, 1984, pag. 125.

La misma idea late con anterioridad en la opinién
de Farmvas Mantont, L. M.* El derecho a la intimidad,
Ed. Trivium, Madrid, 1983, pag. 105, y, con posteriori-
dad, en la de Amar Liary, E.; El derecho a la propia ima-
gen y su valor publicitario, Ed. La Ley, Madrid, 1992,
pags. 5y 7.

" Véase RomerO CoLoma, A. M.*: Los bienes y dere-
chos de la personalidad, Ed. Trivium, Madrid, 1985,
pag. 83.

En igual direccién discurre el pensamiento de Digz-
Picazo, L., y Guiion, A. (Sistema de Derecho civil,
Ed. Tecnos, Madrid, 1997, vol. 1., pag. 343), para quie-
nes el derecho a la propia imagen no es mas que una
manifestacién del derecho a la intimidad que alcanza
autonomia en su tratamiento porque es a través de
aquél como se viola mas facil y frecuentemente la esfe-
ra reservada de la persona, dados los potentes medios
técnicos que se emplean para ello.

Asimismo, véase Parno Farcon, J.. «Los derechos
del articulo 18 de la Constitucién Espaiiola en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional», R.E.D.C.,
num. 34, pag. 167.

* Véase SorozABaL Ecnevarria, J. J.: «Libertad de
expresién y derecho a la intimidad de los personajes
publicos no politicos», Anuario de Derecho Constititcio-
nal y Parlamentario, Ed. Asamblea Nacional de Murcia,
nam. 2, 1990, pag. 51.

La respuesta que dicha pretensién recibe por
parte del Tribunal resulta, en nuestra opinién,
convincente y clarificadora. Con gran sutileza
—inspirada en los criterios hermenéuticos del
Tribunal Constitucional respecto de los limites de
los derechos fundamentales "—, interpreta el ca-
racter relevante del interés cultural que debe con-
currir para la aplicacién del precepto que se en-
tiende infringido en el sentido de que «el acento
efectivamente de la relevancia, como causa limi-
tativa de un derecho, debe situarse en la‘impres-
cindibilidad del uso de la imagen, la cual desde
luego no concurre en el presente caso, pues se pu-
do y se debié solicitar el consentimiento o utilizar
actores profesionales».

El enfoque dado en esta ocasién no tiene pre-
cedente en otros pronunciamientos en los que
con mayor o menor fortuna se aprecié la concu-
rrencia del interés cultural ¥, por lo cual conside-

4 En este sentido, en el Fundamento Juridico 2.°

de la sentencia, que examina la viabilidad de este
motivo del recurso, se citan expresamente las
Ss.T.C. 159/1986 y 254/1988.

¥ Constituye un ejemplo claro de lo que acabamos
de senalar la S.T.S. de 16 de marzo de 1990
(R.A.J. 1704) relativa a la publicacién en el Diario de
Cutenca de dos articulos, el primero bajo la rabrica «Un
libro de Derecho despierta las protestas de los alumnos
de la Auténoma» en el que se asegura que un profesor
de Derecho canénico (recurrente) obliga a comprar un
libro escrito por él, y el segundo con el titulo «Los
alumnos de Derecho se destapan» en el que se mani-
fiesta que el citado profesorlos coaccioné a comprar su
libro, fueron los desencadenantes de un litigio cuya so-
lucién llegé hasta el Tribunal Supremo. En el presente
caso, el Tribunal Supremo hace suyos los siguientes he-
chos probados en la instancia: el profesor obliga a com-
prar un libro escrito por él, lleva varias semanas sin
asistir a clase y al mismo tiempo se dice que el autor del
libro es buen profesor.

Partiendo de tales premisas y tras la lectura de los
articulos periodisticos en cuestion se sehal6é que care-
cfan de caracter difamatorio para el recurrente, que no
hacfan desmerecer en la consideracién ajena, pues ha-
bia en ellos un cierto interés cultural relevante, lo que
le llevé a la aplicacién del articulo 8.1 de la Ley Orga-
nica 1/1982 y, consiguientemente, a no reputarlas co-
mo intromisién ilegitima. Discrepamos del razona-
miento vertido para no reputar la conducta descrita en
los articulos como desmerecedora de la consideracién
ajena. A nuestro entender mas que ante la presencia de
un interés cultural, el [undamento se encontraria en el
propio tenor literal de los articulos publicados que no
constituia un ataque a la persona, sino més bien el re-
lato de un acontecimiento que estaria protegido por el
derecho a la informacién o a la libertad de expresién.

Asimismo, se apreci6 la concurrencia de un interés
cultural [S.T.S. de 21 de diciembre de 1994
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ramos que esa abstraccién del elemento de la re-
levancia, como sinénimo de imprescindibilidad,
resultard de indudable provecho para la interpre-
tacién futura del articulo 8.1, erigiéndose en un
importante limite a la hora de ponderar la pre-
sencia no soélo del interés cultural, sino también
de los otros dos intereses legalmente previstos: el
histérico y el cientifico.

Debe retenerse ademas, como bien apunta la
sentencia, que no basta con la relevancia de ese
interés, sino que es necesario que éste predomi-
ne. Acerca de la valoracién de esta prevalencia no
se pronuncia especificamente el Tribunal, pero a
nuestro entender precisaria de la emisién de un
doble juicio de apreciacién. Por una parte, habria
que determinar el valor intrinseco del inteiés en
conflicto, para lo cual se atenderfa a la entidad
propia de éste en el ordenamiento juridico. Por
otra parte, el resultado asi obtenido se completa-
ria a través de una ulterior valoracién comparati-
va que supondria que dicho interés, para ser aten-
dible en el caso concreto, deberia ser considerado
superior al que estd protegido en los derechos al
honor, a la intimidad y a la propia imagen. Su-

(R.AJ. 9775)], en la publicacién de una fotografia sin
consentimiento, en este caso, de los herederos de la efi-
giada. Se trataba en concreto de la utilizacion de la
imagen de una persona fallecida con ocasidn de dar pu-
blicidad a la reposicién de la zarzuela «La Chulapona»
que en ¢l afio 1934 habia sido representada por la ac-
triz. En lo que aqui interesa la mencionada sentencia
declara que en el actual supuesto se trata de la repro-
duccién fiel de la imagen de la actriz en relacién con
los carteles de 1934 y no supone en forma alguna re-
presentacién grotesca, insultante, ridicula, soez, difa-
matoria, degradante de la misma o en cualquier mane-
ra desdoro para su figura, pues se pretendia con ello
hacer un homenaje y reconocimiento de los acredita-
dos méritos de la actriz sin mengua alguna de su fama
y con absoluto respeto y lealtad al viejo cartel anuncia-
dor. Por todo ello, considera inaplicable el articulo 7.6
de la Ley Organica 1/1982, puesto que «la publicidad y
comercializacién que en el mismo se contiene no fue el
objetivo de la publicacion sino que actuaron como me-
dios para la mejor proyeccién del interés cultural acre-
ditado». Ademas, anade ¢l Tribunal que «buena prueba
de ello son Jos reducidos ingresos obtenidos por la ven-
ta de posters, libretos, incluso su bajo precio, con lo que
el propdsito principal se desvanece y pasa a un segun-
do plano, todo ello con independencia de los produci-
dos por la expedicién de localidades, pues no se repro-
dujo en la escena ni se utilizé para nada la imagen de
dona Selica». En este caso, si bien la sentencia afirma
la existencia de un interés cultural acreditado olvida
mencionar siquiera que éste fuese relevante, lo cual,
desde nuestro punto de vista, merece un juicio negati-
vo al menos en cuanto a la forma.

perioridad que, tal y como se desprende de la
doctrina constitucional surgida en torno a este
precepto, viene dada por imperativos de interés
publico y que, por tanto, exige «para que el dere-
cho fundamental a la propia imagen ceda ante
otro derecho que legitime la intromisién produci-
da, la existencia de un interés piblico, que se ha-
lla muy distante de subyacer en el mero interés
crematistico de quien, con propdsito de obtener
un beneficio econémico, acomete la explotacién
publicitaria o comercial de la reproduccién o di-
fusion de la imagen de un tercero, procediendo,
ademds, sin consentimiento del mismon» ‘¢,

III. El segundo motivo del recurso denuncia
la infraccién del articulo 8.2.¢) de la Ley del 82, al
prescribirse en el mismo que el derecho a la pro-
pia imagen no impedird la informacién grafica
sobre un suceso o acaecimiento publico cuando
la imagen de una persona determinada aparezca
como meramerte accesoria.

A este respecto, teniendo en cuenta que esta-
mos ante una norma de caricter excepcional que,
por tanto, necesita de una interpretacién restric-
tiva, resulta ocioso advertir que la plasmacién de
un momento de ocio o esparcimiento en un par-
que publico un dia soleado es un hecho dificil-
mente subsumible en el precepto que se conside-
ra infringido. Como lo es también la afirmacién
del caracter accesorio de la imagen, cuando ésta
es justamente, en palabras del propio Tribunal, la
estrella de la campaiia.

La vulneracién invocada tampoco resulta
atendible si se analiza desde la 6ptica del espiritu
y finalidad de esta norma [art. 8.2.c)]. En este
sentido, no podemos olvidar que su previsién
obedece a razones ajenas al supuesto que aqui se
plantea. Todo apunta a que su finalidad no es
otra que la de paliar la imposibilidad material de
recabar el consentimiento de todas las personas
que, accesoria o accidentalmente, aparecen en las
imégenes que sostienen la informacién gréfica de
un suceso.

Se trata, en definitiva, de excepciones que
obedecen principalmente a la satisfaccién de otro
derecho fundamental: el derecho a la informa-
cién. En consecuencia, resulta légico inferir que
un derecho fundamental como es el derecho a la
propia imagen, tan sélo puede ceder ante otro

" Cfr. Fundamento Juridico 8 de la
S.T.C. 110/1984, de 26 de noviembre, B.O.E. nam. 305,
21 de diciembre.
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que ostente el mismo rango como es el de infor-
macién ‘.

Pero es que, ademas, es preciso subrayar que
una interpretacién armoénica de los articulos 7.6
v 8.2 nos lleva a concluir que la virtualidad de las
excepciones contempladas en este tltimo depen-
de de la ausencia de fines publicitarios, comer-
ciales o de naturaleza andloga previstos en el
primero. Pretender lo contrario supone una des-
naturalizacién paradéjica e injustificada del ar-
ticulo 7.6. Es paradéjica porque nos encontraria-
mos con la posibilidad de que la utilizacién
comercial de la imagen de una persona —utili-
zando los criterios de accesoriecdad que preten-
den los recurrentes—, seria legitima, mientras
que la simple captacidn de la misma podiia ve-
sultar ilegitima (art. 7.5). Asimismeo, es injustili-
cada porque al interpretar ampliamente lo gue,
sin duda alguna, es una norma excepcional se es-
tarfa ignorando nuevamente la doctrina del Tri-
bunal Constitucional que impone que los limites
de los derechos fundamentales sean interpreta-
dos «con criterios resirictivos y en el sentido miis
favorable a la eficacia de tales derechos».

IV. A los motivos anteriores, comunes pata
el fotografo y el Avuntamiento, se vuxiaponen
otros dos alegados por este Gltimo. El primero de
ellos se refiere precisamente a la infraccién del ya
mencionado articulo 7.6 de la Ley del 82, que es
interpretado por la parte recurrente en el sentido
de que esta norma sélo protege la utilizacion de
la imagen para fines publicitarios que sean co-
merciales o analogos, no para aquellos otros su-
puestos de publicidad en los que no exista un in-
terés crematistico.

Frente a dicha intrepretacién —en nuestra
opinién extremadamente parcial-—, el Tribunal
entiende que el derecho a la propia imagen no
tiene una proteccion tan limitada como se pre-
tende, v considera al efecto que los [ines a los que
se reliere el articulo 7.6 comprenden tanto los pu-
blicitarios en sentido estricto como los econod-
micos, e incluso cabria afiadir cualesquiera otros
que puedan considerarse anédlogos.

Es mads, el Tribunal sostiene que en puridad,
de los dos apartados que conliguran negativa-
mente el derecho a la propia imagen —apdos. 5
y 6 del art. 7—, en la Ley del 82, la conducta des-
crita es constitutiva de intromisién ilegitima con-
forme al ntmero 5 del articulo 7, habida cuenta

7 En este sentido, véase S.T.S. de 3 de octubre de
1996, F.J. 2 (R.A.J. 7012).

de que se considera un ataque al derecho funda-
mental a la propia imagen _todo aclo de capta-
cion, reproducciéon o publicacion por fotogralia
filme u otro procedimiento, de la imagen de una
persona sin su consentimiento, en momentos o
lugares de su vida privada o fuera de ellos.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no
existe inconyveniente alguno que impida subsumir
los hechos originadores de este litigio en el nu-
mero 6 del articulo 7. Pero, aun en el supuesto de
que, como se pretende, el precepto aplicable fue-
se éste, la interpretacién que el recurrente efectiia
no sélo quebranta el tenor literal del precepto en
cuestién —pues parece que olvida la coma que se-
para la [inalidad publicitaria de la comercial—,
sino que ademas ello le conduce a asimilar el sig-
nilicado del término «publicitario» a «comer-
cial» 7, con lo cual uno de los dos resulta super-
{luo por redundante. Como es de suponer que
dicha redundancia no es posible habri que bus-
car una interpretacion en la que tengan juego am-
bos calificativos. En este entendimiento, conside-
ramos que «publicitarios» se utiliza en un sentido
amplio, como equivalente a «divulzativos», cuya
finalidad no es otra que la de poner al alcance del
publico.

Asimismo, la interpretacién del recurrente ex-
cluirfa de la érbita de proteccion de esta norma la
utilizacion de la imagen, el nombre o la voz de
una persana con finalidades benélicas, departi-
vas, politicas, etc., con la consiguiente reduceién
injustificada de la proteccién que la misma per-
sigue.

V. Finalmente, se fundamenta el recurso en
la infraccién del articulo 2.1 de la Ley Organi-
ca 1/1982 que establece que «la proteccién civil
del honor, de la intimidad y de la propia imagen
quedard delimitada por las leves v por los usos
sociales atendiendo al ambito que, por sus pro-
pios actos, mantenga cada persona reservado pa-
ra sf misma o su familia». Entiende la parte recu-
rrente que al exhibirse los denunciantes en una
plaza publica la preservaciéon de su intimidad de-
be entenderse relativizada.

La argumentacién vertida en esta ocasién pa-
ra rebatir dicha pretension se proyecta en dos
ambitos: 1) el derecho objeto del litigio, y 2) el
consentimiento.

Nétese que el articulo 7.6 se refiere a «lines pu-
blicitarios, comerciales o de naturaleza analogas,
mientras gue los recurrentes aluden a «fines publicita-
rios, que sean comerciales o andlogoss.
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Por lo que se refiere al primero, el Tribunal
subraya con acierto que el derecho objeto del liti-
gio es el derecho a la propia imagen, no la inti-
midad y adhiriéndose expresamente a la funda-
mentacién de la sentencia recurrida considera
que «no estamos en presencia de esta limitacién
al derecho, afirmando que las personas cuyos de-
rechos fueron vulnerados jamas han permitido la
mas minima explotacién de su imagen, porlo que
los usos sociales no permiten su captacién y mu-
cho menos su publicacién», pues no parece con-
cebible que «el ciudadano perdiera sus derechos
a la intimidad o a la propia imagen por el simple
hecho de salir a la via publica o desde que aban-
dona su domicilio». A lo cual cabria afiadir que
aun en el supuesto de que esas personas con an-
terioridad hubieran explotado su imagen ello no
significa que se pueda prescindir del consenti-
miento del titular del derecho. En efecto, los usos
sociales y los propios actos del titular del dere-
cho, como criterios o pardmetros legales de la de-
limitacién de la proteccién civil, cumplen una
funcién que esté lejos de surtir los mismos efec-
tos que el consentimiento que, en cualquier caso,
debera ser expreso .

" El caracter expreso del consentimiento impide, a

nuestro juicio, la validez de los consentimientos tacitos y
presuntos. En este sentido se pronuncian varios autores,
asi, por ejemplo, GitramMa GonzALEz, M.: «El derecho a la
propia imagen, hoy», en la obra colectiva Homenaje a
Juan Berchmans. Vallet de Goytisolo, Ed. Junta de Deca-
nos de los Colegios Notariales de Espafia, Madrid, 1988,
tomo VI, pag. 219; HErcE DE 1A PraDA, V.: El derecho a la
propia imagen y su incidencia en los medios de comuii-
cacién, Ed. Bosch, Barcelona, 1994, pag. 143; LETE DEL
Rio, J. M. (Derecho de la persona, Ed. Tecnos, Madrid,
1996, pag. 207), interpreta el articulo 2.2 en el sentido de
que la necesidad de que el consentimiento sea expreso
«quiere decir que no ha de ser tacito ni presunto».

Esta interpretacién restrictiva del consentimiento
tiene ademés su fundamento en la calificacién que el
propio Tribunal Constitucional hace de este término,
puesto que lo considera como una facultad excepcional
otorgada (F.J. 5 de la S.T.C. 117/1994, de 25 de abril,
B.O.E. num. 129, 13 de mayo). En cualquier caso, se
debe tener en cuenta que la exigencia del caracter ex-
preso no figuraba en el Proyecto de Ley y fue incorpo-
rado posteriormente de forma explicita, a este respec-
to, véase B.O.C. num. 104.1, 19 de diciembre, y B.O.C.
nim. 104.1, 2 de junio 1981.

La exigencia del cardcter expreso, sin embargo, no
es unanimemente aceptada. Asi, por ejemplo, O'Ca-
LLacHaN Munoz, X. («El derecho a la intimidad», en la
obra colectiva Estudios de Derecho civil en Homenaje al
profesor doctor José Luis Lacruz Berdejo, Ed. Bosch,
Barcelona, 1992, vol. 1.°, pdg. 661) entiende que «pese
a la diccidn textual de la ley, puede darse un consenti-

Por lo que se refiere al segundo, esto es, el
consentimiento, dejando al margen lo afirmado
en relacién a la necesaria intervencién del Minis-
terio Fiscal que tratdndose de un menor de tres
afios estd fuera de toda duda®, es preciso analizar
su vinculacién con la disponibilidad. En este sen-
tido, el Tribunal ademads de referirse al caracter
irrenunciable e inalienable de los derechos regu-
lados en la Ley Organica 1/1982?%', como derechos

miento técito, que se asimila al expreso, aunque tam-
bién puede incardinarse en el caso de exclusién del am-
bito de la intimidad por los propios actos que cada per-
sona mantenga reservado para s{ misma o su familia, a
que se refiere el mismo articulo 2.1. Es el caso de que
el sujeto no consiente expresamente en la intromision,
pero si tolera que periodistas o fotégrafos penetren o
permanezcan en su circulo intimo». En un sentido se-
mejante, véanse Casas VALLES, R.: «Derecho a la ima-
gen: el consentimiento y su revocacién», ob. cit.,
pag. 134; Rovo Jara, J.: La proteccién del derecho a la
propia imagen, ob. cit., pag. 98.

La validez de los consentimientos tacitos es admiti-
da, asimismo, por Marrin MoraLes, R.: El derecho fun-
damental al honor en la actividad politica, Ed. Universi-
dad de Granada, Granada, 1994, pag. 50, en la medida
en que afirma que: «En realidad lo que quiere decir el
articulo 2.2 no es que el consentimiento no puede ser
presunto (...). Ahora bien, a pesar de que formas taci-
tas de consentimiento también pueden ser validas, esta
modalidad ha de interpretarse muy restrictivamentes.

% En el momento presente, después de la Ley Or-
ganica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica
del Menor, es posible la intervencién del Ministerio Fis-
cal incluso en relacién a las autorizaciones prestadas
por el propio menor ex articulo 4.

Especificamente, el articulo 4 de la mencionada ley
establece, por un lado, que «la difusién de informacién
o la utilizacién de imdgenes o nombre de menores en
los medios de comunicacién que pueda implicar una
intromisién ilegitima en su intimidad, honra o reputa-
cién, o que sea contraria a sus intereses, determinara la
intervencion del Ministerio Fiscal, que instara de inme-
diato las medidas cautelares y de proteccién previstas
en la ley y solicitara las indemnizaciones que corres-
pondan por los perjuicios causados» y, por otro lado,
«considera intromisién ilegitima en el derecho al ho-
nor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen del menor, cualquier utilizacién de su imagen
o su nombre en los medios de comunicacién que pue-
da implicar menoscabo de su honra o reputacién, o que
sea contraria a sus intereses incluso si consta el con-
sentimiento del menor o de sus representantes legaless».

?' Concretamente, el mencionado articulo 1.3 se-
niala que: «El derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen es irrenunciable, inalie-
nable e imprescriptible. La renuncia a la proteccién
prevista en esta ley serd nula, sin perjuicio de los su-
puestos de autorizacién o consentimiento a que se re-
fiere el articulo 2.° de esta ley.»
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de la personalidad, sostiene que, no obstante, «la
facultad de disposicién sobre algunas facultades
que integran estos derechos no estd totalmente
eliminada del trafico juridico, pero siempre es
preciso el consentimiento del titular.

En nuestra opinién, sin embargo, no puede
hablarse de disposicién, antes al contrario, como
nos ensefia DE CasTRO, la persona no tiene sobre
ellos un auténtico ius dispositivum . Por consi-
guiente, el efecto de las limitaciones voluntarias
de los derechos contemplados en la Ley Orgéni-
ca 1/1982 a través de la prestacién del consenti-
miento de su titular no es otro que el disolvente
de la ilicitud. Concretamente, la configuracién le-
gal de la facultad de revocar prevista en el articu-
lo 2.3 que establece que «el consentimiento a que
se refiere el parrafo anterior sera revocable en
cualquier momento, pero habran de indemnizar-
se, en su caso, los dafos y perjuicios causados, in-
cluyendo en ellos las expectativas justificadas»,
nos lleva a concluir que lo que en la ley se deno-
mina consentimiento lo es de un negocio autori-
zativo en sentido estricto cuyo resultado es sim-
plemente un permiso, un mero acto de tolerancia
para la intromisién 2.

La falta de disponibilidad que venimos reivin-
dicando, no empece la existencia de un contrato
que tenga su origen en el consentimiento proyec-
tado en el articulo 2.2; un contrato que tuviera
por objeto, precisamente, la autorizacién, porque
el cauce del contrato en el que apareciese una au-
téntica obligacién consideramos que serfa atipico
con respecto a esta ley.

Cuanto acaba de afirmarse podria resultar ab-
surdo, o cuando menos insélito, si se pone en re-
lacién con el fenémeno en alza de los contratos

2 En este sentido, DE Castro (Temas de Derecho ci-
vil, Madrid, 1972, pag. 10), afirma literalmente que:
«Hay que tener en cuenta que la persona no tiene en
ellos un auténtico derecho subjetivo (ius dominati-
vum), que carece de un poder dispositivo sobre los
mismos, que estan fuera del comercio de los hombres
(art. 1271) y que sus facultades sobre los mismos (lla-
mados impropiamente derechos), las de custos et ad-
ministrator, se refieren fundamentalmente a la exigen-
cia de proteccién y, en su caso, de indemnizacién.
Siendo ademas sus facultades de ejercicio mas limita-
das que las que se tienen respecto de los bienes socia-
les).»

% Acerca de la fundamentacién detallada de la
conclusién expuesta en el texto, véase Rovira SUEIRO,
M. E.: La responsabilidad civil derivada de los daiios
ocastonados al derecho al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen, Tesis Doctoral inédita,
Universidad de La Coruna, 1997, pags. 276-295.

de imagen de modelos, deportistas o artistas pro-
fesionales. En este sentido, es preciso advertir
que en esas relaciones juridicas existen elementos
nuevos constituidos por intereses laborales, pro-
fesionales, empresariales, etc., que introducen
nuevos valores que hacen que el juicio de repro-
che a estas obligaciones por parte del ordena-
miento juridico sea mucho menor que cuando se
trata de crear una obligacién con cargo a perso-
nas en las que no concurren los antedichos ele-
mentos.

En suma, no puede negarse que la Ley del 82
ha reconocido algo, por lo demas evidente, co-
mo es el valor publicitario y comercial de la ima-
gen, la voz y el nombre de la persona, pero no ha
previsto un régimen juridico especifico acorde
con las necesidades que dicho reconocimiento
conlleva., De ahi la necesidad de plantearse una
reordenacién de esta materia a fin de poder dar
cumplida respuesta a los problemas que, con ca-
racter general, plantea el valor publicitario y co-
mercial de ciertos atributos de la personalidad.

VI. Por ultimo, como conclusién reiterar el
acierto del Tribunal Supremo al reconocer la
proteccién del derecho a la propia imagen inde-
pendientemente de la vulneracién de cualesquie-
ra otros derechos de la personalidad. De este mo-
do responde satisfactoriamente al espiritu y
finalidad de la Ley Orgdnica 1/1982, y en parti-
cular la interpretacién del caricter relevante del
interés que debe concurrir para poder aplicar el
articulo 8.1 aporta una luz que contribuye a de-
limitar con mayor nitidez los contornos siempre
imprecisos de los intereses contemplados en el
mismo.

Ahora bien, lo acertado de este posiciona-
miento se ve, en cierto modo, empariado por la
afirmacién de que «aun cuando los limites de es-
te derecho han sido siempre imprecisos, borrosos
y contingentes, las més de las veces, es lo cierto
que la reproduccién indiscriminada y sin autori-
zacién de la persona a la que pertenezca la ima-
gen reproducida origina un derecho de resarci-
miento por violacion de la intimidad».

Tal aseveracién, seguramente correcta en el
afio 1987 en el que la Ley Organica 1/1982 timi-
damente llegaba al Tribunal Supremo, hoy es
mas discutible sobre todo en relacién a la expre-
sién «las més de las veces», pues cada vez son me-
nos las veces en las que la vulneracién del dere-
cho a la propia imagen origina un derecho de
resarcimiento por vulneracién del derecho a la
intimidad.



