Capitulo 3
DEBATES LEGISLATIVOS
SOBRE MUERTE DIGNA Y EUTANASIA:
UNA APROXIMACION AL CASO ESPANOL

JOSE-ANTONIO SEOANE'

Resumen — La Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia es el
resultado de los debates sobre la atencion al final de la vida y la muer-
te digna en el Parlamento espanol. Una forma de evaluar su correc-
cion es analizar los argumentos utilizados en los debates legislativos,
objetivo desarrollado en este capitulo desde una doble perspectiva:
en primer lugar, examinando la racionalidad de tales argumentos; v,
en segundo lugar, estudiando los modelos de debate empleados. Co-
nocer las razones a favor y en contra de la Ley y como han sido argu-
mentadas por los legisladores ofrece orientaciones para comprender
la tarea parlamentaria, interpretar la ley y reforzar las garantias juri-
dicas de sus destinatarios. Ademas, permite caracterizar la argumen-
tacion parlamentaria como un sistema deliberativo y sugerir mejoras
para futuros procesos legislativos.

*  FEste capitulo es uno de los resultados del proyecto de investigacion Los nuevos dere-
chos humanos: leoria juridica y praxis politica (NDH) (codigo PID2019-111115GB-100), financiado
por el Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espana para el periodo 2020-2023, y de la Ayuda
para grupos con potencial de crecimiento (namero ED431B 2020,/50) de la Xunta de Galicia.
Agradezco a Daniel Oliver-Lalana sus sugerencias a los borradores del capitulo, v a las personas
participantes en las Jornadas sobre «Argumentacion legislativa y justificacion parlamentaria de
las leyes» (Zaragoza, 16-18 de diciembre de 2021) su actitud deliberativa.
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1. PLANTEAMIENTO

Toda norma juridica formula una pretension de correccion (Alexy
2000), y asi sucede con la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion
de la eutanasia (LORE).! Un modo de evaluar si esta ley satisface dicha
pretension y ha sido justificada razonablemente es analizar como se ha de-
sarrollado su fase legislativa, en concreto los debates parlamentarios de la
Proposicion de Ley Organica de regulacion de la eutanasia® que han con-
ducido a la LORE. Cabria responder a esta cuestion comparando el punto
de partida —la mencionada Proposicion de Ley-y el punto de llegada —la
Ley definitivamente aprobada- e identificando los cambios introducidos
durante el debate legislativo. Sin embargo, esta valiosa aproximacion solo
se ocuparia de la consecuencia o el efecto del debate, y dejaria desaten-
dido el itinerario argumentativo que ha unido ambos momentos, esto es,
las razones, los argumentos y el dialogo legislativos producidos desde la
admision de la Proposicion de Ley hasta su aprobacion. En otras palabras,
serviria para analizar la racionalidad y la correccion del resultado legislati-
vo (laley) pero no la racionalidad y la correccion de la actividad legislativa
(el procedimiento y los debates legislativos).

Estas paginas se ocuparan de la segunda opcion, la actividad legislativa,
y examinaran el debate legislativo de la LORE desde una doble perspec-
tiva. Desde la primera, que se centra en el “alcance” de la argumentacion
parlamentaria, analizaré el grado y los niveles de racionalidad manejados
por nuestros legisladores y, en concreto, las variadas razones a favor y en
contra de la mencionada Proposicion de Ley. Una ventaja del andlisis de
tales razones es que también ofrece un panorama de la calidad dialéctica,
la calidad democratica y la plausibilidad de los debates parlamentarios,
aspectos que, junto a la correccion estructural y el mencionado alcan-
ce, configuran un enfoque mas detallado para evaluar argumentaciones
legislativas que no procede abordar aqui en su integridad.” La segunda
perspectiva atiende al modelo de discurso o argumentacion empleado, es
decir, de qué modo se han transmitido e intercambiado las antedichas

1 Boletin Oficial del Estado nam. 72, 25 de marzo de 2021, Sec. I, pp. 34037-34049.

2 Cfr. Proposicion de Ley 122/000020. Proposicion de Ley Organica de regulacion de
la eutanasia. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales. Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, num. 46-1, 31
de enero de 2020, pp. 1-11.

3 Véase el Cap. 1. del presente volumen, asi como Oliver-Lalana (2018 y 2022).
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razones. Para ello evaluaré la correccion y la legitimidad de la tarea legis-
lativa identificandola con un tipo de discurso: disputa, controversia, nego-
ciacion, deliberacién o debate consensual (Aguil6 2015).

En orden a establecer el alcance, la calidad y la plausibilidad de la argu-
mentacion legislativa de la LORE, analizaré los debates desarrollados en el
Congreso y el Senado desde la presentacion de la Proposicion de Ley Or-
ganica de regulacion de la eutanasia en enero de 2020 hasta su aprobaciéon
en el Congreso de los Diputados el 18 de marzo de 2021.*

2. CONTEXTOY OCCASIO LEGIS

La LORE pertenece a la ultima etapa de la evolucion juridica de la
autonomia y los derechos en el final de la vida en Espana, iniciada con la
Constitucion de 1978. No es, por tanto, una respuesta aislada sino la inicia-
tiva legislativa mas reciente en la sucesiva ampliacion de los escenarios, las
posibilidades juridicas de decision y los derechos (Webber, Yowell, Ekins
etal. 2018), en esta ocasion con el reconocimiento y la regulacion del de-
recho a solicitar una prestacion de ayuda para morir mediante la adminis-
tracion directa —eutanasia— o la prescripcion y el suministro de farmacos
—suicidio médicamente asistido— por parte de un profesional sanitario y la
despenalizacion de tales conductas.

4 Parafacilitar su consulta y notacion me referiré a los debates parlamentarios (Congre-
soy Senado) de forma cronologica y abreviada indicando el niimero del debate seguido de Ia
pdagina o pdginas correspondientes a cada argumento:

— DI. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Pleno y Diputa-
cion Permanente, nim. 7, 11 de febrero de 2020, pp. 27-44.

— D2. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Pleno y Diputa-
cién Permanente, nim. 43, 10 de septiembre de 2020, pp. 34-57.

— D3. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Comisiones (Jus-
ticia), num. 249, 10 de diciembre de 2020, pp. 1-22.

— D4. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Pleno y Diputa-
cién Permanente, num. 72, 17 de diciembre de 2020, pp. 1-20.

— D5. Diario de Sesiones del Senado, XIV Legislatura, CGomision de Justicia, nam. 146, 25
de febrero de 2021, pp. 1-26.

— D6. Diario de Sesiones del Senado, XIV Legislatura, Pleno, nim. 43, 10 de marzo de
2021, pp. 93-131.

— D7. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, XIV Legislatura, Pleno y Diputa-
cion Permanente, nim. 89, 18 de marzo de 2021, pp. 1-33.
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La Proposicion de Ley que se ha convertido en la actual LORE no ha
sido tampoco la tinica propuesta reciente de estas caracteristicas, pues ha
venido precedida por tres intentos similares.” Esta perspectiva histérica
revela la mencionada evolucion en nuestro pais de la atencion al final de
la vida en los ambitos clinico, €tico y juridico. En este ultimo se aprecia la
consolidacion de la facultad de decision autonoma y los derechos en la
legislacion estatal y autonomica y la jurisprudencia constitucional y ordina-
ria, mientras que en el nivel internacional destacan la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los procesos —minoritarios— de
despenalizacion y regulacion de la eutanasia y suicidio asistido en otros
paises (Arruego 2019; Marcos del Cano y Torre 2019; Camara Villar 2021).

3. ALCANCE DE LOS DEBATES LEGISLATIVOS

Bajo la denominacion de “alcance” de la argumentacion legislativa se
pretende identificar, analizar y evaluar las razones a favor y en contra de la
Proposicion de Ley, organizandolas en un modelo de justificacion legislati-
va con diversos niveles de racionalidad (Atienza 1997), que aqui seran seis:
lingtistico (formulacion comprensible y precisa del texto de la ley); comu-
nicativo (transmision fluida y eficaz del mensaje normativo); sistematico
(Insercion armonica y sin contradicciones en el ordenamiento juridico);
pragmatico (capacidad de influir y orientar la conducta de los ciudada-
nos); teleologico (capacidad de producir los efectos perseguidos y desea-
bles, y de evitar o reducir los efectos negativos); y axiologico (promocion
y realizacion de valores y fines legitimos y aceptables). Por consiguiente,
el objetivo de un buen legislador es conseguir leyes tan claras (compren-
sibles) y precisas, tan consistentes y coherentes (interna y externamente),
tan realizables, tan capaces de lograr sus fines con los menores impactos o

5  CIr. Proposicion de Ley 122 /000060. Proposicion de Ley Organica sobre la eutanasia.
Presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea, XII Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, nim. 77-1, 30 de enero de 2017, pp.
1-11; Proposicion de Ley 122/000239. Proposicion de Ley Organica de regulacion de la euta-
nasia. Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Boletin Oficial de las Cortes Generales.
Congreso de los Diputados, XII Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, nam. 270-1, 21 de
mayo de 2018, pp. 1-11; Proposicion de Ley 122/000030. Proposicion de Ley Organica sobre la
eutanasia. Presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu
Podem-Galicia en Comun, XIII Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, nam. 62-1, 22 de
julio de 2019, pp. 1-11.
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consecuencias negativas (y el menor coste economico) y tan aceptables éti-
camente como resulte posible (Oliver-Lalana 2018, p. 81; 2022, pp. 61-62).

Comenzaré explicando brevemente el correspondiente nivel de racio-
nalidad y luego presentaré las distintas argumentaciones legislativas en dos
bloques: el primero incluye aquellas que consideran que la Proposicion
de Ley alcanza el nivel de racionalidad exigible, mientras que el segundo
contiene las que cuestionan dicha racionalidad. En ambos casos omitiré
quién es el autor o emisor de cada argumento y el grupo parlamentario
al que pertenece, por varios motivos. En primer lugar, porque el objetivo
es analizar la racionalidad del argumento en si, con independencia de la
persona que lo formula; en segundo lugar, porque evita el prejuicio de
atribuir o descartar ad personam el valor y la correccion de tal argumento;
en tercer lugar, porque no persigo analizar la racionalidad legislativa de
los parlamentarios y de los grupos, sino la del cuerpo legislativo en su
conjunto; y, por ultimo, porque no pretendo realizar un juicio politico.
Esta eleccion aporta una ventaja adicional, que es comprobar como en
ocasiones comparten argumentos y conviven en un mismo bloque partida-
rios y detractores de la LORE, separando el analisis de la racionalidad de
la argumentacion y el texto legislativos de la posicion o votacion a favor o
en contra.

3.1. Racionalidad lingiiistica

La racionalidad lingtiistica atiende a la formulacion comprensible y
precisa del texto de la ley, entendida como un conjunto de enunciados
lingtisticos. Autores como Atienza (1997, pp. 27-29) consideran esta clase
de racionalidad conjuntamente con una dimension de comunicacion y
transmision de mensajes normativos y, contemplando el sistema juridico
como un sistema de informacion, prefieren la denominacion de racionali-
dad comunicativa. Aqui, sin embargo, examinaré por separado los niveles
linguistico y comunicativo de la racionalidad legislativa. En el primero, el
nivel linguistico, la irracionalidad de la ley derivaria de defectos sintacticos
u oscuridades semanticas.

Los proponentes y los partidarios de la Ley afirman que esta no es una
mera herramienta de despenalizacion, sino que su objeto principal tie-
ne mayor calado, pues consiste en ofrecer una detallada regulacion de
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la ayuda médica para morir e introducir un nuevo derecho.® En aras de
ofrecer seguridad juridica, la LORE precisa las conductas despenalizadas
y reguladas. Por su parte, ¢l nuevo derecho, que no impone ni obliga,’ se
configura como una pretension garantizada y no como una mera libertad
negativa,” alineandose con el significado juridico de la vida derivado de la
evolucion de la interpretacion constitucional y de la jurisprudencia com-
parada,’ Asi exponen su planteamiento:

La ley precisa las conductas y el contexto eutandasico en aras de la segu-
ridad juridica, y lo hace desde la ponderacion de derechos fundamentales
en concurrenciay en los principios y valores constitucionales, que también
estan presentes. Hablamos, por tanto, si, de un derecho que en la termino-

6  «[E]l proposito de esta norma no es solo ni prioritariamente una herramienta de despe-
nalizacion de excepcion a las previsiones del Codigo Penal en el articulo 143 ni tampoco es solo
una disposicion propia del ambito del derecho sanitario con el objeto de incluir una determinada
prestacion en la cartera comun de servicios del Sistema Nacional de Salud; no. Uno y otro aspecto
se encuentran en la ley, pero no como objeto principal, sino como consecuencia de un proposito
de mas largo alcance. Como se explica en la exposicion de motivos, con esta proposicion de ley se
trata de introducir un nuevo derecho, si, mediante la detallada regulacion de la eutanasia o de las
practicas eutanasicas legalmente aceptables bajo exigentes y pautados requisitos, procedimientos
y garantias que alcancen a todos los que intervienen en €l: al propio paciente —y, por ende, a su
familia— vy al equipo sanitario, en su caso, asistencial» (Db, p. 10).

7 Cfr. D2, p. 45; D3, p. 8; D6, p. 113.

8  «Bien entendido —v esta es una precision de técnica juridica que podemos discutir—:
no nos encontramos ante lo que denominariamos una mera libertad negativa nacida del prin-
cipio constitucional de autonomia de la voluntad, la voluntad en este caso de dejar de sufriry
de anticipar la muerte, que es obvia. Lo que la ley deja claro desde su articulo primero es que
su objeto es un derecho, un derecho que se define con precision en el articulo cuarto» (D5, p.
10; cfr. también D6, p. 100).

9  «Parareforzar el argumento de constitucionalidad, comencemos por recordar lo ba-
sico. Nuestro Tribunal Constitucional reconocié muy tempranamente, en la sentencia |[...]
de 11 de abril de 1985, que la vida no puede entenderse en ningin caso como un imperativo
incondicional, porque, por definicion, en un sistema de derechos no hay derechos ni deberes
que se puedan considerar absolutos, sin ninguna limitacion, y anadamos que en la jerarquia
constitucional de bhienes juridicos la vida es, por supuesto, un bien de primer orden, el primero
como condicion cronologica de facto de todos los demas, pero el valor axiologicamente prio-
ritario constitucionalmente hablando en nuestro ordenamiento es la libertad. La pregunta es
si es posible entonces hablar de ese derecho a la eutanasia como un derecho constitucional, v
en ello nos puede ayudar la evolucion de la jurisprudencia comparada, que ha ayudado a que
evolucione nuestra propia jurisprudencia constitucional. En la jurisprudencia constitucional
comparada, y en particular la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a partir del caso
Pretly, y sobre todo desde 2011, del caso Haas v. Suiza, se sostiene que no se puede imponer
el deber de vivir a quien libre y conscientemente rechaza seguir viviendo, esto es, se reconoce
que los poderes publicos tienen el deber de abstenerse e impedir que muera quien expresa esa
decision libre y conscientemente, y eso en coherencia con el respeto al principio de autonomia
de la voluntad del paciente» (D5, p. 11).
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logia mas cldsica puede entenderse como un derecho civil personalisimo.
En realidad, mas que de un derecho subjetivo, categoria demasiado ge-
nérica que aun sigue utilizandose, se trata de lo que la teoria del derecho
contemporanea, desde el analisis de los estatutos dednticos propuestos por
Hohfeld, identifica con mayor precision como una pretension garantizada
—claim en la teoria anglosajona—, es decir, regulada por los poderes publicos
frente a las interferencias de cualquier tercero (D5, p. 10).

En cambio, la racionalidad lingtiistica de la Proposicion de Ley es cues-
tionada desde distintas perspectivas, algunas enunciadas como réplica a
los argumentos favorables expuestos. En primer lugar, se subraya que el
concepto de eutanasia es enganoso e idealizado, y que ni los profesiona-
les ni la sociedad entienden su significado, con la grave consecuencia de
impedir el didlogo parlamentario y social.'” Se anade que tal confusién
aumenta al evitar el uso de expresiones aceptadas —suicidio asistido—y bus-
car neologismos para enunciar situaciones reguladas en la Ley."" Ademas,
se reprocha a los proponentes la consideracion contraintuitiva de la euta-
nasia como muerte natural,'? asi como la falta de definicion del significa-
do del concepto de “ayuda para morir”, que deberia ser entendido como
“ayuda médica para morir”."”® Finalmente, la critica se dirige a los requisi-

10 AestaLeyle «falta exhaustividad y profundidad en la reflexion. Engloba todo en el con-
cepto enganoso ¢ idealizado de eutanasia, cuando eutanasia y suicidio asistido son dos procesos
distintos, sanitaria, técnica y administrativamente. En una ley como esta —seguramente en todas,
pero en esta todavia mas— es necesario ser exquisitos, cuidadosos, hilar muy fino; se necesita una
gran claridad conceptual, porque sin conceptos claros no hay didlogo posible» (Db, pp. 17-18).

11 «Y les iba a preguntar hoy aqui, senorias del Partido Socialista, ;por qué les da tanto
miedo mencionar el suicidio asistido? ;Por qué? ;Por qué no llamar a la ley como vo creia que se
pretendia, es decir, regular la eutanasia y el suicidio asistido, sin olvidar ni enmascarar nada? Y
resulta que, fijense ustedes, es de tan poca calidad normativa que yo, personalmente —y cuidado
que le he dedicado tiempo, pero no solo yo—, entendia que la ley regulaba los dos procesos clini-
cos pendientes de norma al final de la vida: eutanasia v suicidio asistido, y resulta que no. Me lo
explicaron ustedes, algunos dirigentes del Partido Socialista: que solo regula la eutanasia, como
dice su titulo. Aunque, eso si, hemos innovado mucho, hemos aprobado la eutanasia como la
entiende todo el mundo, es decir, como la provocacion de la muerte de una persona que cumple
determinados requisitos a manos de terceras personas, y ademas la autoeutanasia, la autoprovo-
cacion de la muerte de una persona en la misma situacion» (D6, p. 111; D6, p. 114).

12 Cfr. D5, p. 23; D6, p. 98.

13 «Insistiamos en el concepto de ayuda médica a morir. ;Por qué? Pues porque consi-
deramos que no era solamente una ayuda a morir, una ayuda individual, una ayuda suelta, una
ayuda que cualquiera puede ejercer, sino que la arquitectura de esta ley debe contemplar pre-
cisamente que es una ayuda médica. Y cuando incluimos el concepto médico estamos hablando
de un criterio sanitario, de cobertura legal sanitaria que haga que esta persona que ha accedi-
do, por medio de las condiciones que dice esta ley, a dar fin a su vida esté bajo un paraguas que
esta puramente marcado, legislado y definido con una asistencia sanitaria. Por eso, aunque no
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tos del contexto eutanasico, y en concreto al caracter imposibilitante del
padecimiento o la enfermedad, que es impreciso y puede estigmatizar a las
personas con discapacidad;'* a la indeterminacién del equipo asistencial
que interviene en el procedimiento de ayuda para morir,"” con repercusio-
nes en la identificacion de los titulares del derecho a la objecion de con-
ciencia;'® o a la influencia del cambio de denominacion en las funciones
de las Comisiones de Garantia y Evaluacion.'” En suma,

Parece que si, pero claro, ;qué entiende por eutanasia ese 72% que
dice estar de acuerdo con la eutanasia? Esa es la duda que yo tengo, por-
que hoy en dia todavia hay una gran confusion en la sociedad, pero tam-
bién entre los profesionales sanitarios, sobre los términos que he men-
cionado antes, es decir, accion paliativa, limitacion de tratamiento de
soporte vital, eutanasia, suicidio... Hay confusion. Si entre los propios
profesionales sanitarios hay confusion, diganme ustedes si en la sociedad
no la habra (D5, p. 8).

se haya incluido en el articulado, al incluir en el preambulo esta definicién de que todas las
veces que se diga ayuda a morir es una ayuda médica a morir, creo que queda patente y por ello
es interesante ese acuerdo» (D3, p. 4).

14  «Y volviendo a la discapacidad, el articulo 3 recoge la expresion imposibilitante. Pues
bien, tal y como esta redactado el actual texto de la proposicion, supone un perjuicio serio para
las personas con discapacidad. Esta expresion, esta palabra, imposibilitante, estigmatiza a las
personas con discapacidad v la consecuencia es que esta ley no esta acorde con los mandatos,
valores y principios de la Convencion internacional de los derechos de las personas con disca-
pacidad. Si, senorias, imposibilitante, estamos hablando de un senalamiento, un senalamiento
a todas las personas con discapacidad. Y yo les pregunto, ;no son muchas veces las condiciones
que nos propone el Estado las que nos abocan a esto? Imposibilitante, sefiorias, no aporta nada,
confunde y senala» (D6, p. 115).

15  «|U]na demostracion mas de que la ley se ha aprobado con unas prisas absolutamen-
te excesivas y, desde luego, inaceptables. Nosotros proponiamos que fuera el que en la ley es
denominado médico responsable, quien, en el caso de la eutanasia, inyectara el farmaco —por
cierto, como pasa en Holanda, ese modelo por el que ustedes dicen que se han guiado—, por-
que la ley no especifica quién lo va a hacer. Y lo haciamos por considerarlo importante en si
mismo y también para saber quién puede hacer objecion de conciencia, porque si no sabemos
quién es el agente ultimo, el agente directo que realiza la prestacion de ayuda para morir, tam-
poco sabremos quién puede objetar» (D6, pp. 111-112).

16 Cfr. D3, p. 3.

17  «Para nosotras son muy importantes las enmiendas relativas a todo el control previo
que durante todos los trabajos en ponencia hemos especificado y concretado muchos grupos,
sobre todo, el requisito del control previo, a pesar de que el Gobierno haya cambiado la ter-
minologia y haya pasado de llamarle control previo a control de garantias. Vemos que se ha

Copyright © 2022. Dykinson. All rights reserved

cambiado la terminologia, aunque no se ha cambiado la funcion, que es lo que nosotras consi-
derdbamos importante» (D3, p. 7).

Oliver-Lalana, A. D. (II.). (2022). <i>DebatEndc%?é}yes_:estudios sobre justificacion parlamentaria
de la legislacién: </i> (1 ed.). Dykinson. https://elibro-net.accedys.udc.es/es/ereader/bibliotecaud
c/2278137?page=1



Debates legislativos sobre muerte digna y eutanasia: una aproximacion al caso espanol

3.2. Racionalidad comunicativa

La racionalidad comunicativa alude a la transmision fluida y eficaz del
mensaje normativo, de modo que una ley seria irracional si fracasa como acto
de comunicacién (Atienza 1997, p. 29). Por tanto, es posible diferenciar y se-
parar el nivel de racionalidad lingtiistica precedente, referido a la formulacion
de laley, del nivel de racionalidad comunicativa, que atiende a su transmision
y recepcion. Es decir, una ley puede no ser clara para quien debe cumplir los
mandatos que contiene sin ser defectuosa lingtisticamente.'®

Los proponentes de la LORE subrayan la importancia de no confun-
dir, contraponer o considerar incompatibles diversas conductas, bienes
o valores y derechos que suelen presentarse de forma dilematica y en-
frentados entre si. En primer lugar, los cuidados paliativos y la asistencia
médica para morir."” En segundo lugar, la defensa de la vida y la libertad,
pues no hay en esta Ley tal contraposicion.”” En tercer lugar, mantener
una nocion del derecho a la vida como algo sagrado que se torna un
deber para el sujeto e incluso para el Estado.* En cuarto y ultimo lugar,
pensar que la LORE no reconoce un derecho sino una mera libertad
negativa o de no interferencia, una libertad abstracta y paternalista que
no pueden ejercer quienes no tienen medios y recursos, en lugar de un
derecho a decidir tener una muerte propia que los poderes publicos de-

18 Véase Atienza (1997, p. 29 y p. 27), quien, como apunté antes, trata conjuntamente
ambos niveles y habla de «racionalidad comunicativa o lingtistica».

19  «Laley arranca de una primera distincion que ustedes se empenan en confundir, al
plantear como contrapuestos e incompatibles dos supuestos que son, en todo caso, distintos y
complementarios. Los cuidados paliativos y la asistencia médica para morir, objeto de la ley. Es
una distincion tan clara que no merece la pena abundar en ella. Nuestro grupo, como otros
grupos, queremos que se mejoren los cuidados paliativos, pero sabemos que tienen un propo-
sito diferente del remedio que necesitan quienes, por determinadas condiciones y, en determi-
nadas situaciones, quieren que se les ayude a morir, y por eso planteamos esta ley» (D6, p. 99).

20 «La segunda confusion consiste en pretender que esta ley suponga una contraposi-
cion entre la defensa de la vida v la libertad o la autonomia de la voluntad. Senorias, en esta ley
no hay tal contraposicion; es mas, precisamente porque tenemos el mas firme de los respetos
por el bien juridico que es la vida, respetamos el genuino derecho a decidir dejarla, que corres-
ponde al propio sujeto, a nadie mds» (D6, p. 99-100).

21 «[U]na tercera confusion, que consiste en mantener una nocion del derecho a la vida
como algo sagrado, que se torna en realidad en un deber, un deber para el propio sujeto e, inclu-
so, un deber para el Estado, y no es asi. Nuestra jurisprudencia constitucional, la jurisprudencia
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camente, que no hay tal deber de vivir y que, menos atin, es un deber absoluto» (D6, p. 100).
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ben garantizar mediante prestaciones positivas exigibles, que seria la in-
terpretacion correcta.”

Contra estos argumentos se objeta de forma global el caracter chapucero
e insensato de la LORE® y se describen los efectos perjudiciales de la falta de
claridad conceptual descrita antes en sede de racionalidad lingtistica.** De
una parte, repercute en sus destinatarios, confusos ante la falta de claridad
del mensaje de la LORE;® de otra, dificulta el dialogo parlamentario y so-
cial,*® que deberia conducir a una ley mas segura y con mayor correccion téc-
nica.” Se insiste también en el tipo de relacion entre los cuidados paliativos
y la ayuda médica para morir, aunque aqui aquellos son concebidos como
una alternativa y no como un complemento.*®Y se completa lo anterior con
un apunte critico final sobre la desaparicion del uso desdoblado del lengua-
je por motivos ideologicos.* He aqui una sintesis de tales argumentos:

22 *[U]na cuarta confusion, la de pensar que en todo caso no cabria hablar de un derecho,
sino de una libertad de morir entendida como libertad negativa, de no interferencia. [...] [L]es
recordaré que la libertad para una gran parte de la ciudadania es algo vacio, sin significacion moral
ni politica cuando no pueden ejercerla porque carecen de medios y recursos para ello. Esa libertad
abstracta, en el fondo paternalista, es la que utiliz6 con su conocido sarcasmo Anatole France cuan-
do dejo escrito: Todos los pobres tienen la libertad de morir de hambre bajo los puentes de Paris. El
proposito de esta ley es hacer asequible a todos, sean cuales sean sus medios v sus posibilidades, el
derecho a decidir tener una muerte propia; poner al alcance de todo el que lo necesite el ejercicio
de ese derecho. Un derecho civil personalisimo que no consiste en una modalidad abstracta, sino lo
que en la teoria contemporanea en los derechos se identifica con una pretension tan justificada que
se entiende que los poderes publicos deben garantizarla mediante prestaciones positivas exigibles.
Por tanto, es un derecho que lleva consigo la facultad de exigir de los poderes publicos, no solo la
abstencion de la interferencia, sino también la prestacion asistencial» (D6, p. 100).

23 «Por eso han secuestrado el debate y la ley. Y van a aprobar una ley frivola, una ley
atropellada y chapucera, sin conocer en profundidad las consecuencias de sus actos. [...]
[H]oy cruzan una linea roja, que afectara sustancialmente a la vida y la muerte de los espano-
les. Hoy ustedes eligen poder provocar la muerte de forma intencionada a los que sufren, en
lugar de legislar, presupuestar y profundizar en aliviarles el sufrimiento a través de los cuidados
paliativos y permitir una muerte digna» (D3, p. 13).

24 Cfr. D5, p. 8; D5, pp. 17-18.

25 Cfr. D5, p. 8; D6, p. 124

26 Cir. D6, p. 114.

27 «[CJuando una ley contiene defectos de técnica legislativa se empobrecen la calidad
normativa y la seguridad juridica, y es lo que nosotros pensamos que le pasa a esta ley» (Db, pp.
17-18). Sobre la seguridad juridica cfr. también D6, p. 121.

28  «lLa alternativa a la eutanasia son los cuidados paliativos. Segin la definicion de la
Organizacion Mundial de la Salud, los cuidados paliativos suponen mejorar la vida del paciente
en multiples aspectos, es decir, tenemos que quitarle el sufrimiento no solo a nivel fisico, sino
también el psiquico, social o incluso espiritual» (D6, p. 95).

29 «Cuando esta ley llego6 al Senado, vimos con sorpresa que habia desaparecido el uso
desdoblado del lenguaje; [...] no podemos considerarlo como una observacion técnica, sino

Copyright © 2022. Dykinson. All rights reserved

Oliver-Lalana, A. D. (II.). (2022). <i>DebatEndc%?gyes_:estudios sobre justificacion parlamentaria
de la legislacién: </i> (1 ed.). Dykinson. https://elibro-net.accedys.udc.es/es/ereader/bibliotecaud
c/2278137?page=1



Debates legislativos sobre muerte digna y eutanasia: una aproximacion al caso espanol

[E]s mas importante hacer una buena ley tardando un poco mds, que
aprobar una regular en menos tiempo, y es que esta, tal y como esta re-
dactada, es de poca calidad normativa y ofrece escasa seguridad juridica.
También dije que en una ley como esta —seguramente en todas, pero en
estd ain mas— es necesario ser exquisitos, cuidadosos, hilar muy fino. Se
necesita una gran calidad conceptual, porque sin conceptos claros no hay
dialogo posible; la oscuridad conceptual es antidemocratica, impide la de-
liberacion (D6, p. 111).

3.3. Racionalidad sistematica

La racionalidad sistematica o juridico-formal (Atienza 1997, pp. 32-36)
pretende garantizar la insercion armonica y sin contradicciones de la ley
en ¢l ordenamiento juridico. Una ley seria irracional si contribuye a ero-
sionar la estructura del ordenamiento juridico, bien porque no respeta los
criterios establecidos para su produccion, bien porque, aun respetandolos,
incurre en contradicciones, introduce criterios ajenos a los principios del
ordenamiento o afecta negativamente al Derecho establecido —derogacio-
nes, remisiones— (Atienza 1997, p. 33), pudiendo referirse tanto a la forma
o estructura de las leyes como a su contenido (Atienza 1997, p. 60).

En el plano de la sistematicidad, los defensores de la ley intentan justi-
ficarla subrayando que la LORE tiene en cuenta el ordenamiento juridico
espanol,” resulta conforme a la interpretacion constitucional®' y toma en
consideracion la jurisprudencia comparada en la materia.”* Por otra parte,

como una declaracion ideologica. El uso del lenguaje no sexista no es opcional, es un compro-
miso de casi todos los grupos y partidos, es un compromiso de esta Camara, es lo que demanda
la sociedad y es lo que exige la ley» (D6, pp. 115-116).

30 Cir. D1, pp. 27-28.

31  «Para reforzar el argumento de constitucionalidad, comencemos por recordar lo basi-
co. Nuestro Tribunal Constitucional reconocié muy tempranamente, en la sentencia constitucio-
nal de 11 de abril de 1985, que la vida no puede entenderse en ningtin caso como un imperativo
incondicional, porque, por definicion, en un sistema de derechos no hay derechos ni deberes
que se puedan considerar absolutos, sin ninguna limitacion, y anadamos que en la jerarquia
constitucional de bienes juridicos la vida es, por supuesto, un bien de primer orden, el primero
como condicién cronoldgica de facto de todos los demds, pero el valor axiolégicamente priorita-
rio constitucionalmente hablando en nuestro ordenamiento es la libertad» (D5, p. 11).

32 «La pregunta es si es posible entonces hablar de ese derecho a la eutanasia como un
derecho constitucional, vy en ello nos puede ayudar la evolucion de la jurisprudencia compa-
rada, que ha ayudado a que evolucione nuestra propia jurisprudencia constitucional. En la
jurisprudencia constitucional comparada, y en particular la del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, a partir del caso Preily, y sobre todo desde 2011, del caso Haas versus Suiza, se sostie-
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critican a los parlamentarios contrarios a la Proposicion de Ley que sus
intervenciones no pretenden mejorarla con enmiendas centradas en las
conductas y situaciones que pretende regular la LORE, sino que aluden a
disposiciones juridicas distintas a las de dicha Proposicion cuyo objeto se-
rian los cuidados paliativos; en cambio,™ los proponentes y los partidarios
de la futura LORE centran su atencion en esta Proposicion, respetando
los derechos constitucionales para regular un nuevo derecho,” que llega
a calificarse como un nuevo derecho humano.* Asi pues, un triple funda-
mento normativo sustenta sistematicamente la iniciativa legislativa:

Este nuevo derecho se asienta sobre tres grandes leyes —a las tres me
atrevo a calificarlas de grandes— de nuestro pais. La primera es la Constitu-
cion espanola, que regula derechos fundamentales, como la dignidad de
la persona, el valor superior de la libertad, el derecho a la vida y a la inte-
gridad fisica y moral, la libertad ideolé6gica y de conciencia, y sobre todo la
libertad que envuelve toda nuestra carta magna. También la Ley 41/2002,
de 14 de noviembre, reguladora de la autonomia del paciente, que dice
que es la libertad de la persona la que debe decidir sobre sus tratamientos,
evidentemente, siendo previamente informada. Por dltimo, nuestro Codi-
go Penal, que hasta ahora penaliza las ayudas que se pueden prestar a las
personas en estas circunstancias, aunque con atenuantes. Pero una legisla-
cion compasiva debe tener en cuenta estas situaciones (D1, pp. 27-28).

Frente ala defensa del procedimiento de tramitacion elegido —una pro-
posicion de ley a iniciativa de un partido parlamentario, y no un proyecto
de ley—, afirmando que es tan legitimo como la iniciativa legislativa del
gobierno,® los detractores de la LORE sostienen argumentos opuestos,

ne que no se puede imponer el deber de vivir a quien libre y conscientemente rechaza seguir
viviendo, esto es, se reconoce que los poderes publicos tienen el deber de abstenerse e impedir
que muera quien expresa esa decision libre y conscientemente, y eso en coherencia con el res-
peto al principio de autonomia de la voluntad del paciente» (Db, p. 11).

33 Cfr. D2, p. 52.

34 «Nos encontramos ante una propuesta legislativa en la que vamos a tener que trabajar
de manera exhaustiva, minuciosa, porque tenemos que respetar derechos constitucionales: el
derecho fundamental a la vida, el derecho a la libertad y el derecho a la dignidad de las perso-
nas. Ademas, tenemos que lograr que sea una ley garantista para los profesionales sanitarios.
Estamos hablando de un asunto muy importante que es la libertad individual. Hoy ponemos a
las personas en el centro, algo que cualquier persona liberal debe defender sin reparos. Todos
tenemos derecho a una vida digna, pero también tenemos derecho a irnos de la vida con la
misma dignidad» (D1, p. 37). Cfr. también DI, p. 27.

35 Cir. D2, p. 44.

36 «Las iniciativas legislativas de los grupos parlamentarios son tan legitimas como las
[...] del Gobierno. El Reglamento dice en qué no pueden tener iniciativa legislativa los grupos
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dirigidos tanto a la forma como al contenido. A pesar de la necesidad de
un debate serio y sosegado,” afirman que los proponentes han mostrado
miedo al debate social® y parlamentario®, ejemplificado en la eleccién de
la Proposicion de Ley como via de tramitacion, una opcion oscurantista y
sin garantias juridicas y procedimentales, sin consulta publica, sin analisis
del impacto normativo y sin informes, dictimenes y consultas que redun-
darian en una mejora de la calidad legislativa.”” De este modo la LORE,
ademas de quebrantar el derecho a la vida como fundamento esencial del

parlamentarios, y en eso evidentemente el Grupo Socialista, porque conoce el Reglamento, no
lo hace, pero en esta materia si. Respecto a si es la tercera vez que viene y la tercera vez que
tenemos que presentar esta iniciativa, es por algunas argucias que hicieron que decayera en
dos ocasiones, y esperemos que esta vez no suceda. Ademas, el Partido Popular, estando en el
Gobierno, presento también aqui leyes organicas a iniciativa propia» (D1, p. 31).

37 Cfr. D2, p. 49.

38 «Semnorias, han tenido miedo al debate social. Han tramitado la ley por la puerta de
atras, ni siquiera se ha atrevido a traerla el Gobierno. Lo han hecho con nocturnidad y alevosia
en medio de una pandemia terrible, cuando han muerto mds de ochenta mil personas; en el
momento mas inoportuno de nuestra historia, cuando muchas personas sin medios, sin aten-
cion y en muchos casos en la mas absoluta soledad han fallecido. Quizas oculta el proceso o
el fracaso de la gestion del vicepresidente Iglesias, que ha permitido a lo largo de estos nueve
meses que se haya desatendido el SOS de los centros para afrontar el COVID. jVaya escudo
sociall» (D3, p. 12).

39 «Semnorias, sepan que el Partido Socialista ha eludido consciente y de forma voluntaria
—absolutamente a proposito— toda la informacion relevante, indispensable, ética —obligatoria,
diria yo— para tomar una decision de estas consecuencias. Senorias, la sociedad espanola tiene
que saber que el Partido Socialista ha buscado deliberadamente hurtar este debate a la socie-
dad espanola, a todos los espanoles, y pretende meternos a hurtadillas, por la puerta de atras,
sin todas las garantias a las que tiene derecho esa sociedad espanola, una norma grave que
cambiarad para siempre la idiosincrasia de nuestra sociedad, de nuestros servicios sociales, de
nuestros servicios sanitarios, de nuestra sociedad, en definitiva, y de la indispensable confianza
de la relacion médico-paciente» (D1, p. 37).

40  «Un provecto de ley, senorias, a diferencia de una proposicion como esta, precisa de
dar audiencia a los ciudadanos afectados, obtener cuantas aportaciones puedan hacerse de
personas y entidades, y también de las organizaciones y de las asociaciones reconocidas por la
ley que agrupen o que representen a las personas cuyos derechos o cuyos intereses legitimos se
viesen afectados por la norma. De esta manera, seniorias, se evita el dictamen del Consejo de Es-
tado y también de otros organismos y de instituciones en materia tan relevante como esta, que
tiene una clara relacion con los derechos fundamentales consagrados en los articulos 10, 14 o
15 de nuestro texto constitucional. ;Donde estan los informes de congruencia con el resto del
ordenamiento juridico nacional y el de la Union Europea? ;:Donde esta el informe juridico que
incluya la derogaciéon expresa de normas o de refundir otras? ;:Dénde estd la induccién de una
sistematica de evaluacion posterior a la aplicacion de la norma, vital en una norma como esta?
¢Doénde estan los informes de los consejos generales de colegios profesionales de este pais?
¢Donde estan los de sociedades cientificas, sindicatos sanitarios? ¢Donde el Comité Espariol
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d P P q
pueda tomar una decision justa y responsable?» (D1, p. 37).
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orden social y del Estado constitucional democritico," pretende regular
un derecho inventado* y de dudosa constitucionalidad:*

[E]]l proponente, el Partido Socialista, quiere legislar hurtando a la so-
ciedad espanola todas las garantias juridicas y procedimentales que una
norma de estas caracteristicas deberia tener. No en vano senorias, el Grupo
Socialista no presenta hoy un proyecto de ley, presenta una proposicion
de ley, y la diferencia no es baladi. Mientras que un proyecto de ley, segun
el articulo 88 de la Constitucion y el 26 de la Ley de Gobierno, precisa es-
tar precedido por estudios y por las consultas necesarias para garantizar el
acierto y la legalidad de la norma, la proposicion de ley de un grupo parla-
mentario no lo hace. Mientras que un proyecto de ley debe sustanciar una
consulta publica donde se recabe la opinion de todos los sujetos potencial-
mente afectados por la futura norma y también de las organizaciones mas
representativas acerca de los problemas, de las necesidades, de las oportu-
nidades, de los objetivos o de las posibles alternativas también, regulatorias
y no regulatorias, a la proposicion de ley no se le exige. Ni exige una memo-
ria del analisis del impacto normativo que tenga, del contenido y el analisis
juridico con referencia al derecho nacional, al derecho de la Union Euro-
pea, ni la adecuaciéon de 1a norma al orden de la distribucién de competen-
cias ni el impacto econdémico y presupuestario ni las cargas administrativas
que conlleva. Esta norma como proposicion de ley no permite someterla,

4]  «Su objetivo es realizar una transgresion cultural e implantar la cultura del descarte
y de la muerte, una cultura, por cierto, que es contraria a la esencia del orden social y del Es-
tado constitucional democratico» (D3, p. 9), que ha «quebrantado el fundamento principal y
la esencia del orden social y democratico: el derecho a la vida» (D4, p. 14). «<En el fondo, lo
que esta ley produce es la destruccion de las bases y fundamentos de una sociedad que preciso
incluir en las constituciones el derecho a la vida, después de los desmanes ocurridos en el siglo
XX por los regimenes nacionalsocialista y comunista» (D4, p. 14).

42 «Creemos que el derecho a morir es un derecho que se han inventado ustedes, no es
un derecho que exista» (D2, p. 42).

43 «La sociedad espanola se encuentra ante esta ley, senorias, que tiene que tramitarse
de esta forma oscurantista y sin garantias por ser un tema de dudosa constitucionalidad por
los derechos fundamentales concernidos: el derecho a la vida, el derecho a la integridad fisica
y moral, el derecho a los principios de la dignidad humana y el libre desarrollo de la perso-
nalidad y al valor de la libertad. ;Por qué no se ha solicitado, senorias, el informe al Consejo
de Estado? Yo se lo diré. Porque el Gobierno duda claramente —duda claramente— de que sus
informes y consultas fueran favorables a la legalidad de las pretensiones del Gobierno y porque
esas instituciones del Estado podrian interpelar este texto como una forma encubierta, y a
todas luces inconstitucional, por los derechos fundamentales a los que afecta y porque podria
afectar también al bloque de constitucionalidad, por ejemplo a las competencias de sanidad
transferidas a las comunidades autonomas, en cuyo caso seria preceptivo ese dictamen. Eso sin
entrar a valorar la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica, de buen Gobierno o
de normativa de desarrollo» (D1, p. 29). Cfr. también D3, p. 11.
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senorias, a la Comision General de Secretarios de Estado y de Subsecreta-
rios, tampoco al Consejo de Ministros para que decidan sobre los tramites
ulteriores, y algo muy importante: sobre las consultas, los dictamenes y los
informes que resulten preceptivos y convenientes para garantizar el acierto
y la legalidad. Tampoco necesita ser informada por la Secretaria General
Técnica del ministerio o ministerios afectados, ni por el Ministerio de Ha-
cienda, al afectar a la inspeccion de los servicios (D1, p. 37).

Esta critica de la calidad legislativa no es novedosa en sede parlamen-
taria: el reproche de la actual oposicion (Grupo Parlamentario Popular
y otros) es similar, por ejemplo, al planteado por la oposicion de 2015
(Grupo Parlamentario Socialista y otros) contra la Ley Organica 11/2015
para reforzar la proteccion de las menores y mujeres con capacidad modificada judi-
cialmente en la interrupcion voluntaria del embarazo.**

3.4. Racionalidad pragmatica

La racionalidad pragmatica se evalua a partir de la capacidad de la
ley para influir y orientar la conducta de los ciudadanos, y consiste en la
adecuacion de la conducta de los destinatarios a lo prescrito en ella. Aqui
se concibe en un sentido normativo amplio —que incluye no solo obliga-
ciones o prohibiciones, sino también permisos o derechos y normas que
confieren poderes—, a partir de la idea de eficacia como uso (Oliver 2008).
Una ley se considera irracional si fracasa en su proposito directivo de in-
fluir en el comportamiento humano, bien por motivos subjetivos —falta
de motivacion de los destinatarios—, bien por factores objetivos —falta de
cobertura financiera, administrativa, etc.— (Atienza 1997, pp. 36-37).

Los proponentes de la LORE afirman que se trata de una legislacion
para todos, guiada por el respeto a la dignidad de la persona.”” Una ley
que no impone ni obliga a ejercer el derecho en ella reconocido* y que
pretende dar cobertura legal a conductas que eviten una prolongacion in-
necesaria del sufrimiento.”” Ademads, la LORE procura el equilibrio entre

44 Veéase el Cap. 2 del presente volumen.

45 Cfr. D3, p. 4.

46  «La eutanasia no es una imposicion, es un derecho; nadie esta obligado a ejercerlo vy,
en cambio, todas estamos obligadas a respetar su ejercicio» (D2, p. 52). Cfr. también D2, p. 45;
D3, p. 8; D4, p. 13; D6, pp. 113y 127.

47 La despenalizacion de la eutanasia médica es «una cuestion a todas luces urgentes
dar cobertura legal a conductas que la inmensa mayoria de la poblacién esta demandando.
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los valores de las partes implicadas: el médico, el personal sanitario y el
paciente.” Asi lo expresan:

[N]os hemos guiado principalmente por dos principios, la dignidad de
la persona y la legislacion para todos. Esos dos criterios han sido los ejes
vertebradores de nuestra posicion en cuanto a este tema, que han derivado
en un apoyo a la toma en consideracion de esta ley, en la participacion por
medio de enmiendas y en la constatacion de la necesidad de una ley que
regule la ayuda médica a morir o la eutanasia. En ese sentido, creemos que
hay que legislar mas alla de las creencias propias —todas respetables, como
no podia ser de otra manera—y mas alla de los c6digos morales intransferi-
bles, porque asi lo son. La sociedad es moderna y adulta [...] y, por tanto,
necesita sobrellevar nuevas situaciones con nuevas soluciones (D3, p. 4).

En cambio, los oponentes insisten en la confusion conceptual genera-
da en los profesionales y la sociedad,*” y sostienen que la LORE, debatida
en un momento inoportuno —durante la pandemia de covid-19-,"" consti-
tuye un fracaso de nuestra civilizacion’' y nuestro sistema.’* Es una tragedia
que dice adios a la cultura a favor de la vida,” traerd mas dolor y dejard sin
sentido el Estado de bienestar.”* Representa una ley eugenésica que ataca
a los mas débiles: los mas pobres y los que estan solos o sin apoyo,” los
ancianos dependientes® y las personas con discapacidad.’” Ademads, si sc
garantizase la atencion paliativa como un derecho apenas existirian per-

Es urgente socialmente porque la falta de soluciones legales esta prolongando innecesaria y
cruelmente el sufrimiento de centenares de personas en situaciones vitales insoportables. Si no
damos paso a esta ley, la desigualdad social que estd ocurriendo en los tltimos anos de la vida
se seguird manteniendo» (D3, p. 2).

48 Cfr. D2, p. 41, respondiendo de forma critica a confrario sensu la propuesta de los opo-
nentes.

49 Cfr. Db, p. 8; D6, p. 124.

50 «Los proponentes de la LORE son un peligro para nuestra democracia, no solo un
peligro para la unidad de Espana, la economia o la salud, son un peligro para nuestras vidas, y
ademas lo hacen en un momento en el que 70 000 familias estin llorando a sus muertos. Esta
ley no responde a un fin legitimo, supone un quebrantamiento de los fundamentos de nuestro
orden constitucional, el mas importante de ellos, la vida» (D3, p. 9).

51 Cfr. D6, p. 97.

52  «La eutanasia es el fracaso del sistema sanitario que no puede ofrecer otra alternativa
a los problemas de salud del paciente, salvo la muerte» (D5, p. 4). Cfr. D6, p. 95.

53  Cfr. D7, p. 18. Cfr. también D4, p. 14.

54 Cfr. DI, p. 44; D2, p. 42. «La eutanasia, el suicidio asistido, es una derrota para todos»
(D2, p. 43).

55 Cfr. D1, p. 44; D3, p. 13; D4, p. 8.

56 Cfr. D2, p. 42.

57 Cfr. D6, p. 97, p. 128.
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sonas candidatas al suicidio asistido.”® Esta Ley desnaturaliza la ética de la
profesion médica® y cambia la relacion médico-paciente,” introduciendo
desconfianza entre familiares, médicos y pacientes® y deteriorando las re-

laciones sociales y familiares;* en resumen,

[L]a eutanasia no es muerte asistida; la eutanasia es muerte procura-
da. Por ello es indispensable asegurar que todas las personas con enfer-
medad avanzada y sus seres queridos reciban esta atencion [paliativa] que
necesitan por cientos de miles en nuestro pais y que no la tienen garan-
tizada, independientemente del lugar donde vivan. Que sea un derecho,
senorias, un derecho social, un derecho sanitario, y no un privilegio. Por-
que donde se garantiza este tipo de atencion médica los candidatos al sui-
cidio asistido practicamente desaparecen; y, al contrario, en un contexto
eutanasico se abandonan los cuidados paliativos (D2, p. 40).

3.5. Racionalidad teleologica

La racionalidad teleolégica evalia la capacidad de la ley para producir
cfectos perseguidos y deseables y evitar o reducir los efectos negativos. Asi,
una ley se considera irracional si «<no produce efectos o produce efectos
no previstos y que no puedan tampoco considerarse deseados o deseables»
(Atienza 1997, p. 38).

El preambulo de la LORE expresa su proposito y permite evaluar la
mencionada racionalidad:

La presente Ley pretende dar una respuesta juridica, sistematica,
equilibrada y garantista, a una demanda sostenida de la sociedad actual

58 Cifr. D2, p. 38.

59  «La legalizacion de la eutanasia, senorias, desnaturaliza definitivamente la ética de la
profesion médica. El cometido de los médicos antes era solo salvar vidas; ahora, con esta apor-
tacion suya, sera también destruirlas» (D2, p. 36). Cfr. también D7, p. 19.

60 «[E]staley vulnera la Constitucion y la €tica, es eugenésica, es ilegitima y es un ataque
a una profesion milenaria como es la médica» (D7, p. 19). «[U]na ley que atacard los lazos fa-
miliares y la relacion médico paciente; una ley que se ensanara y presionara a los mas débiles de
nuestra sociedad, a los mds pobres y a los que estan solos. Eso es lo que hara esta ley, y producird
una pendiente hacia la muerte imposible de controlar» (D1, p. 44). Cfr. también D1, p. 33.

61 Cfr. D5, p. 7; D7, p. 20.

62 «Esta ley traerd consecuencias aterradoras, quebrara la necesaria confianza entre el
médico y el enfermo, deteriorara las relaciones sociales y familiares hasta el punto de que tu
hijo se puede convertir en tu amenaza. Es un ataque a nuestro sistema asistencial, €s una trage-

dia para Espana vy para los espanoles» (D4, p. 14). Cfr. también DI, p. 44.
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como es la eutanasia. [...] La legalizacion y regulacion de la eutanasia se
asientan sobre la compatibilidad de unos principios esenciales que son
basamento de los derechos de las personas, y que son asi recogidos en la
Constitucion espanola. Son, de un lado, los derechos fundamentales a la
vida y a la integridad fisica y moral, y de otro, bienes constitucionalmente
protegidos como son la dignidad, la libertad o la autonomia de la volun-
tad. Hacer compatibles estos derechos y principios constitucionales es ne-
cesario y posible, para lo que se requiere una legislacion respetuosa con
todos ellos. No basta simplemente con despenalizar las conductas [...].
Se busca, en cambio, legislar para respetar la autonomia y voluntad de
poner fin a la vida de quien esta en una situacion de padecimiento grave,
cronico e imposibilitante o de enfermedad grave e incurable, padeciendo
un sufrimiento insoportable que no puede ser aliviado en condiciones
que considere aceptables, lo que denominamos contexto eutanasico. Con
ese fin, la presente Ley regula y despenaliza la eutanasia en determinados
supuestos, definidos claramente, y sujetos a garantias suficientes que sal-
vaguarden la absoluta libertad de la decision, descartando presion exter-
na de cualquier indole.

Quienes proponen la Ley afirman que se logra este nivel de racionali-
dad, porque el respaldo y el consenso sociales reflejado en los estudios so-
ciologicos anticipan la futura eficacia de la LORE,” sobre todo para hacer
frente a la demanda urgente de no prolongar innecesaria y cruelmente el
sufrimiento y permitir el rechazo libre del sufrimiento innecesario.** Con
todo, el principal argumento a favor es el cardcter garantista de la LORE,*
sostenido con convencimiento por sus partidarios.®

Esto va de derechos, del derecho a escoger cOmo terminar nuestra
vida cuando el sufrimiento es insoportable e incurable. Es también una
lucha por la libertad. Va de la voluntad de las personas a tomar decisiones
libres y coherentes con sus convicciones. La criminalizacion, en cambio,
impide la voluntad de ejercer libremente un derecho personalisimo, por-
que morir es inevitable, pero el sufrimiento no deberia serlo. Estamos
ante el derecho a elegir una muerte digna y a preservar el derecho a la
integridad personal, a dejar de recibir medicacion o tratamiento cuando
la enfermedad es incurable y a ser asistido por cuidados paliativos que ali-
vien el dolor hasta el momento mismo de la defuncion. En definitiva, es-

63 Cir. D2, p. 53; D6, pp. 125y 131.

64 Cfr. D1, pp. 40-41; D3, p. 2.

65 Cir. D5, pp. 13y 21, 23; D6, p. 102.

66 La LORE es una norma «muy garantista» (D6, p. 106), «extremadamente garantista»
(D3, p. 1), «totalmente garantista» (D4, p. 14; D5, p. 24), «absolutamente garantista» (D4, p. 16).
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tamos hablando del derecho a rechazar el sufrimiento innecesario. Nada
de eso tiene que ver con el crimen, el pecado, el suicidio o el asesinato
(D1, pp. 40-41).

Sin embargo, los oponentes discrepan y afirman que tal respaldo so-
cial es falso® y que la LORE carece de suficientes garantias,” entre otros
extremos para evitar la coaccion de las personas enfermas en situacion
de vulnerabilidad o con discapacidad,” a las que discrimina, al igual que
estigmatiza al profesional objetor.”” Asimismo, plantean reservas sobre las
garantias en su aplicacion futura por la falta de uniformidad en la com-
posicion vy criterios de las Comisiones de Garantia y Evaluacion.” Estiman
que se trata de una Ley chapucera, frivola y atropellada que no contribuira
a aliviar el sufrimiento,” menos aun con la disminucién de financiaciéon

67 «Justifican la presentacion de esta proposicion de ley en el respaldo social. Yo creo
que es inoportuna, en un momento en el cual hemos vivido en el dltimo ano una pandemia
terrible que se ha llevado por delante mas de 90 000 vidas, 90 000 personas que han fallecido
con sufrimiento fisico, psicologico y muchos de ellos en soledad. Creo que es inoportunidad,
pero lo argumentan diciendo que tiene un respaldo social mayoritario, y lo basan en estudios
sociologicos que, basicamente, preguntan algo que todo el mundo desea: no tener sufrimiento,
morir y vivir sin sufrimiento. Y también dicen que existe un respaldo humanitario de las perso-
nas v de los profesionales. Yo creo que estos dos argumentos son falsos» (D5, p. 6). «;Por qué,
si no hay demanda social ni estd entre los problemas que refieren los ciudadanos cuando se les
pregunta? ;Por qué, si en el 97% de los paises del mundo no hay una ley asi y los muy pocos
donde existe los resultados son muy negativos porque retroalimentan el problema, porque re-
lajan las garantias juridicas legales y los controles y aumenta la presion psicologica y social sobre
los ancianos y los enfermos» (D2, p. 38).

68 «Nosotros discrepamos en que sea garantista. Creemos que la introduccion del térmi-
no padecimiento grave, cronico e imposibilitante que cause sufrimiento supondrd una brecha
en la que se introducira cualquier padecimiento cronico. El portavoz del Partido Socialista ha-
blaba anteriormente de la pendiente resbaladiza. Creo que por aqui se colaran absolutamente
todas las patologias crénicas, como ha ocurrido en otros paises, donde, al final, el nino o el ma-
yor, sin otras patologias, son invitados a solicitar la eutanasia. Ademas, con la incorporacion que
hacen en este texto legal, el médico puede decidir en determinadas circunstancias iniciar el
proceso de eutanasia. En esa redaccion del articulo 5.1.d) y el 5.2, cualquier patologia cronica:
una insuficiencia renal, una insuficiencia cardiaca, una artritis reumatoide, un alzheimer, una
depresion, una anorexia nerviosa, con sufrimiento, pueden ser victimas de muerte prematura
por eutanasia» (D6, p. 106). Cfr. también Db, p. 23.

69 «sPodrdn evitar que se coaccione a los enfermos mas vulnerables y a personas con
discapacidad para que pidan morir? Por supuesto que no, no van a poder evitarlo. Esta ley
disminuira la proteccion juridica de la vida de las personas mas vulnerables» (D3, p. 10).

70 Cfr. D5, p. 7.

71  Cfr. D6, pp. 113-114.

72 «Por eso han secuestrado el debate y la ley. Y van a aprobar una ley frivola, una ley
atropellada y chapucera, sin conocer en profundidad las consecuencias de sus actos. [...] Hoy
cruzan una linea roja, que afectara sustancialmente a la vida y la muerte de los espanoles. Hoy
ustedes eligen poder provocar la muerte de forma intencionada a los que sufren, en lugar de
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para la atencién del dolor y los cuidados paliativos.” Y apuntan un tltimo
argumento general que cuestiona su eficacia, que es el insuficiente plazo
de entrada en vigor para una adecuada formacion de los profesionales y
una correcta comprension por parte de la ciudadania:

La ley reconoce la necesidad de formacion de los profesionales: técni-
ca, farmacologica, en deliberacion, en bioética, en acompanamiento, en
duelo —esto lo anado yo—, y también de la ciudadania, pero dice que se
abordara en el plazo de un ano de su entrada en vigor. Es decir, que se va a
poner en marcha sin formacion. ¢No les parece esto es un horror? [sic] El
texto afirma, finalmente, que la ley entrara en vigor a los tres meses de su
publicacion. Antes de eso, los gobiernos autonoémicos tendran tres meses
para crear las comisiones de garantia, de las que, insisto, a dia de hoy no se
han especificado ni los criterios y cualificacion necesarios para formar par-
te de estas, sin que sepamos si se van a nombrar a dedo por los gobiernos
autonomicos o si se van a abrir procesos para que quien quiera tomar parte
en ellos pueda presentarse (D6, p. 113).7*

3.6. Racionalidad axiolégica

La racionalidad axiologica atiende a la promocion vy realizacion de
valores y fines legitimos y aceptables. Una ley se considera irracional si
no esta justificada éticamente, bien porque la ha dictado quien carece de
legitimacion é€tica, bien porque prescribe comportamientos inmorales o
porque no prescribe lo que éticamente seria obligatorio que prescribiese,
bien porque persigue fines ilegitimos (Atienza 1997, p. 39).

legislar, presupuestar y profundizar en aliviarles el sufrimiento a través de los cuidados paliati-
vos y permitir una muerte digna» (D3, p. 13).

73 Cfr. D3, p. 10.

74 Y continta: «Senorias, las ultimas legislaciones aprobadas al respecto en el mundo se
han dado entre doce y dieciocho meses para su entrada en vigor. Nosotros hemos propuesto
que su entrada en vigor sea de un ano. Miren, en el estado de Victoria, Australia, tras dos anos
de consultas, la ley fue aprobada en noviembre de 2017 y entr6 en vigor en junio del 2019. En
Nueva Zelanda, tras otro largo proceso deliberativo de dos anos, su aprobacion en el Congreso
en 2019 y 1a aprobacién en un referéndum por un 65 % en octubre de 2020, 1a ley entrard en
vigor un ano después de ser aprobada. Y no tengo ningtun motivo para pensar ni que la ciuda-
dania ni los profesionales de cualquiera de estos dos paises son mds torpes o menos inteligentes
que nosotros. Lo que si esta claro es que entienden que algunas decisiones han de ser tomadas
con mucha reflexion, didlogo y participacion y puesta en practica con una buena formacion de
quienes las vayan a desarrollar» (D6, p. 113).
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Empleando el lenguaje de los derechos —con ocasionales imprecisiones
técnicojuridicas—,” los partidarios de la LORE afirman que es una ley que
avanza en derechos™y que se presenta como una cuestion de humanidad.”
Libertad, igualdad™ y dignidad son los pilares axiologicos y normativos de
la interpretacion juridica del derecho a la vida™ y de la despenalizacion y
regulacion de la eutanasia y la ayuda al suicidio objeto de la norma.*® Li-
bertad en el sentido de libre eleccion y autodeterminacion de la persona;™
igualdad de derechos mediante una legislacion para todos que incluya de
la prestacion de ayuda para morir en la cartera comun de servicios de

75 Cfr. «un nuevo derecho humano» (D2, p- 44); un derecho constitucional «a la li-
bertad» —en el sentido de autodeterminacion o autonomia decisoria— y «a la dignidad de las
personas» (D1, pp. 37 y 42).

76 Cfr. D4, pp. 4y 16.

77 «Proyecto verdaderamente humano y humanizador. Humanidad, empatia y compa-
sion, en el significado de ponernos en el lugar del que sufre» (D4, p. 16). Cfr. también D1, p. 37.

78 Cfr. D1, p. 39.

79 Cfr. D1, p. 37.

80  «El objetivo de la proposicion de ley de despenalizacion de la eutanasia y la ayuda al
suicidio no es otra cosa que la defensa al derecho a la muerte digna y de acuerdo con la dig-
nidad v la libertad de la persona que se proclaman en el articulo 10.1 de la Constitucion. La
Declaraciéon universal de derechos humanos proclama que todos los seres humanos nacen libres
e iguales en libertad y derechos; una libertad que no se debe perder en ningtin momento de
la vida, tampoco en el proceso final. También el articulo 10.1 de la Constitucion [...] expresa
unas caracteristicas fundamentales del Estado de derecho cuando afirma que la dignidad de la
persona es el fundamento del orden politico y de la paz social. Los derechos fundamentales de
la persona proclamados en la Constitucion son, por tanto, inherentes a su voluntad y la dotan de
contenido material. Este precepto, pues, debe ser considerado de tipo rector de la interpretacion
constitucional de los derechos y libertades. En otras palabras, los derechos fundamentales de la
persona emanan de la proclamacion de su dignidad como fundamento del orden politico vy la paz
social y de conformidad con los valores superiores del ordenamiento juridico proclamados en el
articulo de la propia norma fundamental; una interpretacion que debe ser integradora de la vida
y la libertad y, en consecuencia, una interpretacion del articulo 15 del derecho a la vida, a la luz
del libre desarrollo de la personalidad, y obliga a considerar que la vida impuesta contra la volun-
tad de su titular nunca puede merecer el calificativo de bien juridico protegido. Dicho de otra
manera, la vida es un derecho, no una obligacion ni un deber y, por tanto, debe rechazarse esa
confrontacion ficticia entre vida y libertad. La regulacion juridica de las conductas relacionadas
con el suicidio ha de ser abordada desde una perspectiva basada en estos principios y afirmar el
reconocimiento de la disponibilidad sobre la propia vida y, correlativamente, el derecho a morir.
La concepcion del derecho ala vida que implica el mantenimiento de esta, incluso en contra de
la voluntad de su titular, debe ceder paso a concepciones acordes con el Estado aconfesional, el
respeto a la libertad individual y el derecho a la autodeterminacion de la persona» (D6, p. 105).

81 Cfr. D3, p. 8. «Cada vida es un tesoro que debemos salvaguardar. Ofrezcamos una
alternativa a la muerte. [...] Nosotros creemos que la vida del que sufre vale tanto como la de
cualquiera, incluso mas» (D2, p. 37).
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nuestra sanidad para una sociedad mas igualitaria;* y dignidad de la per-
sona como eje vertebrador de la LORE, entendida como respuesta de una
sociedad madura a la necesidad de regular la ayuda médica a morir para
aquellos que libremente quieran acceder a ella.*

La LORE va de derechos, concretamente va de dignidad, de libertad
y de autodeterminacion personal. Va de dignidad, porque morir digna-
mente es un derecho humano vy, al contrario, prolongar la vida de una
persona cuyo sufrimiento es insoportable y su causa incurable constitu-
ye una vulneracion del derecho a la dignidad, derecho inalienable de la
humanidad. Y va de libertad y autodeterminacion personal. La eutanasia
no es una imposicion, es un derecho; nadie esta obligado a ejercerlo y,
en cambio, todas estamos obligadas a respetar su ejercicio. Eso es un
derecho. La eutanasia se basa en la libertad y en la autonomia personal
para decidir acerca de la propia vida. Negar dicha autodeterminacion
personal solo puede plantearse desde posiciones reaccionarias que
consideran la vida como un don divino y del que no podemos disponer

(D2, p. 52).

En cambio, los parlamentarios contrarios a la despenalizacion sostienen
que el derecho a morir es un invento.* Desde la concepcion de la vida como
el bien humano mas excelso,” interpretan de forma distinta la dignidad
intrinseca de la persona y defienden la dignidad de la vida desde la con-
cepcién hasta la muerte natural.*® Carece de sentido, por tanto, una ley de
muerte que destruye la vida,*” una ley que pretende legalizar la eutanasia
sin haber resuelto los cuidados paliativos y que desnaturaliza la ética de la
profesion médica.™ Estamos en presencia de una ley reaccionaria, excluyen-

82 Cfr. DI, p. 39; D2, p. 44; D3, p. 4; D5, p. 15.

83 Cir. D2, p. 52; D3, pp. 4y 6; D6, p. 105.

84 «Nosotros rechazamos de pleno la eutanasia porque, ademas, creemos que el derecho
a morir es un derecho que se han inventado ustedes, no es un derecho que exista» (D2, p. 42).

85 Cir. D4, p. 12.

86 Cfr. D3, p. 11; D6, p. 120.

87 «[U]stedes apuestan claramente por la muerte en lugar de por la vida, porque es lo
que hacen siempre. [...] Frente a su ley de muerte, venimos a proponerles una ley de vida, una
ley de vida» (D2, p. 35).

88 «No se puede hablar de eutanasia si no estan resueltos los cuidados paliativos. [...] Los
cuidados paliativos son una solucion ética que respeta el valor inico de cada vida humana, el fin
de la medicina y los criterios deontologicos» (D1, p. 30). «La legalizacion de la eutanasia, seno-
rias, desnaturaliza definitivamente la ética de la profesion médica. El cometido de los médicos era
antes salvar vidas; ahora, con esta aportacion suya, serda también destruirlas» (D2, p. 36).
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te y que deja indefensos a los ciudadanos mas débiles y vulnerables,* y que
resulta, en suma, una ley injusta e inconstitucional:*

Qué enorme es la arrogancia de quienes creen que tienen autoridad
para decidir quién vive y quién muere. Qué enorme la arrogancia de los
hombres que hacen leyes que permiten la destruccion de la vida, como
si lo legalmente permitido acabara siendo lo moralmente correcto. [...]
Pretenden, con esta ley, convertir en una prestacion sanitaria lo que no
es otra cosa que matar a una persona. [...] Quieren introducir en nuestro
ordenamiento el derecho a la muerte. [...] [P]orque los que creemos en la
dignidad intrinseca de la persona y en que la vida es el bien mas precioso
que poseemos, tenemos la obligaciéon moral de intentar convencerles para
que paren esta locura (D2, p. 35).

4. EL ARGUMENTO DEL IMPACTO ECONOMICO, EL
ARGUMENTO DEL RESPALDO SOCIALY LA PRECIPITACION
LEGISLATIVA

La abundancia argumental de los debates parlamentarios de la LORE
permitiria examinar dicha argumentacion de acuerdo con otros bloques
del modelo de analisis de la argumentacion legislativa, en particular los re-
feridos a la calidad dialéctica, la calidad democratica y la plausibilidad. Sin
embargo, y aun teniendo en cuenta tales criterios, resulta mas oportuno
centrar la atencion en tres puntos clave del debate y la aprobacion de la
LORE: la objecion economico-utilitarista, la existencia y la magnitud del
respaldo social —cuyo alcance se extiende, asimismo, a diversas dimensio-
nes de la racionalidad legislativa: pragmatica, teleologica o axiologica—, y

89 «[L]o progresista es el resultado del progreso de la raza humana; es la solidaridad, es
la inclusion, es la diversidad de inclusion del débil y del vulnerable; es atender con cuidados
y con recursos a las personas que mas lo necesitan del Estado del bienestar. No es indicarle
el camino de salida, exit; este es su proyecto, ese es su mensaje politico y social a las personas
mayores y a los enfermos cronicos complejos de este pais que ven con mucha preocupacion,
créame, su provecto de ingenieria social, su solucion final o su banalizacion de la eutanasia. Lo
progresista, sefioria, lo humano, es cuidarlos. Créame que acabar con los enfermos indefensos
es lo realmente reaccionario» (D1, p. 32).

90  «Ley injusta e inconstitucional. [...] [E]s injusta porque va a actuar contra los mas
débiles, contra los mas vulnerables, contra los mas deteriorados, contra los que estan mas solos,
contra los mds indefensos, con los que menos autonomia y mds dependencia presentan» (D3,

pp- 11-12). Cfr. también D4, p. 8; D6, p. 94.
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la precipitacion en la deliberacion y, sobre todo, en la entrada en vigor de
la Ley.

4.1. El impacto econémico

La calidad dialéctica evalua si los participantes (parlamentarios) afron-
tan y responden correctamente sus obligaciones argumentativas a partir
de cuatro criterios: 1) exhaustividad: ningin argumento u objecion queda
sin respuesta; 2) importancia: las refutaciones y objeciones mas relevantes
han sido respondidas; 3) pertinencia: las respuestas a las objeciones no son
evasivas y se refieren a los aspectos nucleares, y no a aspectos accesorios, a
cuestiones no formuladas o a cuestiones irrelevantes; 4) reconsideracion:
se admiten los puntos débiles de la medida legislativa y la posibilidad de
modificarla o mejorarla a la luz de las criticas (Oliver-Lalana 2018, pp. 89-

92; 2021, pp. 66-67).

El argumento economico ha rebajado la calidad dialéctica, tanto por
no distinguir los aspectos nucleares de los accesorios o irrelevantes de la
Ley como por su endeblez argumentativa, desatendiendo el tema objeto
de debate y reprochando la “ruindad” de sus proponentes.”’ Se sostiene
que disminuira la financiacion de los cuidados paliativos, que ahora exis-
ten de forma precaria.” Y con mayor énfasis, apoyandose en los ejemplos
neerlandés y canadiense,” se afirma que la eutanasia seria una forma de
ahorrar,” pues rebajaria costes y pensiones y reduciria problemas, llegan-
do a sugerir que una consecuencia legal serd la expropiacion de los aho-
rros de los ayuntamientos y los espanoles.” En cambio, la reconsideracion
de los argumentos iniciales mediante la transaccion y la admision de en-
miendas han fortalecido la calidad dialéctica.”

91 Cfr. D2, p. 47.

92 Cir. D3, p. 10.

93 «|E]sto es lo que subyace a estas regulaciones; suponen ahorros; suponen ahorros
para el coste de las personas mayores, de los mas fragiles, de los mas vulnerables; son recortes
sociales en toda regla, recortes sociales en toda regla (aplausos), con la excusa, eso si, del dere-
cho a morir. Y mientras, senorias, su Gobierno permite que haya mds de un millén de personas
esperando en listas de espera de dependencia sin tener recursos ni apoyo ni familiar ni econo-
mico ni de los recursos sociales y sanitarios del Estado» (D1, pp. 32-33).

94 Cfr. D6, p. 95.

95 Cfr. D2, p. 40.

96 Cir. D2, p. 57; D3, pp. 16-21; D4, pp. 18 vy 19; D6, pp. 108-110; D7, p- 22.
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En consecuencia, el cumplimiento de las obligaciones argumentati-
vas de los parlamentarios que determina la calidad dialéctica solo pue-
de considerarse parcialmente satisfecho, perjudicado por el uso excesivo
de argumentos impertinentes o secundarios para el objetivo legislativo, al
menos desde la perspectiva material de la argumentacion. Es el caso men-
cionado de los argumentos econoémicos, y no tanto por su incorreccion
qua argumentos —a pesar de no ser razon suficiente para establecer la cali-
dad legislativa (Mercado Pacheco 2013, p. 107)- cuanto por no ocuparse
de aspectos nucleares y por su indefinicion y caracter genérico. Ademas,
desde esa perspectiva material de la argumentacion surgen dudas acerca
de las razones de la reconsideracion de los argumentos y la aceptacion de
enmiendas y modificaciones, que pueden no referirse al argumento en si,
y cuya aclaracién exigiria definir el modelo de dialogo o debate seguido.”
Finalmente, conviene recordar que una via complementaria para analizar
la calidad dialéctica desde la perspectiva del resultado seria la compara-
cion del texto de la Proposicion de Ley que dio inicio a estos debates y el
texto finalmente aprobado y convertido en la actual LORE.

4.2. El respaldo social

Para evaluar la calidad democratica procede examinar la oportunidad de
la intervencion legislativa en funcion de dos criterios, que son la inclusividad:
si la deliberacion legislativa incorpora las voces, perspectivas, intereses y dis-
cursos de todos los colectivos afectados; y la representatividad y autenticidad:
si la decision legislativa se justifica en representacion de los ciudadanos o, por
el contrario, es resultado de un abuso de la legislacion para promover un inte-
rés particular contrario al bien comun (Oliver-Lalana 2018, pp. 94-97).

Los proponentes no dudan de la calidad democratica de la Proposicion
de Leyy afirman su inclusividad y representatividad en razén del aumento
de personas que apoyan la eutanasia,” que forman un apoyo sociologico

97 Cfr. infra Secc. 5.

98 «Ha habido un incremento de treinta puntos en los tltimos cuarenta anos en rela-
cion con las personas que apoyan la eutanasia vy es transversal, de todas las ideologias. Bien es
cierto que, segun la ideologia, varia. Las personas creyentes practicantes suponen el 56% y las
personas no creyentes el 97%, pero todas mayoritariamente opinan que se debe de regular la
eutanasia, y a las sociedades cientificas v a los colegios profesionales que han preguntado, sabe-
mos los resultados de las encuestas» (D2, p. 41).

Copyright © 2022. Dykinson. All rights reserved

Oliver-Lalana, A. D. (Il.). (2022). <i>Debatiendo Ielfels: estudios sobre justificacién parlamentaria
de la legislacién: </i> (1 ed.). Dykinson. https://elibro-net.accedys.udc.es/es/ereader/bibliotecaud
c/2278137?page=1



JOSE-ANTONIO SEOANE

de mas del 80% de la ciudadania.” L.o mismo sostienen en relacion con
los profesionales de la medicina, que no estarian representados por el re-
chazo de la LORE expresado por la Organizacién Médica Colegial.'™ Y
refuerzan ambas caracteristicas senalando que la Proposicion de Ley atien-
de y equilibra los valores del médico, la decision del personal sanitario y
del paciente.'™ Por el contrario, los detractores ponen en entredicho este
apoyo porcentual a la eutanasia por la confusion conceptual de las pregun-
tas'® y reiteran su rechazo por los profesionales sanitarios y la mayoria de
la sociedad espanola.'®

Pese a diversas criticas justificadas, la Proposicion de Ley ha pro-
curado incluir y representar las diferentes perspectivas involucradas y
afianzar la calidad democratica. No obstante, la omision de varios dicta-
menes y consultas, en este caso como consecuencia del procedimiento
de tramitacion elegido,'” impide considerar plenamente cumplida esta
dimension.

4.3. La precipitacion legislativa

Por ultimo, la plausibilidad de la deliberacion legislativa analiza si las
medidas propuestas en la legislacion son admisibles, recomendables o co-

99 Cir. D6, p. 131.

100 Cfr. D6, p. 126.

101 Cfr. D2, p. 41, en respuesta critica a la propuesta del Grupo Parlamentario Popular y
el Grupo Parlamentario de Vox.

102 «Yo tengo mis dudas también —coincido con el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular— sobre si es verdad que el 72 % de la poblacion espanola, como decia el CIS en esa
encuesta de enero, estd de acuerdo con la eutanasia. Parece que si, pero claro, ;qué entiende
por eutanasia ese 72 % que dice estar de acuerdo con la eutanasia? Esa es la duda que yo ten-
go, porque hoy en dia todavia hay una gran confusion en la sociedad, pero también entre los
profesionales sanitarios, sobre los términos que he mencionado antes, es decir, accion paliativa,
limitacion de tratamiento de soporte vital, eutanasia, suicidio... Hay confusion. Si entre los
propios profesionales sanitarios hay confusion, diganme ustedes si en la sociedad no la habra»
(D5, p. 8).

103 «Senorias, frente a esta ley oscura, introducida por la puerta de atrds y que rechazan
los profesionales sanitarios en su conjunto “la Organizacion Médica Colegial, el Consejo Ge-
neral de Colegios de Médicos de Espana, v todos sus organismos colegiados y bioéticos estan
absolutamente en contra” y la mayoria de la sociedad espanola, el Partido Popular defiende
para los espanoles una alternativa socialmente justa que permite la muerte sin sufrimiento y sin
empujar ni forzar a las personas hacia el suicidio» (D1, p. 30). Cfr. D3, pp.11-12.

104 Cfr. supra Secc. 3.3.
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rrectas desde el punto de vista material, analisis que no puede hacerse
desde el interior del debate legislativo, sino que requiere un punto de
vista externo (Oliver-Lalana 2018, pp. 92-94). Esta valoracion bioética, bio-
juridica y biopolitica del contenido de los argumentos esgrimidos en los
debates parlamentarios es la mas frecuente en la literatura especializada,
si bien no suele presentarse como una dimension de la evaluacion de los
debates parlamentarios (Tomas-Valiente 2021; Seoane, Cruz-Valino, Val-

dés Paredes 2022).

Aun cuando no procede un desarrollo de la plausibilidad en este ca-
pitulo, conviene dejar constancia de la repercusion de los debates y su
resultado en la fase poslegislativa de la LORE, por el establecimiento de
unos plazos de entrada en vigor (Disposicién final cuarta LORE)!'® que
han ocasionado una vigencia precipitada y dificultades de aplicacion (en-
tre otras razones por la insuficiente formacion de los profesionales sanita-
rios: cfr. Disposicion adicional séptima LORE),'” debilitando su eficacia.
Otra consecuencia indeseada de tal premura ha sido la actitud defensiva
por omision de algunas Comunidades Auténomas que, desconcertadas o
renuentes respecto del desarrollo normativo de la LORE, han incumplido
sus obligaciones (cfr. art. 17.3 LORE) y desatendido el propésito de la le-
gislacion. Estas conductas inciden negativamente en la eficacia y garantia
de los derechos, aumentan la desafeccion parlamentaria y democratica
(Montalvo Jaaskeldinen 2016, pp. 82-85) y menguan la justificacion de la
ley al rebajar sus niveles de racionalidad comunicativa, pragmatica, teleo-
logica y axiologica.

105 La vacatio legis fue de tres meses para el conjunto de la LORE, aunque el art. 17 (que fija
el deber de establecer y la composicion de las comisiones autonomicas de garantia y evaluacion)
entro en vigor al dia siguiente de la publicacion de la LORE en el Boletin Oficial del Estado.

106 «Las administraciones sanitarias competentes habilitaran los mecanismos oportunos
para dar la maxima difusion a la presente Ley entre los profesionales sanitarios y la ciudadania
en general, asi como para promover entre la misma la realizacion del documento de instruccio-
nes previas. Asimismo, difundiran entre el personal sanitario los supuestos contemplados en la
misma a los efectos de su correcto y general conocimiento y de facilitar en su caso el ejercicio
por los profesionales del derecho a la objecion de conciencia. La Comision de formacion con-
tinuada de las profesiones sanitarias, adscrita a la Comision de recursos humanos del Sistema
Nacional de Salud, abordard, en el plazo de un ano desde la entrada en vigor de esta Ley, la
coordinacion de la oferta de formacion continua especifica sobre la ayuda para morir, que
debera considerar tanto los aspectos técnicos como los legales, formacion sobre comunicacion
dificil y apoyo emocional».
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5. DIALOGO LEGISLATIVO

A partir de la nocion del debate como una argumentacion en forma de
dialogo (Aguilo 2015, pp. 31 ss.; Aguilo 2018) es posible distinguir cinco
modelos o tipos ideales de debate legislativo, aunque la realidad mues-
tra situaciones que combinan rasgos de unos y otros y transiciones flui-
das entre ellos (Aguilo 2015, p. 48). Un primer elemento caracteristico
y diferenciador es que los cinco tipos de debate implican una relacion
social de al menos dos sujetos que se manifiesta como cooperacién o como
conflicto. Un segundo elemento atiende al foco de atencion y al modo de
relacion de los interlocutores, y permite distinguir los debates actorales,
cuyo nucleo es la identidad de los participantes, de los debates tematicos u
objetuales, donde el interés apunta al tema u objeto del debate, y no a los
sujetos. Otros rasgos que contribuyen a definir cada modelo de debate son
el tipo de racionalidad empleada y la finalidad perseguida.

La disputa es un debate conflictivo y actoral. La relacion de las partes
es de conflicto (ganar-perder; perder-perder) y la finalidad consiste en
imponerse. Al ser un debate actoral, los temas u objetos de debate son se-
cundarios. En ella se emplea un tipo de racionalidad estratégica, orientada
al éxito y descuidando la idoneidad de las preguntas o interpelaciones y la
sinceridad o veracidad (Aguilo 2015, pp. 35-36 y 45).

La controversia es un debate conflictivo y tematico. La relacion de las per-
sonas participantes es también de conflicto, pero como debate tematico la
atencion se centra en una cuestion controvertida, y no en las personas. Tam-
bién se emplea la racionalidad estratégica, en el que una parte gana —cuan-
do prevalece su opinion-y la otra pierde (Aguil6 2015, pp. 36-38 y 46).

La negociacion comparte rasgos e integra otros tipos de debate: es un de-
bate de conflicto y cooperacion, actoral y tematico, que se orienta a la obten-
cion de un €xito a través de la racionalidad estratégica y al entendimiento a
través de la racionalidad comunicativa (Aguilo 2015, pp. 51-55y 66).

La deliberacion es un debate cooperativo y tematico. Consiste en un didlogo
racional y critico en un contexto de cooperacion (ganar-ganar) de los inter-
locutores orientado a la resolucion de un problema mediante la racionalidad
comunicativa, que persigue el entendimiento de las partes (Aguil6 2015, pp.
3842 y 46-47). En este contexto se concibe la deliberacién como una forma
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de discurso publico con bases de entendimiento y coordinacion, y no tanto
como ejercicio o practica de la prudencia (Vega 2012, pp. 178-181).

El debate consensual o consenso es un debate cooperativo y actoral, y por
cllo la relacién de cooperacion de las partes esta guiada por la identidad
de los interlocutores y no por la complejidad del tema. También aqui se
emplea la racionalidad comunicativa, orientada al entendimiento (Aguilo
2015, pp. 42-44y 47-48).

En los debates legislativos de la LORE, particularmente en la toma de con-
sideracion de la Proposicion de Ley (D1) y en los debates sobre la totalidad
(D2) y sobre el informe de la ponencia (D3), predominan la disputa y la con-
troversia, y, por consiguiente, predomina también la racionalidad estratégica.
En cuanto debates conflictivos, ambos promueven una actitud de enfrenta-
miento y de imposicion o victoria que conduce a ocasionales descalificaciones
politicas y a la primacia de la dimension politica de la controversia en detri-
mento de la dimension juridica —e incluso ética— de la Ley (Cattani y Alcolea
2012, p. 147). Por otra parte, el acento en estos dos tipos de didlogo o debate
podria tener repercusiones en la universalizabilidad de la tarea legislativa, des-
tinada a regular las conductas de toda la ciudadania. En debates posteriores,
en particular en la fase de enmiendas (D6), aparecen nuevos tipos: la negocia-
cion, la que podria denominarse seudodeliberacion —por la escasa interaccion
y reciprocidad del dialogo (Mansfield 2015, pp. 28-30) y la tendencia a la pola-
rizacion—y una actitud propia del debate consensual. Este debate consensual,
de caracter cooperativo, puede ser una via eficaz para alcanzar la aprobacion
de la norma, pero, al atender principalmente a los interlocutores, deja en
segundo plano el tema objeto de los debates y se orienta a una perspectiva
pragmatica. Ademads, por su condicion de debates actorales, la disputa y el
consenso son menos recomendables para reforzar la racionalidad sustantiva
de las argumentaciones y de los contenidos regulados en la Ley.

6. BALANCE

El balance final pretende evaluar el rigor de la argumentacion y los
debates legislativos de la LORE, completando las valoraciones anticipadas
en los ultimos apartados. Sirve también para caracterizarlos e identificar,
sobre todo, los aspectos criticables o mejorables de este proceso en orden
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a evitarlos en futuros debates y a que influyan negativamente en el desa-
rrollo y la aplicacion de la norma debatida. Con todo, es justo precisar de
partida que la existencia de debates parlamentarios y la elaboracion y el in-
tercambio de argumentos constituyen per se una buena practica legislativa,
por mads que no siempre se alcance la correccion esperada y deseable (por
distintas razones: escasez de tiempo y de recursos; falta de preparacion
técnica y de apoyos; caracter especializado de la materia, etc.).

La intencion de mantener un debate de caracter politico, la opcion
por un uso retorico de los argumentos, o la dificultad inherente de la va-
riedad de auditorios del debate legislativo (parlamentarios, votantes, ciu-
dadania) a los que se pueden dirigir los legisladores pueden explicar la va-
guedad deliberada y las senales de emotivismo,'"” pues el objetivo no es la
precision y el rigor del texto de la ley sino el triunfo de la propia propuesta
o ¢l logro de un acuerdo para que aquella prospere, decantando la justi-
ficacion legislativa al plano pragmatico en detrimento del procedimental

y del material. La utilizacion ejemplificadora de casos individuales'™ es

107 Cfr. D2, p. 47; D6, p. 99.

108 «Quien quiera vivir, que viva, pero que nos dejen a los demds morir dignamente.
La eutanasia no es una obligacion. Yo pediria a los politicos que piensen de una vez en los
ciudadanos, y sobre todo en los ciudadanos que estin en estas condiciones. Estas palabras las
pronuncio Fernando Cuesta. Fernando Cuesta en sus frases resume mejor que nadie el objeto
de esta ley, y mejor que cualquier discurso que podamos tener en esta Camara. Fernando era
un enfermo de ELA, no tenia curacion y veia que se iba deteriorando progresivamente dia a
dia. Finalmente, decidié acudir a Suiza, no morir en su entorno y pagarse, porque podia, los
servicios correspondientes para lograr esa muerte digna que €l deseaba. Prometédmelo, el dia
que no recuerde uno de vuestros nombres, ese primer dia que vedis que os confundo, que no
sepa como os llamdis, por favor, no esperéis a que me olvide de vosotros, a que no os reconozca
como hijos o que no reconozca a aita. Ese dia me tienes que ayudar a marchar. Estas palabras
las dijo, como saben, Maribel Tellaetxe, consciente del deterioro cognitivo que le alcanzaria
pronto y que ya no reconoceria su entorno, que desconectaria del mundo, y en ese momento,
incapaz ya de decidir, no merecia la pena vivir, segun su criterio. Los familiares viven asi con an-
gustia la imposibilidad de dar respuesta a esta peticion, de satisfacer su demanda, e interpelan:
¢acaso tenemos unos politicos ignorantes, que no conocen el sufrimiento de miles de pacientes
con enfermedades terminales y degenerativas terriblemente dolorosas mental y fisicamente y
que no tienen cura alguna? Lamentablemente, su hijo no puedo cumplir su promesa, porque
su madre acabo muriéndose. Lo hice yo porque estoy tranquilo; ella ha dejado de sufrir. Asi
cumplié Angel Herndndez por amor, tras treinta anos de cuidar a su mujer, Maria José, que
le rogaba y le rogaba que le ayudara a morir. Su decision le costé la paraddjica acusacion de
violencia de géneroy Angel incluso sufrio la carcel, breve tiempo, pero la sufrio. Esta es la reali-
dad, esto es lo que le estd sucediendo a nuestra ciudadania, (Aplausos). Estos son tres dolorosos
casos que, con todo el respeto, me permito citar hoy aqui, porque son mas ilustrativos que todo
lo que yo pueda decirles, aunque insisto en que lo hago con todo el respeto a su memoria y
también al dolor de sus familias. Pero estas personas, estas familias afectadas, una vez sucedido
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otra estrategia narrativa y argumentativa de esta indole, al igual que los
argumentos territoriales,'™ cuya funcion retorica, politica y aun identitaria
cobra mayor sentido en los modelos de debate actoral —disputa, debate
consensual y negociacion—.

En este contexto no extrana la presencia de argumentos defectuosos,
falacias (ad consequentiam, post hoc) y sesgos que revelan la débil justifica-
cion de algunas afirmaciones en su condicion de ilicitos argumentativos
(Atienza 2019, p. 392). Valgan como ejemplos el sesgo de confirmacion
o deseabilidad (Kahneman, Sibonyy Sunstein 2021, p. 189), mediante el
cual se tiende a reunir e interpretar pruebas de forma selectiva para pre-
ferir un juicio que ya creemos verdadero o correcto o deseamos que lo
sea, a modo de estrategia de confirmacion positiva (Kahneman 2012, pp.
111-112); o el sesgo de conclusion o prejuicio, que lleva a alcanzar con-
clusiones de forma poco deliberada (Kahneman 2012, p. 109) o de for-
ma precipitada, saltandose el proceso de recopilacion e integracion de la
informacion (Kahneman, Sibony y Sunstein 2021, p. 189). Tampoco sor-
prende el recurso retérico a las cascadas de disponibilidad, inicialmente
en el ambito parlamentario y con posterioridad en el ambito social, que
otorgan mayor plausibilidad de un argumento cuanto mayor sea su repe-
ticion (Kuran y Sunstein 1999), recurso efectivo para la persuasion del
auditorio y los destinatarios, pero no para su correccion sustantiva y su
idoneidad legislativa.

Las conclusiones mas relevantes de los debates legislativos de la LORE
se refieren a su alcance o racionalidad, donde prevalecen la racionalidad
teleologica y la racionalidad axiologica, predominio usual en normas con
componentes de moralidad politica (Atienza 2019, p. 384) como esta Ley.
La racionalidad pragmatica también estd presente en las fases del debate
orientadas a las criticas. Con todo, y a pesar de aumentar en la fase de

el final de sus familiares, no quisieron quedarse con los brazos cruzados, quisieron seguir em-
pujando, quisieron seguir trabajando y peleando para que este derecho pudieran tenerlo otras
personas que se encontraran en sus mismas circunstancias. Estas situaciones nos interpelan a
todos nosotros, da igual la bancada donde nos sentemos. El dolor humano no tiene ideologia,
el dolor humano y el sufrimiento son para todas las personas. (Aplausos). El dolor humano es
eso, humano, y va vinculado a la condiciéon humana» (D1, p. 27). Cfr. también D7, p. 21.

109 Cataluna es pionera en la presentacion de una proposicion de ley de este tipo (D1, p.
40; D7, p. 17), en una legislacién que refuerce la autonomia del paciente (D6, p. 104). Galicia dio
la primera batalla por este derecho, a partir del ejemplo individual de Ramoén Sampedro (D4, p.

3: D7, p- 16). El Pais Vasco también ha mostrado esfuerzos en esta linea (D4, p. 6; D7, p. 13).
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enmiendas, el rasgo mas censurable es el descuido de y la escasa atencion
—con destacadas excepciones—'"" a la racionalidad lingtistica y la raciona-
lidad comunicativa. Las deficiencias lingtiisticas y comunicativas afectan a
los restantes niveles de racionalidad, tanto a la racionalidad sistematica y la
racionalidad axiologica, por los errores y excesos en la calificacion juridica
de los bienes, valores y derechos en juego, como a las racionalidades prag-
maticay teleologica, con consecuencias en la seguridad juridica y la misma
justicia de la norma, ya que los defectos y la falta de claridad conceptuales
repercuten directamente en la interpretacion y aplicacion de la Ley y en
las garantias para sus destinatarios.

Como el objetivo del buen legislador es elaborar una buena ley, finalizo
con una propuesta para corregir el desequilibrio pragmatico y politico de
la argumentacion legislativa y reforzar sus dimensiones material y formal.
Parto de una concepcion de la legislacion y los debates parlamentarios
como una practica social cooperativa que configura normativamente la
realidad social (Searle 1995), desde la que es posible jerarquizar los mo-
delos de debate legislativo y elegir, en primer lugar, un modelo coopera-
tivo antes que uno conflictivo y, en segundo lugar, dentro de aquellos, un
modelo tematico frente a uno actoral. Esto equivale a otorgar primacia
—no exclusividad- al debate deliberativo, tanto frente al debate consensual
como frente a la negociacion, la disputa y la controversia.

Los modelos conflictivos se despliegan en un escenario agonal donde
se polarizan los argumentos y no existe un fin comun, sino que los parla-
mentarios defienden intereses particulares diferentes con el objetivo de
imponer la posicion propia. En cambio, en los modelos cooperativos si
existe un objetivo comun o compartido, siendo necesario el dialogo para
conocer y armonizar las distintas perspectivas. En este contexto sobresale
la deliberacion, que cuida el contenido y la forma de la legislacion gracias
a su orientacion tematica, su pretension de universalidad y su preocupa-
cion tanto por la actividad legislativa como por su resultado, la ley. En ella
la ley deberia ser el corolario de un proceso deliberativo que transfiere
sus caracteristicas —reciprocidad, sinceridad, respeto, inclusion- al resulta-
do legal y condiciona su correccion material, mientras que la orientacion
consecuencialista y la preferencia por el resultado del debate consensual
subordinan el proceso y la actividad al logro de tal objetivo.
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Ademas, el modelo deliberativo no desperdicia las aportaciones de los
otros modelos de debate parlamentario y acoge recursos retoricos como
la apelacion a las emociones o a elementos narrativos (Neblo 2007, pp.
530-34), si bien su correccion dependerda de la oportunidad de su em-
pleo. Todo pasa por comprender la argumentacion parlamentaria como
un auténtico sistema deliberativo que integra tres funciones sustanciales
para la elaboracion de buenas leyes: epistémica —conocimiento relevante
¢ informado sobre los asuntos centrales—, ética —promocion del respeto
mutuo entre la ciudadania y entre sus representantes— y politica —proce-
so democratico inclusivo e igualitario que refleja preocupaciones, voces e
intereses multiples y plurales— (Mansfield 2015, pp. 42-43).

Esta propuesta resulta idonea para la LORE, que concibe el procedi-
miento para la prestacion de ayuda para morir como un proceso delibera-
tivo (art. 8 LORE) —en menor medida en el caso del paciente en situacion
de incapacidad de hecho (art. 5.2 LORE)—. De este modo se establece una
analogia entre la fase legislativa y la poslegislativa, donde la deliberacion
constituye el método de la practica clinica (Gracia 2001) y el modelo de
relacion clinica (Emanuel y Emanuel 1992) que deben sustentar la aten-
cion al final de la vida.
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