La estructura argumental de los verbos de cambio de estado
para su tratamiento lexicografico

Maria Eugenia Conde Noguerol

Grupo de Lexicografia-Universidade da Coruna / Red de Lexicografia RELEX

The argument structure of change-of-state verbs for lexicographical treatment

Abstract

This paper sets out to identify the semantic and syntactic context of change-of-state verbs, taking
into account both their argument and syntactic structure, in order to pave the way to the
establishment of robust lexicographical criteria in accordance with the particular constructions
that are characteristic of such verbs. We will also illustrate the inadequacy of certain verb
definitions in order to demonstrate the need to specify verbal arguments and syntactic behaviour.
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La definicion lexicografica de los verbos —y en general de cualquier palabra— “no
solo debe abarcar los rasgos inherentes o semas internos, sino también los que
determinan su combinabilidad, Illdmense semas determinantes, o rasgos
seleccionados o de subcategorizacion” (Porto Dapena 2002: 310).! Por tanto, a la
hora de abordar la descripcion lexicografica de los verbos “es, desde luego,
primordial partir de sus caracteristicas sintagmaticas. Es decir, antes de establecer
sus respectivos significados o acepciones, deben determinarse sus valencias, actantes
o argumentos, lo que, por otro lado, nos permitira establecer su estructura
argumental y, a partir de ella, el paradigma o paradigmas semanticos de que el verbo
en cuestion forma parte” (Porto Dapena 2005-2006: 209). En este sentido, ademas de
aportar la correspondiente definicién de una palabra, se hace necesario ampliar su
informacién sintactica, aspecto que, aplicado a las categorias verbales, permite

1 Este trabajo se inscribe en la ndmina de los realizados al amparo del proyecto de
investigacién Diccionario ‘Corunia’ de la lengua espafiola estdndar actual. Continuacién (ref:
FFI2011-23064/FILO), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, y
dentro de la Red de Lexicografia Relex (ref: CN2012/290), financiada por la Conselleria de
Cultura, Educacion e Ordenacidn Universitaria (Xunta de Galicia).
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mostrar la subcategoria de los verbos, su comportamiento sintactico, la naturaleza
semantica del sujeto y del objeto directo, la posibilidad de uso pronominal, los
cambios que cada construccion presenta en relacion con otras, etc.?

Particularmente, estos criterios se hacen indispensables cuando se trata de
mostrar las peculiaridades constructivas de los verbos de cambio de estado, ya que
nos encontramos ante un grupo verbal cuya construccion transitiva mantiene una
relacion diatética con la construccién media, que implica, ademas, una modificacion
semantica con respecto de aquella, de la que seria necesario advertir en los
diccionarios generales.?

En este trabajo nos proponemos, por tanto, especificar el contorno o contexto
semantico-sintactico de los verbos de cambio —atendiendo tanto a su estructura
actancial como sintactica— para que, a partir de ella, sea posible establecer unos
criterios lexicograficos estables con que reflejar la peculiaridad constructiva que
caracteriza este tipo de verbos. Mostraremos, también, mediante ejemplos, algunas
de las imprecisiones en las que se incurre a la hora de abordar determinadas
definiciones verbales con el fin de poner en evidencia la necesidad de especificar los
argumentos verbales, asi como su comportamiento sintactico.!

1. Los verbos de cambio

En espaiol disponemos de procedimientos muy variados para expresar el cambio de
estado y entidad.® De tal diversidad verbal deriva el hecho de que estos verbos no
formen un solo paradigma léxico, sino que se inserten en varios de ellos. Esta

2 “No debemos olvidar que una palabra, ademas de ser portadora de significado, realiza una
funcién dentro de la oracion de la que forma parte. El conocimiento de una palabra es un
proceso complejo y gradual en el que se aprende no sélo la forma y el significado sino
también una intrincada red de relaciones formales y semdnticas entre esa unidad y otras”
(Santamaria Pérez 2004: 564-565).

3 En esta cuestion ya incide R. J. Cuervo (1953) en su Diccionario de construccion y régimen
al manifestar la necesidad de que todo lexicégrafo informe al registrar los empleos
transitivos e intransitivos de cada verbo de la variacion que se produce al pasar “del sentido
intransitivo al factitivo 6 causativo” (p. V).

4 Es patente que no todos los diccionarios reflejan este comportamiento verbal. Por ejemplo,
en el caso del DRAE, Veleiro (2005) constata, tras analizar 70 verbos de cambio en la
vigésima primera edicién, que los matices constructivos de estos verbos no se plasman
suficientemente en esta obra. Las mismas imprecisiones encuentran Morimoto / Pavon
(2007) al revisar la informacion gramatical que ofrecen algunos diccionarios didécticos con
respecto a los verbos pseudo-copulativos de cambio ponerse, quedar(se), hacerse y volverse.

5 Asi, verbos atributivos que junto a otro elemento expresan la nocion de cambio (hacer + x,
volver + x, poner + x, etc.), verbos derivados de sustantivos y adjetivos mediante distintos
procesos morfologicos (ablandar, debilitar, enrojecer, mejorar, enfurecer, empeorar...),
perifrasis verbales (llegar a ser, venir a ser, pasar a ser...), verbos que, aunque no significan
cambio, llevan asociado un subevento de cambio (romper, doblar, hervir, cortar, etc.) o, por
ultimo, verbos propios de cambio (mutar, mudar, cambiar, transformar, convertir, etc.).
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caracteristica responde a que el cambio, aunque se configura como un clasema
comun a todos los verbos, es un sema secundario en la predicacion de algunas
unidades (romper, quemar, ablandar, ennegrecer, poner, etc.) y diferencial en otras
(cambiar, mutar, transformar, etc.). Ahora bien, es posible encontrar una definiciéon
comun a todos ellos, ya que todos los verbos de cambio son capaces de expresar el
cambio, el devenir o la transformacion de una entidad y se caracterizan por formar
parte de predicados que presentan un objeto que se ve afectado o modificado por la
accion verbal.

Definimos, pues, los verbos de cambio como aquellos que constituyen
predicados en los que la naturaleza de un objeto se ve alterada por la acciéon que
describen.® El cambio se interpreta, asimismo, como una transicion que experimenta
el objeto entre dos estados —que no siempre aparecen expresos en la sintaxis—, un
estado A inicial y un estado B resultado, posterior al otro. Incluimos dentro de los
verbos de cambio los correspondientes a predicados cuyo objeto experimenta tanto
un cambio fisico (romper, humedecer, congelar, secar, enrojecer, etc.) como psiquico
o mental (asustar, alegrar, enfurecer, entristecer, etc.).

1.1. Estructura actancial y sintactica

En las lineas que siguen observaremos las caracteristicas sintactico-semanticas
generales de los verbos de cambio de estado,” teniendo en cuenta su susceptibilidad
para expresar causatividad, asi como los estados implicados en el cambio y el objeto
afectado como elementos definitorios.

1.1.1. Causa y objeto afectado

Tratando de establecer, en primer lugar, la estructura actancial de los verbos de
cambio, cabe observar que presentan principalmente dos argumentos Al y A2,
constituidos, respectivamente, por la entidad que experimenta el cambio (A1), —
llamémosle objeto de cambio o afectado—, y aquello que lo produce, inicia o instiga
(A2), es decir, la causa. Tal estructura se manifestaria, por ejemplo, en enunciados
como los siguientes:

(1)
a. Juan (A2) rompio6 el jarron (Al).
b. Sus palabras (A2) pusieron nerviosa a su hija (Al).

6 Para otras definiciones véase Lorenzo (1970: 174), Porroche Ballesteros (1988: 163),
Demonte (1991: 553), Levin / Rappaport (1995: 101-102), Moreno Cabrera (2003: 129) o
RAE (2009: §38), entre otros.

7 Por cuestiones de espacio, en este trabajo no entraremos a determinar las peculiaridades
construccionales de los verbos de cambio de forma individual, sino que intentaremos
ofrecer un panorama general del comportamiento actancial y sintactico que presentan la
mayoria de los verbos de cambio.
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c. Juan (A2) enrojecio a su hermana (Al).
d. La tormenta (A2) estroped la television (A1).

Como se observa en (1), la construccion sintactica con verbos de cambio permite
codificar una estructura causativa directa® que se refleja en construcciones transitivas
en las que el sujeto se corresponde con el actante (A2), causante de la accion verbal,
y el objeto directo con el actante (A1).

La causatividad® nos permite expresar el modo en que concebimos los hablantes
la relacion entre los diferentes eventos que suceden en la realidad extralingiiistica:
los eventos pueden suceder por si mismos (no causativos), esto es, se muestra el
efecto sin explicitar la causa que lo provoca o, por el contrario, los eventos son el
resultado de otro evento (causativos), es decir, mostramos el efecto de un suceso
como consecuencia de una causa. Como sefiala Moreno Cabrera (1993: 155-159), el
contenido causativo necesita tanto la presencia de una fuerza que provoque el
cambio —codificada normalmente en el sujeto sintactico— como que se produzca
un cambio de estado en una entidad que actia como objeto directo, como
consecuencia de la actuacion de ese sujeto causa. Por lo general, se asocia esta
configuracion semantica con un esquema sintactico biactancial o transitivo en el que
se pueden diferenciar dos situaciones, la causa y el resultado; de ahi que podamos
considerar los predicados causativos como eventos formados por dos subeventos:'°

8 Como es sabido, en espafiol hay dos maneras de enunciar lingiiisticamente una situacién
causativa: a) la causativa analitica, sintactica o perifrastica, que se manifiesta mediante la
construccion hacer + infinitivo; y b) la causativa sintética, en la que se incluyen tanto las
causativas producidas mediante procesos morfoldgicos de derivacion, como las causativas
léxicas. La construccion formada por hacer + infinitivo se caracteriza por expresar un
proceso en el que el impulso para la realizacion de la accion parte del sujeto, aunque el que
la realiza realmente es el complemento (vid. Cano Aguilar 1987 y Aranda Ortiz 1990). A
este tipo de construccion se le denomina de causacion indirecta, ya que la relacién entre
causa y resultado es indirecta. Moreno Cabrera (1991: 480) afirma que en estas
construcciones se hallan presentes dos agentes, un agente causante que provoca la acciéon y
un agente causado que realiza la accion causada. La causativa léxica es aquella en la que el
contenido causativo se encuentra inserto en el propio significado verbal. En general, “este
tipo de causativa expresa causacion directa, porque se emplea para expresar que agente y
paciente actian de forma inmediata, de manera que los dos eventos que forman la
situacion causativa, causa y efecto, mantienen una conexion directa y a través de una tnica
palabra” (Lavale Ortiz 2007: 176).

9 Este concepto ha sido estudiado ampliamente. Véase Aranda Ortiz (1990) para un
acercamiento mayor al tema.

10 Seguimos la terminologia de Levin / Rappaport (1995: 83). Segtin estas autoras, un verbo
como romper posee la siguiente representacion léxico-semantica: [[X do something] cause
[Y become BROKEN]]. Este sistema bieventivo también habia sido adoptado
anteriormente por Dowty (1979), Parsons (1990), Pustejovsky (1991) o Van Valin (1990).
Senalan las autoras que “the two subevents can be characterized as the causing subevent
and [...] the central subevent, the event that specifies the change associated with the verb”.



La estructura argumental de los verbos de cambio de estado 115

el subevento causa y el subevento causado, que especifica el cambio de estado y se
asocia con el participante pasivo o argumento que sufre el cambio.

Asi pues, se hace evidente que todo verbo de cambio en construccion transitiva
causativa es indisoluble de una causa y un objeto afectado, por lo que a la hora de ser
definido deben determinarse, al menos, los dos actantes que se ven involucrados en
el proceso de cambio; sin embargo, como tendremos ocasion de comprobar, no
siempre se tienen en cuenta ni se especifican debidamente.

Ahora bien, como decimos, puede que lo que se quiera focalizar en el discurso
sea el efecto producido y no la causa, por lo que esta pasa a un segundo plano
sintactico y a funcionar como complemento adverbial de una construccién
monoactancial, y el objeto del cambio (A1), a ocupar el primer lugar de la oracidn,
funcionando como sujeto, tal y como vemos:

(2)

a. Elcristal (A1) se rompid a causa del viento (A2).

b. Juan (Al) se puso nervioso porque vio a su exnovia (A2).
c. Lapared (A1) se humedeci6 con la lluvia (A2).

Pero, también, la causa puede no mencionarse en la construccidn intransitiva —
sin perjuicio de la gramaticalidad de la secuencia—, ya sea porque se desconoce, se
quiere evitar o porque no existe una causa real que instigue el cambio de estado que
describe el verbo:"

(3)

a. La casa (A1) se derrumbo.
b. La pared (A1) amarilled.
c. Juan (A1) se entristecio.

Como vemos, en las construcciones transitivas ejemplificadas en (1) se incide en
la relacion sujeto-verbo-objeto, por lo que hay una accién que parte de la entidad
causante del cambio y tiene lugar en la entidad objeto del cambio. Frente a esto, las
construcciones intransitivas, ejemplificadas en (2) y (3), inciden tnicamente en la
relacion sujeto-verbo y, por lo tanto, lo que se pone de manifiesto es el proceso
interno que se da en la entidad sujeto —esto es, el cambio mismo—, aunque pueda
aparecer la causa de forma expresa funcionando como complemento no argumental.
En estas construcciones no causativas o inacusativas la causa pasa a ocupar un papel
menor que en la construccién transitiva. Esta caracteristica es lo que Rebolledo
Lemus (2010: 204) denomina “desfocalizacion de la causa”, coincidiendo con las

11 Mendikoetxea (1999: 1586) sefiala que “una oracién como Las puertas se cerraron, en su
interpretacion inacusativa, expresa en la lengua una accién que se produce de forma
espontanea sin la intervencién de un agente o causa externa, independientemente de que
en el mundo real sea posible atribuir una causa concreta a la eventualidad que expresa la
oracion”.
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apreciaciones de Maldonado (1999: 271) cuando sefiala que “la causa inductiva
pierde peso a favor de la focalidad del cambio que sufre un elemento tematico”.

En estos casos, en que el verbo participa de la doble construccién causativa e
inacusativa,'? se establece una relaciéon diatética entre ambas construcciones, pues
este sigue representando la misma unidad Iéxica. Se trata, en todo caso, de la misma
estructura actancial, formada por una causa (instigador, o iniciador) y un paciente (o
experimentador) que, dependiendo de la construccion sintactica en que se inserten,
cumplen funciones distintas. Esta relacion entre la construccion transitiva causativa
y su correspondiente intransitiva queda de manifiesto en el esquema siguiente en
que reflejamos el intercambio en las funciones de los actantes:

(4)

a. La noticia (A2) puso nervioso a Juan (A1)

b. Juan (A1) se puso nervioso con la noticia (A2)
¢. Lasuciedad (A2) ennegreci6 el suelo (Al)

d. Elsuelo (A1) ennegrecio con la suciedad (A2)

Si nos detenemos en analizar el tratamiento lexicografico que reciben los verbos
de cambio, por ejemplo, en el DRAE, es facilmente comprobable que la relacion
existente entre la construccién transitiva y su correspondiente pronominal se
resuelve de una manera ineficaz utilizando, en la mayoria de los casos, las
abreviaturas w.t.c.prnl. y u.m.c.prul. (“usado mas/también como pronominal”) tras la
definicién correspondiente a la construccién transitiva.’® Con esta marcacion
debemos deducir que el verbo que estamos consultando, se supone que con la misma
definicion —pues no se aporta otra—, se usa tanto de forma transitiva como
pronominal. Es patente que la informacion sintéctica es correcta, pero en todo caso
insuficiente, pues no se explica la modificacion funcional que sufren los actantes al
pasar de una construccién a otra, ni el cambio de sentido que por ello se produce.
Un ejemplo de ello lo vemos en la acepcion 1 correspondiente al verbo molestar:

1. tr. Causar molestia. U. t. c. prnl.

12 Segun Mendikoetxea (1999: 1590), los verbos que participan en esta alternancia causativa
“sufren un proceso de ‘detransitivizacion’ o ‘decausativizacion’ por el cual, en la
construccion inacusativa, no aparece expresado el sujeto nocional que es la causa externa
de la consecucion del evento que denota el verbo”.

13 Como es sabido, el DRAE no distingue entre acepciones y subacepciones, por lo que a cada
uno de los sentidos de un verbo le corresponde una acepcion diferente; en el caso de los
verbos de cambio, a cada una de las construcciones, la biactancial causativa y la
monoactancial de voz media, le corresponderia una acepcién diferente. Pero, como se
acaba de decir, a veces las dos posibilidades se dan dentro de una misma acepcion
afladiendo w.t.c.intr., prnl, etc.
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A pesar de lo propuesto en la definicion, molestar en su construccion
pronominal no significa “causarse molestia” —como parece sefialar la marcacion—,
sino “sentir o pasar a sentir molestia”, por lo que, tal y como sefala Veleiro (2005:
284), “no hay una equivalencia exacta entre las dos definiciones, la correspondiente a
la transitiva y su [hipotética] pronominal. Para que la acepcidon equivaliese con
precision a la construcciéon pronominal, se tendria que reelaborar su redacciéon”, y
esto no se lleva a cabo en el DRAE. Aun asi, registramos este mismo procedimiento
aplicado a la definicion de verbos como asustar (acepcion 1), enfadar (acepcion 1),
enfriar (acepcion 1), enturbiar (acepcion 1) o martirizar (acepcion 1), entre otros
muchos.

Por otro lado, no son tampoco raras las veces en que se establecen dos
definiciones, una para la construccion causativa y otra para su correspondiente
monoactancial, sin que por ello exista una razén que justifique esta forma de
definicion de la ya senalada mads arriba. Encontramos este método en el registro del
significado de verbos como, por ejemplo, adelgazar (acepciones 1y 6), amargar
(acepciones 1 y 4), alegrar (acepciones 1y 7), ahumar (acepciones 1y 5), curar
(acepciones 1 y 11), engordar (acepciones 1 y 2), entristecer (acepciones 1y 4) o
templar (acepciones 2 y 12). En todos los casos estas acepciones no se presentan de
forma correlativa y por ello no se pone de manifiesto la relacion existente entre ellas,
pues no se refleja en ningin momento que el complemento directo de la
construccion transitiva sea el sujeto de la pronominal. Un ejemplo de ello lo
registramos al consultar el verbo alegrar, cuya acepciéon 1 se corresponde con la
construccion transitiva y la 7 con la construccion pronominal:

1. tr. Causar alegria.
7. pral. Recibir o sentir alegria.

Pero no todos los verbos de cambio participan de la alternancia causativa. En
algunas ocasiones, el verbo tiene Unicamente caracter transitivo —ya que el cambio
de estado no puede darse sin que exista una causa desencadenante o un agente que
lo propicie—, pero aun asi permite una construccion pronominal reflexiva o
reciproca con se. Un ejemplo de esta peculiaridad lo tenemos en el verbo adecentar
en una construccion como Juan se adecento para asistir a la reunion, que, a pesar de
la presencia del se, sigue siendo transitiva, pues en ningiin caso se interpreta esta
forma pronominal con un uso inacusativo del verbo; no se da, por tanto, alternancia
de diatesis entre Juan adecentd la casa y *La casa se adecenté'; sin embargo, en
DRAE este verbo se define con el mismo procedimiento de la marcacion visto mas
arriba:

1. tr. Poner decente, limpio, en orden. U. t. c. prnl.

14 Esta construccion con se puede tener, sin lugar a dudas, una lectura impersonal y pasiva
refleja, pero no inacusativa (*La casa se adecenté por si sola) (cfr. Mendikoetxea 1999:
1593).
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Se pone, asi, de manifiesto que con la marcacién w.t.c.prul. no se diferencia entre
un uso del verbo en construccion reflexiva o reciproca que, por lo tanto, no requiere
una reelaboracion en la definicién, y una construccion inacausativa, que si presenta
un cambio de didtesis con respecto al uso transitivo correspondiente (El viento
rompié el cristal > El cristal se rompié (por el viento)) y, por ello requiere una
reelaboracién de la definicién.

Asimismo, si nos fijamos ahora en el contorno definicional, se comprueba que en
la mayoria de los verbos consultados en DRAE no se especifica el sujeto del definido
—correspondiente al actante causa (A2)—, a pesar de que si seria necesaria su
explicitacion, ya que estos verbos establecen, en la mayoria de los casos, restricciones
con respecto a sus sujetos:

{Juan / *el viento /*la limpieza} adecentd la habitacion / {Juan / el viento} rompio
la ventana.

Esta falta de informacion se aprecia en las definiciones correspondientes a verbos
como adecentar (acepcion 1), adornar (acepcion 1), purificar (acepciones 1y 2) o
animar (acepcion 1) entre otros:

adecentar:

1. tr. Poner decente, limpio, en orden. U. t. c. prnl.

La falta de uniformidad en cuanto a la elaboracién de las definiciones de los
verbos de cambio es clara al comprobar que si encontramos, sin embargo, esta
especificacion en algunas, en las que se incluye el sujeto como parte del contorno
definicional no integrado:"

curtir:

1. tr. Dicho del sol o del aire: Endurecer o tostar el cutis de la persona que anda a la
intemperie. U. m. c. prnl.

oxidar:

1. tr. Dicho del oxigeno o de otro agente oxidante: Producir éxido al reaccionar con una
sustancia. U. t. c. prnl.

En estos casos se incurre en una imprecision, pues en construccion pronominal
el sujeto ya no es el sol o el aire, en el caso de curtir, o el oxigeno, en el caso de oxidar,
sino el objeto directo del definido que pasa a sujeto: El sol curtié el cutis > El cutis se

15 Porto Dapena, en su colaboracion a este mismo volumen, sefiala que la férmula dicho de se
utiliza para introducir lo que ¢l llama el “contexto designativo o referencial”, por lo que no
se trataria de un verdadero contorno, aunque este sea deducible de aquel. Dicho contexto
“tiene por objeto conectar de alguna manera la palabra o unidad léxica que hace de entrada
con la realidad o tipo de realidad a que esta, si es sustantivo, se refiere, o, tratindose de un
adjetivo o verbo, de la que es predicable”.



La estructura argumental de los verbos de cambio de estado 119

curtié; El oxigeno oxido la verja > La verja se oxidé. Cabe senalar a este respecto que
el objeto directo del verbo oxidar tampoco se concreta, por lo que la construccion
del verbo en forma pronominal dependera de la pericia lingiiistica del usuario y su
conocimiento del mundo.

Se pone de manifiesto, en relacion a esto ultimo, el hecho de que en el DRAE no
se adopta tampoco una solucion firme a la hora de concretar el objeto directo del
definido, correspondiente al objeto afectado (A1), pues no se registra de manera
regular al definir los distintos verbos, y cuando se hace, este aparece como contorno
integrado de la definicion, a diferencia del sujeto. Asi, embellecer se define como
‘hacer o poner bello a alguien o algo’, donde alguien y algo especifican el objeto de
cambio, o derretir como ‘liquidar, disolver por medio del calor algo sélido,
congelado o pastoso’, donde algo solido, congelado o pastoso concretan el objeto
afectado. Frente a estos verbos estarian otros como por ejemplo, enfadar, definido
como ‘causar enfado’, o apaciguar, cuya definicion se corresponde con ‘poner en
paz, sosegar, aquietar’, sin que en sus definiciones aparezca expreso el objeto
afectado por el cambio.

1.1.2. Estados implicados en el cambio

Hemos ya sefalado que ademds de una causa y un objeto afectado, el cambio se
asocia a dos estados, un estado previo al cambio y otro posterior a este que, aunque
no siempre, pueden aparecer de manera explicita en la sintaxis. En este sentido, al
lado de los dos actantes o argumentos fundamentales (A1) y (A2), los verbos de
cambio pueden presentar un tercero (A3), que se corresponde con el estado meta al
que se llega tras el cambio y, aunque mas raramente, un cuarto (A4),
correspondiente al estado origen previo al cambio, tal y como vemos en los ejemplos
siguientes de (5):

(5)

a. Juan (A1) cambi6 de serio (A4) a antipdtico (A3).

b. Maria (A1) se puso gorda (A3).

c. Juan (A2) puso nerviosa (A3) a la chica (A1).

d. Juan (A2) rompi6 el jarrén (A1) en trocitos (A3).

e. Elprincipe (A1) se convirti6 en rana (A3).

f.  Maria (A1) paso en poco tiempo de delgada (A4) a gorda (A3).

Teniendo esto en cuenta, el actante (A3) puede codificarse en la oracién como
una cualidad en funcién de complemento —preposicional o predicativo— al lado del
actante A4 (5a) o sin él (5b y 5c). También puede funcionar como complemento
preposicional designando una nueva entidad a la que se llega tras el cambio (5d-f).
Cuando el estado meta designe una cualidad, el verbo denotara un cambio de estado
(5a-c), y cuando designe una nueva entidad, el verbo implicara un cambio de
entidad (5d-e).
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Por otro lado, cuando se trata de un verbo léxico de cambio (embellecer,
engordar, amarillear, adelgazar, etc.), el estado resultado (A3) no se configura como
un actante, sino que aparece incluido en el propio semema verbal:

(6)
a. Juan (A2) enrojecid a su hermana (Al).
b. Elviento (A2) doblé la valla (Al).

En el caso de una construccién como la ejemplificada en (6a), podemos
comprobar que lo que se codifica en forma transitiva es un doble proceso —esto es,
una accién + cambio de estado—: Juan enrojece a su hermana y por tanto su
hermana pasa a estar roja o mds roja. Sin embargo, este cambio de estado estd
implicado o inferido en el semema verbal, puesto que el estado final o meta no
aparece explicito en la expresion (*Juan enrojecié roja (A3) a su hermana), al igual
que ocurre con otros verbos del tipo romper (*Juan rompié roto (A3) el jarron) o
doblar, ejemplificado en (6b): *El viento doblé doblada (A3) la valla. Se trata de
verbos léxicos de cambio que denotan acciones que llevan implicado un cambio,
aunque no exista en la oracion el estado meta al que se llega tras el cambio.

Cabria, pues, que un diccionario general aportara la informacion sintactica
relevante en cuanto a la combinacion de estas unidades Iéxicas con los actantes (A3)
y (A4). No obstante, si atendemos ahora a la informacion lexicografica aportada por
el DRAE en cuanto a la combinacién de los verbos de cambio con estos actantes (A3)
y (A4), comprobamos que no se tiene en cuenta la combinacién con ninguno de
estos elementos, tal y como vemos, por ejemplo, en la siguiente acepcion del verbo
poner:

33. tr. Hacer adquirir a alguien una condicion o estado. Poner colorado. Poner de
mal humor. U. t. c. prnl. Ponerse pdlido.

1.1.3. La dimensién

A su vez, el cambio puede afectar simplemente a una determinada dimensién o a un
aspecto concreto del objeto afectado, codificados en la lengua como un quinto
actante (A5) que puede funcionar como complemento preposicional (7a-b) o como
sujeto (7¢):

(7)

a. Pedro (A1) cambio de estatura (A5).
b. El palo (A1) cambié de grosor (A5).
c. El grosor del palo (A5) vario.

En estos ejemplos lo que se expresa es la dimensién que cambia con respecto a
ambos estados, el estado origen y el estado meta. En este sentido, si enunciamos una
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construccion como (7a), estamos expresando que Pedro cambié de bajo a alto o de
bajo a mds bajo, etc.'® Podemos hablar, en estos casos, de verbos dimensionales en los
que se incluirian todos aquellos que expresan una direccién hacia un mas o un
menos. Asi pues, verbos como adelgazar o engordar no llevan incluido en su
sustancia semdntica el contenido ‘delgado’ y ‘gordo’, respectivamente, sino que
aluden a la dimensién ‘delgadez’ y ‘gordura’.

Frente a estos verbos dimensionales estarian los verbos que expresan los puntos de
llegada (cualidades adquiridas), como, por ejemplo, entristecer o alisar, a saber, triste
y liso, respectivamente.

Ademas, es posible que el actante (A5) pueda funcionar en la oracién como
complemento locativo, tal y como vemos en el siguiente ejemplo de (8):

®)

a. Maria (A1) enrojeci6 en los pomulos (A5).

En este caso, el actante (A1) pasa a entenderse como un todo y el actante (A5)
como una parte que se ve afectada por un cambio de estado. Esto explica que sea
posible una construccién como Los pémulos de Maria enrojecieron, en que (Al) y
(A5) pasan a funcionar como sujeto, siendo (A5) el nucleo y (A1), su modificador.

A pesar de la posible combinaciéon de los verbos de cambio con este quinto
actante, no hemos registrado ninguna informacion sintactica en DRAE relativa ello.

2. Recapitulacion y conclusiones

Con lo expuesto hasta aqui, hemos querido mostrar el comportamiento sintictico y
semantico general de los verbos de cambio, asi como dejar al descubierto algunas de
las lagunas e inexactitudes que pueden llegar a presentar algunos repertorios
lexicograficos, en concreto el DRAE, a la hora de definir este tipo de verbos.

Es facilmente deducible que un verbo de cambio, con los mismos argumentos,
puede ofrecer posibilidades sintdcticas diferentes dentro de una misma acepcidn, por lo
que consideramos que el diccionario debe registrar todas esas posibilidades mediante

16 Segun que el cambio venga dado por la dimension o el punto de llegada, podriamos hablar
al menos de un subtipo de verbos. Asi, verbos como aumentar, crecer o disminuir, por
ejemplo, incluyen en su sustancia semdntica tan solo la dimension, representada, en este
caso, por el tamano junto con un aspecto direccional: hacia un més o un menos. Asi pues,
verbos como adelgazar o engordar no llevan incluido en su sustancia semdntica el
contenido ‘delgado’ y ‘gordo’, respectivamente, sino que aluden a la dimension ‘delgadez’ y
‘gordura’. Estos verbos, tal y como seniala Cano (1977: 249), pueden descomponerse en un
elemento “causativo” y un adjetivo sometido a cierta gradacion: p. ej. aumentar significa
“hacer més grande” o disminuir “hacer mas pequeno”. Esto explicaria, por ejemplo, que
una secuencia como Juan adelgazé no signifique necesariamente que ‘Juan pasé a ser
delgado’, sino que cambid en cuanto a la dimension delgadez/gordura.
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una aclaracion al respecto. Es esta la inica forma de que se entienda el uso que ese verbo
tiene en el discurso real.

Resumimos a continuacién los elementos que, a nuestro juicio, deben
constituirse como parte de la definicion lexicografica para que no tenga que ser el
usuario —echando mano de su competencia lingiiistica— quien deba resolver los
enigmas acerca de las posibilidades construccionales de un determinado vocablo:

a) Incluir las restricciones en cuanto al tipo de objeto afectado (A1) y causa (A2)
como contorno definicional.

b) Incluir las relaciones existentes entre el uso transitivo de un verbo y su uso
pronominal, con su correspondiente reformulacién definicional.

¢) Incluir las distintas posibilidades construccionales que presenta un verbo —
aunque no por ello impliquen una nueva acepciéon—, teniendo en cuenta
todos y cada uno de los actantes con que puede aparecer.

En definitiva, pensamos que los verbos de cambio poseen unas caracteristicas
semantico-sintacticas que los singularizan con respecto al resto de verbos y que, por
lo tanto, requieren un tratamiento lexicografico especifico.
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