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1.  NORMATIVA AUTONOMICA CIVIL SOBRE CONTRATOS AGRARIOS

‘Celebromucho colaborar en esta feliz iniciativa de agradecimiento en forma de
libro colectivo, junto con tan ilustres colegas, a nuestro querido y admirado Maestro
Ramoén Herrera Campos, que tantas honrosas paginas ha cubierto en- multitud de
materias juridicas, especialmente en el dambito agrario, para lo cual he optado por
centrarme, basicamente, en el andlisis del planteamiento competencial en el campo
del derecho civil propio de cada Comunidad Auténoma en materia de contratos agra-
rios, que bien resulta de interés en estos momentos puesto que, a pesar de que todas
ellas adaptaron sus textos tras la entrada en vigor de la Constitucién, sin embargo, sal-
-vo Catalufia primero timidamente con el contrato de integracién ganaderay despues
ya mads amphamente con la Ley 3/2017, de 15 de febrero, del Libro Sexto del Cédigo
Civil de Cataluiia, relativo a las obligaciones y los contratos, ninguna ha llevado a cabo
una regulacion ex novo de la materia contractual, lo que, en cambio, si se ha producido
en el caso gallego, que, por lo demds, es la Gltima Comunidad Auténoma en adaptar
el texto compilado a los nuevos pardmetros constitucionales, en Galicia, desde 1995,
con los contratos de arrendamientos risticos y el vitalicio.

Asi, ante el indudable efecto mimético que se produce cada vez que una
Comunidad Auténoma lleva a cabo una nueva regulacién de cualquier materia,
conviene tener bien presente tanto el marco competencial precisamente para evi-
tar mds conflictos constitucionales en el futuro como ha sucedido, entre otros, en el
caso gallego en que se interpuso en 2006 el correspondiente recurso ante el Tribunal
Constitucional por parte del Gobierno nacional en materia de autotutela y adopcion,
cuyos preceptos fueron declarados inconstitucionales enla sentencia 133/2017, de 16
de noviembre, y habida cuenta de la posibilidad hipotética de que se pudiera plantear
en otros ambitos dicha cuestién de inconstitucionalidad por parte de un érgano ju--
dicial al amparo del articulo 163 de nuestra Constitucién puesto que, cOmo veremos,
hasta la Ley gallega de 1995, y con la excepcién de la aparceriay la Compafia familiar
gallega, asi como con la amplisima regulacién de la Ley 8/2017 del Libro Sexto del
Cédigo Civil de Catalufia, practicamente no habia antecedente alguno de regulacién
contractual gallega como tal.
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En todo caso, al hilo del estudio y exposicion del marco constitucional y estatu-
tario de la competencia autonémica en el ambito del derecho civil autonémico sin-
gularmente en materia de contratos, nos permltlmos abordar también la doctrina

'sentada por el Tribunal Constitucional acerca de los arrendamientos histéricos de
Galicia. -

2. LA JURISPRUDENCIA 'CONSTITUCIONAL SOBRE EL DESARRO-
LLO DEL DERECHO CIVIL AUTONOMICO

La Ley gallega, tant()_ la de 1995 cuanto la vigente de 2006, como las precedentes
del resto de Comunidades Auténomas con derecho civil propio, ha sido dictada al am-
paro de la disposicién contenida en el articulo 149/1-8 de la Constitucién espaiiola,
que, tras atribuir al Estado competencia exclusiva sobre la legislacién civil, consagra
también una cierta capacidad legislativa civil de algunas Comunidades Auténomas al
permitir la conservacién, modificacién y desarrollo del propio derecho civil preexis-
tente al texto constitucional.

- Entre esas Comunidades Auténomas que tienen capacidad legislativa para con-
servar, modificar y desarrollar su derecho civil propio figura la gallega, y asi se asume
como competencia exclusiva en el articulo 27/4 del Estatuto de Autonomia, en tanto
en cuanto Galicia constituye una de las Comunidades histéricas que contaba con un
derecho civil, foral o especial previo a la entrada en vigor de la Constitucién'.

Dicha preexistencia de un derecho propio y, de modo especial, su subSIStenaa
en el momento en que se promulga el texto constitucional, constituye, en principio,
el punto de inflexién preciso para posibilitar una amplia legislacién civil autonémica
con el limite, en todo caso, impuesto por las normas de aplicacién general y directa
contenidas en el referido precepto de la Constitucién in fine, pero, y ello es innegable
en la actualidad, sin la obligacion de cefiirse inicamente a las instituciones histéricas
recogidas en la Compilacion, segin ha venido preasando un importante cuerpo de
doctrina legal del Tribunal Constitucional?. ’

1 En la Exposicién de Motivos de la Ley del Parlamento de Galicia 7/19817, de 10 de
noviembre, sobre Ia Compilacién del Derecho Civil de Galicia, se ‘advierte que “la historia de la previa
existencia de la Constitucién del Derecho Civil gallego hizo posible que la Comunidad Auténoma
de Galicia haya podido asumir en su Estatuto, y con cardcter exclusivo, Ia competencia sobre dicha
materia respecto a su conservacién, modificacién y desarrollo...”.Segtin con toda claridad se expresa
el Ieglslador gallego de 1995 en la Exposicion de Motivos de la nueva Ley de Derecho Civil de Galicia,
éste “surge a lo largo de los siglos en la medida en que su necesidad se hace patente, frente a un
Derecho que, por ser comiin, negaba nuestras pecullamdades juridicas emanadas del mds hondo
sentir de nuestro pueblo”, de suerte que la mencién a la tradicién histérica de nuestro derecho no
s6lo constituye, en dltimo término, la razén justificativa de la posibilidad actual del desarrollo del
propio derecho civil gallego, sino que, ademds, de modo singular, en esta Ley de 1995 estd presente
en muy diversas instituciones, y, en tal sentido, para un estudio pormenorizado, véase, por todos, y alli,
en su caso, referencias L. RODRIGUEZ ENNES, La historia Juridica de Galicia, galardonado con €l Premio
Manuel Colmeiro 1998 de la Escola Galega de Administracion Piiblica. ‘ :

2 - Sin embargo, para R. DURAN Rivacosa es claro el solapam1ento entre los derechos foral
y autonSmico; y su progresiva convergencia merced a las leyes de adecuacion constitucional de las
antiguas normas especiales. Derecho Inlerregional, Editorial Dikinsén, 1996, pagina 176.
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Precisamente, en la Exposicion de Motivos de la referida Ley 4/1995, que se re-
produce en sus justos términos en el Preambulo de la actual Ley 2/2006, se alude de
modo expreso a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional respecto de la compe-

tencia autondémica en mateﬁa de derechb civil, sefialando que el ambito material del
derecho civil gallego, a la luz del texto de la Constitucién —e, incluso, del Estatuto de
Autonomia de Galicia— puede dar lugar “a una recepcién y formalizacion legislativa
de costumbres y usos efectivamente vigentes en el respectivo territorio autonémico”.

En concreto, se advierte, en el Quinto parrafo de la mentada Exposicion
de Motivos de 1995 y en el Predmbulo de 2006, que “la sentencia del Tribunal
Constitucional nimero 182/ 1992, sobre la Ley 2/1986, de 10 de dici_embre; del
Parlamento de Galicia, de prérroga en el régimen de arrendamientos risticos para
Galicia, interpreté muy adecuadamente las expresiones constitucionales y estatutarias
sobre el dmbito material en que habia de conservarse, modificarse o desarrollarse el
derecho civil gallego”.: ‘ RS ' R

A continuacion se anade que, en esa sentencia, el Tribunal Constitucional “dijo
expresay nitidameénte que, siendo cierto que la vigente Compilacion del derecho civil
de Galicia no contiene ninguna regla, directa y expresa, sobre el arrendamiento ris-
tico, no lo es menos —como consideracién de principio— que la competencia autoné-
mica para la conservacién, modificacién y desarrollo del propio derecho civil puede
dar lugar, segtin ya habia dicho en la reciente sentencia del Tribunal Constitucional
121,/1992 (fundamento juridico Segundo), a una recepcién y formalizacion legislativa
de costumbres y usos efectivamente vigentes en el respectivo territorio autondémico...”.

Segtin puede apreciarse, la citada Exposicién de Motivos de la Ley gallega de
1995, que se reitera en el Preambulo de la Ley de 2006, cuando se refiere a la compe-
tencia autonémica para la conservacién, modificacion y desarrollo del propio dere-
cho civil, tan sélo alude a dos sentencias, ambas del Pleno del Tribunal Constitucional.

Se trata, en primer lugar, de la sentencia 121/1992, de 28 de septiembre
(Suplemento al Boletin Oficial del Estado niimero 960, de 29 de octubre de 1992),
dictada ante el recurso de inconstitucionalidad promovido en relacién con los articu-
los 2, parrafo segundo; tiltimo inciso del articulo 3/2, articulo 9y Disposicion transito-
ria de la Ley 6/1986, de 15 de diciembre, de las Cortes Valencianas, de fegulacién de
los arrendamientos histéricos valencianos, y que en la actualidad se encuentra amplia-
mente superada por la reforma del Estatuto de Autonomia, con la recuperacion del
derecho civil histérico valenciano y hasta con la Ley de régimen econémico matrimo-
nial valenciano de 7 de marzo de 2007. ' '

 En segundo lugar, se refiere a la sentencia 182/1992, de 16 de noviembre
(Suplemento al Boletin Oficial del Estado nimero 303, de 18 de diciembre de 1992),
recaida en el recurso de incohstitucional_idad contra la Ley gallega 2/1986, de 10 de
diciembre, de prérroga en el régimen de arrendamientos risticos para Galicia, siendo
en ambas decisiones Ponente el Excelentisimo Sefior Don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer.

De acuerdo con estas dos sentencias a- que hace mencién la Exposicién de
Motivos de la Ley 4/1995 y el Predmbulo de la Ley 2/ 2006, tal competencia auto-
‘némica, como se ha dicho, “puede dar lugar a una recepcién y formalizacion legis-
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lativa de costumbres y usos efectivamente vigentes en el respectivo territorio auto-
némico”, lo que, con ser cierto, no es, ni mucho menos, el marco constitucional y
estatutario al que, segiin la doctrina del Tribunal Constitucional, @inicamente ha
de cenirse el ambito- material de. conservac1on, modificacién y desarrollo del dere-
cho c1vﬂ autonémico —gallego, en el caso—, lo cual conviene poner de mamﬁesto ya
desde el principio, dado que parece altamente sintomatico que se omitan de modo
total, y con mayor motivo ahora en la vigente Ley, los pronunciamientos fundamen-
tales vertidos por el Tribunal Consutucxonal sobre la competencia autonormca en
materia de derecho civil.

En efecto, en la Ley de Derecho Civil de Galicia, tanto en 1995 cuamo, lo que
es mds grave, por el periodo de tiempo transcurrido, en 2006, se silencia absolu-
tamente, pues no s6lo no se reproduce el contenido de su. doctrina sino que ni
siquiera se cita, la transcendental sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional

'88/1993, de 12 de marzo (suplemento al Boletin Oficial del Estado niimero 90, de
15 de abril de 1993), dictada con ocasién del recurso de mconsutuaonahdad pro-
movido por la Abogacia del Estado en representacién del Presidente del Gobierno
‘contra la Ley de las Cortes de Aragon 3/1988, de 25 de abril, sobre equiparacién de
los hijos adoptivos, siendo ponente el Excelentisimo Sefior Don: Alvaro Rodriguez
Bereijo.

Igua.lmenne se ignora en la Exposmlon de Motivos de la Ley gallega de 1995y,
de modo mis alarmante, 13 anos despues, en el Preambulo de la Ley de 2006, la sen-
tencia, también de Pleno, 156/1993, de 6 de mayo (suplemento al Boletin Oficial del
Estado nimero 127, de 28 de mayo) dictada con ocasién del recurso de inconstitucio-
nalidad promovido por la Abogacia del Estado en representaci6n del Presidente del
Gobierno contra el articulo tinico del texto refundido de la Compilacién de Derecho
civil de las Islas Baleares aprobado por Decreto Legislativo 79/1990, de 6 de septiem-
bre, del Gobierno Balear en tanto en cuanto da redaccién a los articulos 2, parrafo
primero y 52, siendo, en esta sentenc1a, ponente el Excelentisimo Sefior Don Vicente
Gimeno Sendra.

“Pues bien, las dos sentencias que se omiten en la Ley gallega, las sentencias
88/1993 y 156,/1993, sobre todo la primera, constituyen, precisamente, el nicleo
central de la doctrina del Tribunal Constitucional en torno a la interpretacién de la
compleja diccién del articulo 149/1-8 de la Constitucién, respecto de las facultades
de conservacién, modificacién y desarrollo por las Comunidades Auténomas de su
derecho civil propio, foral o especial, alli donde exista a la entrada en vigor del texto
constitucional, como he tenido ocasién de exponer en otro lugar. '

En cambio, es mucho menos relevante, sobre todo comparauvamente, el con-
tenido de las otras dos sentencias, 121/1992 y 182/1992, unicas mencionadas en 1a
Exposicién de Motivos de la Ley 4/1995 y en el Preambulo de la Ley 2/2006, y no s6lo
devienen menos transcendentes por su poco relevante doctrina sino, incluso, por la
propia cuestién de fondo debatida, exponiendo a continuacién con detalle la referen-

te a la materia de arrendamientos risticos histéricos de Galicia precisamente por el
tema y no ya tanto por su interés doctrinal.
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3. LA SENTENCIA 182/1992 SOBRE LOS ARRENDAMIENTOS RUSTI-
COS HISTORICOS EN GALICIA

- Segiin ha quedado expuesto en las paginas precedentes, la cita en la Exposicién
de Motivos de la Ley gallega 4/1995, que se reproduce en sus mismos términos en
el Predmbulo de la vigente Ley 2/2006, de la sentencia del Tribunal Constitucional
121/1992 no tiene demasiado sentido desde el punto de vista finalistico y resulta
superflua, tanto desde la perspectiva de la docmna legal en general que contiene
cuanto desde la éptica de su posible aplicacién concreta al caso gallego, de lo cual
resulta su ausencia de conveniencia y oportunidad politica.

“En efecto, reitero que la pos1b111dad de conservar y desarrollar normas civiles
forales de cardcter consuetudinario a que se refiere el Tribunal. Constitucional en
dicha sentencia tiene muy distinto alcance en una Comunidad, como la valenciana,
que carece de derecho escrito, frente a otra, como la gallega, con.una Compllaaon
vigente a la entrada en vigor de la Constitucién’®.

Pues bien, igual reflexién acerca de la inutilidad -o, me_]or de la relativa utili-
dad~ de la referencia a la doctrlna del Tribunal Constitucional puede predicarse de
la mencién que la Exposicién de Motivos de la Ley de Derecho Civil de Galicia hace
a la sentencia 182/1992, sobre los arrendamientos risticos histéricos en. Galicia,
si bien en este caso. puede encontrar su justificacién en tratarse de una Ley de la
Comunldad Auténoma en cuestion, lo que no deja de ser un argumento de cardcter
mads bien sentimental y localista ajeno al raciocinio técnico- +juridico que deberia de
premdxr la redaccién de la citada Exposmlon de Motivos.

Desde una perspectiva estrictamente juridica, la doctrina contenida en la sen-
tencia 182/1992 para justificar la acomodacién al texto constitucional de la Ley
2/1986 del Parlamento de Galicia; de prérroga en el régimen de arrendamientos
risticos, puede considerarse una repeticién de la contenida en la precedente sen-
tencia 121/1992 en el sentido de que la competencia autonémica en materia de de-
recho civil puede dar lugar “a una recepcién y formalizacién legislativa de costum-
bres y usos efectivamente vigentes en el respectivo territorio autonémico”, como se
reconoce en el segundo parrafo del Fundamento ]undlco Tercero de la sentencia
que estamos exponlendo en este momento.

- En este caso, el Tribunal Constitucional, tras advertir que en la idea de “institu-
cién” juridica presente en el articulo 27/4 del Estatuto de Autonomia gallego que
desarrolla el articulo 149/1-8 de la Constitucién “se integran o pueden integrar, con
naturalidad, posibles normas consuetudinarias”, admite la competencia de Galicia
para legislar sobre arrendamientos risticos histéricos. - : -

En apoyo de tal conclusién, se aduce que “la doctrina cientifica generalmente
les atribuye la cualidad de Derecho civil propio o especial y los considera institucién
dotada de identidad diferenciada...”, segiin se declara en el parrafo tercero del ci-
tado Fundamento Juridico Ter'cerof‘, y ello, como se afiade en el siguiente parrafo,

3 Vid. sobre el tema F. RAMON FERNANDEZ, La pervivencia de instituciones consuetudinarias
del derecho civil valenciano, 2002. _ _

4 En concreto, se seftala que los arrendamientos riisticos que merezcan la calificacién de
“histéricos” se consideran, segiin la doctrina cientifica, Derecho civil propio o especial, con especifica
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“aunque lo pretendido regular no sea, pura y simplemente, el Derecho consuetudi-
nario, sino la conservacién de contratos sometidos al mismo”.

En efecto, se discutia la acomodacién a la Constitucién del articulo tnico de
la Ley 2/1986, en cuya virtud la regla tercera de la disposicién transitoria primera
de la Ley 83/1980, de 31 de diciembre, de arrendamientos risticos, se entendera
prorrogada y vigente, en el dmbito de la Comunidad Autonorna gallega, hasta el 31
de diciembre de 1988. '

Asi las cosas, el Alto Tribunal, tras rechazar que la medida de constitucionali-
dad de la Ley pueda determinarse en funcién de la invocada competencia autoné-
mica sobre" “agricultura” contenida en el articulo 30/1-3 del Estatuto de Autonomia
de Galicia®, concluye, con base en los articulos 149/1-8 de la Constitucién y 27/4
del Estatuto, que entra dentro de las facultades legislativas del Parlamento gallego
la disposicién contenida en la norma impugnada “en tanto que prevision tendente
a asegurar la aplicabilidad de una legislacién autonémica proyectada sobre un am-
bito propio del Derecho civil especial de la Comunidad Auténoma de Galicia™.

" En consecuencia, se considera que “la Ley impugnada no es contraria a la
Constitucién, cualquiera que sea su efectividad actual, vista su condicién de norma
temporal (y hay que observar, a este propésito, que el articulo 2.1 de la Ley 1/1992,
de Arrendamientos Rustu:os Hlstoncos prorrog6 los mismos hasta el 31°de dlClem-
bre de 1997)”.

~ La sentencia del Tribunal Constitucional admite la competencia de la
Comunidad Auténoma en materia de Derecho Civil, atin cuando sea consuetudina-
rio, porque en el Estatuto de Autonomia aparecia asumida esa competencia®.
Precisamente el alli donde existan debe concebirse tanto como atribucién de
competencia cudnto de ambito geogréfico, y con ello estamos negando la difusién
geogrifica del derecho vizcaino a Guipuzcoa.

identidad diferenciada, “dadas las peculiaridades que ofrecen por su origen (consuetudinario), por
su forma (predominantemente verbal), por la figura del arrendatario (en la que prima la condicién
de jefe de familia), por su objeto (lugar acasarado), por su duracién (pricticamente indefinida en
virtud del derecho de sucesién), por el intenso sentimiento dominical que tienen los arrendatarios y,
en definitiva, por la imprecisién de su naturaleza juridica, tan cercana al censo enfitéutico”.

5 Asi, en el primer parrafo del Fundamento Juridico Segundo se sefiala que “la competencia
sobre agricultura no ha de proporcionar ahora la medida de constitucionalidad de esta Ley, siendo,
como es, un titulo en cuya virtud no cabe abordar la ordenacion del Derecho contractual civil, de
‘conformidad con la localizacién sistemitica del referido articulo 30.1.3 del Estatuto de Autonomia
de Galicia, y en atencién, sobre todo, a la diferenciacién, constitucional y estatutaria, entre dicha
competenciay aquellas otras que se proyectan sobre los institutos civiles, cualquiera que sea la funcion
y el contenido socio-econémico de cada uno de ellos”. En sentido’ contrario, A. Diaz FUENTES, “La
suerte del derecho foral gallego”, Revista Xuridica Galega, 1994, nimero 7, pagina 303, para quien los
arrendamientos rasticos deberfan de ser regulados, por principio de coherencia, en el &mbito de
una ley agraria auton6mica, y no en la ley sobre el Derecho civil de Galicia, por la dimensién social e
institucional de la materia, como instrumento de politica agraria, para movilizar la tierra y aumentar
la productividad del sector, que la aleja de una pura relacién contractual de orden civil, entrando de

“lleno en la competencia del citado articulo 30/1-3 del Estatuto de Galicia.

6 L. MAaRTINEZ VAZQUEZ DE CASTRO, Pluralidad de Derechos Civiles Espafioles. EL articulo 149.1,

Regla 8 de la Constitucién Espariola, Editorial Civitas, Madrid 1997, pagina 24.
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Ahora bien, como se pone de manifiesto en el Voto Particular discrepante que
formula el Excelentisimo Sefior Don Augusto de la Vega Benayas, si se parte, como
se ha adelantado, de la indudable potestad autonémica gallega sobre su Derecho
Civil y de que, lo cual es discutible, los arrendamien_tos histéricos de Galicia forman
parte del propio Derecho Civil consuetudinario de Galicia, aunque no figuren en
la Compilaciénﬂéﬁtohcé's,f “la Comunidad Auténoma gallega no tiene necesidad - '
de establecer prorrogas con referencia a una Ley estatal, sino, en su caso, mediante
una Ley o disposicién autonémica en relacién y con referencia a su Derecho con-
suetudinario civil”. I

Esto es, como se sigue razonando en dicho Voto particular, “dado, pues, que.
la Comunidad Auténoma de Galicia tiene exclusiva competencia sobre su propio
Derecho civil, podria haber dispuesto, mediante Ley, la modificacién del plazo
(prérroga de ‘sus’ arrendamientos rasticos histéricos), transformando la fuente de
su Derecho, de costumbre a Ley”, pero, lo que no parecia posible era llevar a cabo,
como se hizo, una modificacién de la Ley estatal, chocando frontalmente con una
competencia ajena, sin que, ademds, hubiese ninguna necesidad de ello, habida
cuenta de la ausencia de competencia del Estado para regular el Derecho consuetu-
dinario de la Comunidad gallega®. '

' Luego, nos encontramos con una sentencia del Tribunal Constitucional con una

escasa consecuencia préctica y de la cual la doctrina que puede extraerse es mas bien

exigua y de limitado alcance, tanto mas si se compara con la doctrina sentada en la-
sentencia 88,1993, por lo que no parece justificable su inclusién y cita en solitario,

junto con la ya expuesta sentencia 121/1992, en'la Exposicién de Motivos de la Ley

de Derecho Civil de Galicia de 1995y en el Preambulo de la vigente Ley de 2006 para

referirse a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional acerca de la competencia au-

tonémica para conservar, modificar y desarrollar el propio Derecho Civil.

Efectivamente, cumple destacar, segin se sefiala en el Fundamento Juridico
Primero de esta sentencia, que el articulo unico de la Ley gallega impugnada se
presenta como norma ordenadora de una situacion ya plenamente ‘consumada, no
habiendo llegado a alcanzar dicha Ley practicamente efectividad alguna al estar sus-
pendida a lo largo del proceso, aparte de que su finalidad ampliatoria del plazo

7 Vid. en contra de tal hipétesis de la existencia de un Derecho consuetudinario gallego al
margen de la Compilacién, R. BErcoviTZ RODRIGUEZ-CANO, “La conservacién”, cit., pagina 45, asi
como también M. PAsQUAU LiARo, Arrendamientos risticos historicos. Comentario de la Ley 1/1992, de 10 de
febrero, sobre Arrendamientos Ruisticos Historicos, Pamplona; 1994, pagina 32, quien concluye que “lo que ha
_existido en Galicia no ha sido un Derecho consuetudinario sobre estas relaciones contractuales, sino
que simplemente han existido estos arrendamientos, como en otros lugares de Espafia”.

8 Asi, se ha sefialado por la doctrina en Galicia el laconismo de la Ley gallega, como
una norma incompleta, en la cual no se enumeran ni refieren mds elementos que el del tiempo
de duracién de las prérrogas, de suerte que sus caracteres eserciales estin descritos en otra Ley,
la estatal, a la cual necesariamente se ha de acudir para determinar con precisién sus elementos y
limites, considerandose; por ello, un despropésito la alteracién para el &mbito de Galicia de una Ley
del Estado a través de una autonémica, haciendo, ademas, referencia expresa a aquella Ley. Vid. B.
Cores TRASMONTE, Derecho Autonémico de Galicia, Vigo, 1987, pagina 184 y F. J. LoRENZO MERINO, El
Derecho Civil de Galicia y la propuesta de Compilacion del 22 de marzo de 1991, Santiago de Compostela,
1992, pagina 71.



258 DOMINGO BELLO JANEIRO

inicialmente dispuesto ha sido consegulda con creces, por otras dos Leyes estatales,
la Ley 1/1987 y la Ley 1/1992, que han sido objeto de aplicacién en el territorio de
la Comunidad Auténoma de Galicia.

Pues bien, aunque tal pérdida de v1genc1a o eficacia de la disposicién objeto
de conflicto con posterioridad a su impugnacién no supone, a criterio del Tribunal
Constitucional, la desaparicién sobrevenida de su objeto y no se considera iniitil,
dadas las especiales peculiaridades del caso, el examen por el Alto Tribunal de la
disposicién impugnada®, es obvio que, en el fondo, y teniendo en cuenta la‘irrele-
vancia practica de la doctrina sentada, en la decisién ha influido la escasa trascen-
dencia que la misma tendria sobre el supuesto factico controvertido, lo cual, desde
luego, disminuye su relevancia.

4. : LAS COMPETENCIAS EXCLUSIVAS DEL ESTADO EN CONTRATOS

' EL articulo 149/ 1-8° de la Consntuaon tras declarar que es competencia ex-
clusiva del Estado la legislacién civil, sin perjuicio de la conservacion, ‘modifica-
cién y desarrollo por las Comunidades Autonémas de los derechos civiles, forales
o especiales, alli donde existan, puntualiza que, en todo -caso, queda reservado a
la competencia exclusiva del Estado las reglas relativas a la aplicacion y eficacia de
las normas juridicas, relac1ones Jjuridico-civiles relativas a las formas del matrimo-
‘nio, ordenacién de los registros e instrumentos piiblicos, bases de las obligaciones
contractuales, normas para resolver los contflictos de leyes y determinacién de las
fuentes del derecho, con respeto, en este ltimo supuesto, a las normas de Derecho
foral o especial.

Sobre esta atribucién al Estado, como segunda reserva competencial, segiin los
términos empleados por la sentencia de 12 de marzo de 1993, ha recaido una varia-
da jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ha ido matizando algunos aspec-
tos en términos que, de modo sumario, se expondran a continuacion, sobre la cues-
tién que pueda tener relacién con el objeto del presente libro, que son las bases de
las obligaciones contractuales también con una finalidad puramente funcional, con
el objeto de que pueda servir de fundamento para el contenido de la regulacién de
los contratos en el ambito propio del derecho civil de Galicia.

9" En el segundo parrafo del Fundamento Juridico.Primero se justifica el andlisis por
el Tribunal Constitucional de la norma impugnada porque “el precepto impugnado puede ser
susceptible, caso de ser declarado conforme a la Constitucién, de aplicacién jurisdiccional, con
relacion a supuestos que fueron por él ordenados durante el breve periodo que transcurrié entre la
‘entrada en vigor de la Ley y su suspension, una vez impugnada”, lo cual, como ficilmente se aprecia,
tiene escasa repercusién, afiadiéndose, ademds, como razén justificativa, “que la controversia se
mantiene viva en los alegatos de las partes, lo que, visto que en el presente recurso lo Gnico que se
plantea es un problema competencial por referencia a una determinada chsp051c1on de Ley, permite
aplicar al caso el criterio sostenido en relacién a los conflictos de competencia”, de acuerdo con
el cual, segin se ha mdlcado en el texto, la pérdida de vigencia de la Ley objeto de conflicto no
supone necesariamente y en todos los casos la desaparicién sobrevenida de su objeto en términos ya
sefialados por el Tribunal Constitucional en sus sentencias 182/1988 y 248/1988.
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4.1. Bases de las obligaciones contractuales

Por lo que ataiie a las bases de las obligaciones contractuales, ha recaido una nu-
trida doctrina del Tribunal Constitucional que ha venido perfilando tal concepto,
indicando que al Estado le corresponde en exclusiva la competencia para legislar
sobre las bases, los aspectos o cntenos basicos, centrales o nucleares de las obhga-' .
ciones contractuales'’.

Se trata con ello, en términos globales, de asegurar, en aras de intereses ge-
nerales superiores a los de cada Comunidad Auténoma, un comiin denominador
normativo a partir del cual cada Comunidad, en defensa del propio interés general,
podri establecer las peculiaridades que le convengan dentro del marco de com-
petencias que la Constitucién y su Estatuto le hayan atribuido sobre aquella mis-
ma materia bdsica, segiin han mauzado diversas decisiones del Pleno del Tribunal
Constitucional'’.. -

~ Asi, a pesar de que el propio Pleno del Tribunal Consutuaonal en otras ocasio-
nes insiste en afirmar que la regulacién de la materia contractual y el contenido de
los contratos corresponde en exclusivaal Estado ™y que las Comunidades Auténomas
tienen vedada la facultad de dictar normas en desarrollo de las bases que impliquen
un novum en el contenido contractual®, también se cuida de advertir que el Estado
no puede regular tan minuciosamente las bases que no quede campo alguno a las
Comunidades Auténomas™; -

‘Se pretende, en suma, una competenc1a compamda entre el Estado, que podra
dictar la legislacién bdsica, y las Comunidades Auténomas con derecho civil foral o
especial, que podran establecer normas de desarrollo, poniendo en relacién lo que
deba considerarse bésico en sede de obligaciones contractuales con el principio de
unidad de mercado que, a su vez, se desprende de la atribucién exclusiva al Estado
de la competencia para legislar en materia mercantil de acuerdo con el articulo
149/1-6 de la Constitucién, asi como del articulo 139.2 de la misma, que prohibe la
adopcion de medidas que obstacuhcen el llbre transito de bienes y servicios en todo
el territorio espafiol. : :

De acuerdo con la propia doctrina del Trlbunal Constltuaonal corresponde
al Estado la determinacion del contenido de los contratos y de las acciones por in-
cumplimiento, saneamiento o resolucién (STC 62/1991, de 22 de marzo), la intro-
duccién de una genérica obligacién precontractual de informacién al contratante

10 Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 32/1981, de 28 de julio (Boletin Oficial
del Estado de 13 de agosto).

"~ 11 Asi, las sentencias del Pleno del Tribunal Consmucnonal 1/1982, de 28 de cnero, (Boletin
Oficial del Estado de 26 de febrero); 48/ 1988, de 22 de marzo, (Boletin Oficial del Estado de 12
de abril) y 248/1988, de 20 de diciembre, (Boletin Oficial del Estado de 13 de enero de 1989),
encontrindose un buen resumen de la propia doctrina del Tribunal en su sentenicia 37/1997.

12 Sentencias 71,1982, de 30 de noviembre, Boletin Oficial del Estado de 29 de diciembre,
ensu Fundamentojurldlco 18y 62/1991, de 22 de marzo, Boletin Oficial del Estado de 24 de abril,
en concreto en su Fundamento Juridico 4.

13 Sentencia 88/1986, de 1 de julio, Boletin Oficial del Estado de 22 de julio.

14 Sentencias 179/1985, de 19 de diciembre, Boletin Oficial del Estado de 15 de enero de
1986y 158/1986, de 11 de diciembre, Boletin Oficial del Estado de 31 de diciembre.
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consumidor (STC 71/1982, de 30 de noviembre, aunque no en STC 15/1989, de
26 de enero), la regulaci(’)n de las condiciones generales de la contratacion o de las
modalidades contractuales (STC 71/1982, de 30 de noviembre), o el establecimien-
to de un listado de clausulas consideradas abusivas en contratos celebrados con con-
sumidores (STC 62/1991, de 22 de marzo).

 Las Comunidades Auténomas, pues, pueden asumir compétencia‘s para regué
lar determinadas modalidades de venta, sin qué ello deba considerarse una ruptu-
ra del principio de unidad de mercado, tal'y como se concluye en el Fundamento
Juridico octavo de la sentencia 88/1985, de 1 de julio, perot todo ello sin que se
pueda regular por las Comunidades Auténomas la venta en rebajas pues se declaré
inconstitucional, por ello, en la sentencia 157/2004, de 23 de septiembre, el articu-
lo 46.1 de la Ley Foral 17/ 2()01 reguladora del Comercio de Navarra, con remisién
a la anterior doctrina constitucional si bien en este caso por vulnerar la competen-
cia estatal relativa a la legislacién mercantil contenida en el articulo 149.1.6 de la
Constitucién®.

5. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

En Espaiia, la codificacién civil no se pudo llevar a cabo hasta 1889, con la
Restauracién borbénica, marcando todo el proceso codificador la llamada cuestion
foral frente al ideal de unificacion y certeza que trataba de poner fin a la existencia
de derechos locales, con origen en particularismos medievales, de modo que lo que
debié ser el eje de la codificacion y dar lugar al primer Cédigo aparece en dltimo
lugar, tras la aprobaci6n de los Cédigos penal y de Comercio, asi como las Leyes de
Enjuiciamiento Criminal y Civil.

Se consigui6, pues, con mucho retraso, aprobar en nuestro pais un Cédigo
* Civil Gnico, que, incluso, asumia la conservacién de los Derechos Forales, causa 'y
resultado a'la vez de la tardanza y ahora, sin embargo, se ha hurtado al Tribunal
Constitucional, al retirar el recurso sobre el Libro I, el pronunciamiento sobre la
pretension de redactar un cédigo civil cataldn, dejando al Parlament la posibilidad
de desarrollar ilimitadamente un ordenamiento juridico distinto al derecho civil

15  Para una critica de la sentencia 157/2004, E. Ruio TorraNO, Tribuna Aranzadi Civil
nimero 14/2004, p. 2, quien considera que el Tribunal Constitucional no ha tomado en cuenta
quela compraventa en €l caso enjuiciado resulta claramente civil y tiene una regulacién original y
propna en la Compilacién navarra, en concreto en las Leyes 563 a 584 y le ha podido mads €l contexto

““comercial” de la Ley Foral (incluido su titulo, Reguladora del Comercio en Navarra) y el precedente
de la sentencia 228/1993, de 9 de julio, acerca de la Ley 10/1988, de 20 de julio, de Ordenacién
del Comercio Interior de Galicia' ~muy presente en ésta— en donde se considera que “cuando la
reglamentacién referida a determinadas modalidades de venta afecta al régimen de competencia
_entre los oferentes y aspira a prevenir o evitar el excesivo recurso a este tipo de ventas especiales,
las normas correspondlentes no tienen otro encaje competencial que el'de la propia defensa de la
competencia, con la consecuencia de que su adopcién corresponde en exclusiva al Estado”, tras lo
que-se Jamenta de que “de prosperar esta linea jurisprudencial supondrfa un recorte muy severo del
ambito competenaal civil de las Comunidades Auténomas y; de niodo particular, de Navarra que,
como digo, ofrece en sede contractual un regulacién amplia y notoriamente distinta a la del Cédigo
Civil y leyes que lo complementan”.
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comun de todos los espanoles, no s6lo, pues, en materias proplas de los derechos
civiles forales o autonémicos, sino, como ha hecho en tltimo lugar en 2017 también
sobre Obligaciones y Contratos.

Carece de sentido -y lealtad- consntuaonal que al amparo del derecho civil
propio autonémico se pretenda ahora crear un Cédigo Civil cataldn o, por qué no,
diecisiete codigos civiles, cuando, respetando las peculiaridades de los derechos fo-
rales, lo sensato es tratar de buscar espacios juridicos comunes y aprobar ya, por
ejemplo, un cédigo civil europeo de obligaciones y contratos, que nos permita com-
petir en el mercado internacional.

Napoleon habia reconocido que harian falta un millén de afios para que se
dieran otra vez las circunstancias que le permitieron pasar de ser un corso apenas
conocido a ser Emperador de una Europa unida y, desde luego, falta muy poco para
que todo ello se disuelva, con la ampliacién desmesurada del ambito constitucional
en materia de derecho civil foral, que puede alcanzar también a la materia que nos
ocupa,-en un ambito todavia moderado en cuanto a dicho desarrollo; que es la de
los contratos, pero que, con el efecto mimético que suscita al resto de Comunidades
el ejemplo catalan, puede llegar a ampliarse considerablemente, todo lo cual some-
to, muy gustoso, a cualquier dictamen mejor fundado.



