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Resumem/ Abstract

Desde los noventa, se han propuesto mode-
los causales que buscan explicar las actitudes de
los residentes a partir de los beneficios y costes
percibidos. El objetivo de este trabajo es deter-
minar si existen diferencias significativas entre
dos destinos parecidos. La comparativa fue
realizada entre Ibiza (418 residentes) y Maldo-
nado-Punta del Este (360 residentes). Para el
analisis del modelo causal propuesto el método
estadistico utilizado fue la regresion de Mini-
mos Cuadrados Parciales (PLS). El anélisis
multigrupo encontré diferencias significativas
en uno de los efectos causales analizados. En
dos relaciones causales la diferencia era impor-
tante, aunque no lo suficientemente significati-
va para concluir que existian diferencias entre
ambos destinos. La principal conclusion es que
los modelos causales no son generales y las
prioridades de los residentes varian de un desti-
no a otro.

Since the nineties, have been proposed caus-
al models that seek to explain the attitudes of
residents on the basis of perceived benefits and
costs. The aim of this study is to determine if
there are significant differences between two
similar destinations. The comparison was made
between Ibiza (418 residents) and Maldonado-
Punta del Este (360 residents). To analysis the
causal model proposed the statistical method
used was the regression Partial Least Squares
(PLS). Multi-group analysis found significant
differences in one of the causal effects ana-
lyzed. In two causal relationships the difference
was important, although not significant enough
to conclude that there were differences between
both destinations. The main conclusion is that
causal models are not generals and priorities of
residents vary from one destination to another.
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1. INTRODUCCION

Es ampliamente reconocido que los gesto-
res de los destinos turisticos deben tener en
cuenta las opiniones de los residentes si desean
desarrollar una industria sostenible (Ap y
Crompton, 1998; Maddox, 1985; McDowall y
Choi, 2010). Son muchos los motivos por los
gue las acciones y opiniones de los miembros
de la poblacién local son importantes y si se
conoce el motivo de las actitudes de los resi-
dentes es posible ajustar la evolucién del sector
de forma que se minimicen los impactos nega-
tivos, maximicen los impactos positivos v,
consecuentemente, aumente el apoyo al desa-
rrollo turistico (Williams y Lawson, 2001).

En las dltimas décadas se han realizado es-
tudios acerca de las actitudes de los residentes
hacia el turismo. En un principio los investiga-
dores centraron su trabajo en medir actitudes y
en evaluar sus relaciones con los impactos
percibidos (Akis, Peristianis y Warner, 1996;
Faulkner y Tideswell, 1997; Haralambopoulos
y Pizam, 1996; Lindberg y Johnson, 1997). Asi
se ha llegado a un cierto consenso que agrupa
los impactos, beneficios y costes, en tres o
cuatro categorias que recogen el marco
economico, social, cultural y medioambiental
(Andereck, Valentine, Knopf y Vogt, 2005;
Brida, Chiappa, Meleddu y Pulina, 2014a;
Garau, Diaz y Gutiérrez, 2014; Gursoy y Rut-
herford, 2004; Gursoy, Jurowski y Uysal,
2002).

Una vez definido el modelo causal de bene-
ficios y costes, las investigaciones se enfoca-
ron en el andlisis de variantes que ahonden en
el andlisis de los diversos impactos, mejorando
la capacidad predictiva de los modelos causa-
les de las actitudes de los residentes. En estas
investigaciones (Abdollahzadeh y Sharifzadeh,
2014; Almeida, Peldez, Balbuena y Cortés,
2016; Bramwell, 2003; Brida, Disegna y Osti,
2014b; Del Chiappa y Abbate, 2016; Figueroa
y Rotarou, 2016; Hendijani y Yuliana, 2016;
Herndndez y Mercader, 2015; Kayat, Sharif y
Karnchanan, 2013; Liu, Nie, Wang y Nie,
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2015; NUfiez, Fuentes y Sanchez, 2014; Ozel y
Kozak, 2017; Park, Nunkoo y Yoon, 2015;
Rasoolimanesh y Jaafar, 2016; Remoaldo,
Cadima Ribeiro, Mota y Vareiro, 2014,
Ribeiro, Valle y Silva, 2013; Sinclair-Maragh,
Gursoy y Vieregge, 2015; Vareiro, Remoaldo
y Cadima Ribeiro, 2013; Vargas, Porras y Pla-
za, 2014; Wang y Chen, 2015; Woosham y
Erul, 2017) se profundiza en elementos o con-
dicionantes que alteran la intensidad o el senti-
do del impacto.

En algunos casos se realizan un compara-
cién entre dos destinos turisticos para contra-
star la existencia de posibles diferencias es-
tadisticamente significativas (Brida et al.,
2014a; Figueiredo, Kastenholz y Pinho, 2014;
Garau et al., 2014; Lundberg, 2015; Nejati,
Mohamed y Omar, 2014; Rasoolimanesh,
Ringle, Jaafar y Ramayah, 2017; Xiaoping,
Zhu y Deng, 2014). El objetivo de este trabajo
es analizar si hay diferencias entre dos regio-
nes, con desarrollos turisticos parecidas, en el
modelo causal basico por el que los residentes
forman sus actitudes hacia el turismo. El in-
terés de realizar la comparacion entre destinos
es determinar el nivel de generalizacion que
puede aplicarse a los resultados del estudio y
plantear los posibles motivos de las diferen-
cias, en caso de existir. En este caso se han
comparado Ibiza (Espafia) y Punta del Este
(Uruguay), dos destinos turisticos de sol y
playa con tamafios parecidos pero situados en
continentes y entornos sociales distintos (por
ejemplo la existencia o no de diferencias cultu-
rales significativas entre los individuos que
interactGan en el destino). Este tipo de analisis
no seria posible tomando una sola region de
estudio o regiones cercanas con caracteristicas
muy parecidas.

Ibiza es una isla situada en el Mediterraneo
occidental con una superficie de 572 km? y
mas de 140.000 habitantes, con una economia
extremadamente dependiente del turismo
(lbestat, 2016). Cada afio recibe entre
2.600.000 y 2.800.000 turistas, en su mayoria
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concentrados de junio a septiembre (Agéncia
de Turisme de les Illes Balears, 2016). Desde
el principio, Ibiza se ha asociado a una imagen
de libertad que atrajo inicialmente a la van-
guardia artistica europea y, mas tarde, a los
beatniks y a los hippies (Ramon, 2001).

Punta del Este forma parte del departamen-
to de Maldonado y es el principal destino turis-
tico de sol y playa de la Republica Oriental del
Uruguay y uno de los principales de Sudaméri-
ca, estando enfocado a una demanda proceden-
te en su mayoria de Argentina. El nacleo urba-
no de Punta del Este cuenta con poco més de
9.200 residentes, pero hay mas de 100.000
residentes en la conurbacion Maldonado-Punta
del Este. Punta del Este recibe anualmente méas
de 620.000 turistas concentrados principalmen-
te durante la temporada alta, que va de diciem-
bre a febrero (Ministerio de Turismo, 2016).

El andlisis del modelo causal propuesto en
este estudio se realiz6 mediante regresion de
Minimos Cuadrados Parciales (Lo, Ramayah y
Hui, 2014; Rasoolimanesh et al., 2017), en
concreto mediante el software estadistico
SmartPLS 2.0M3 (Ringle, Wende y Will,
2005). En los apartados siguientes se realiza
una revision de la literatura, una exposicion
més amplia de la metodologia usada y la expo-
sicion de los resultados y su interpretacion,
finalizando con un apartado de conclusiones e
implicaciones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Las investigaciones sobre las percepciones
y actitudes de los residentes normalmente divi-
den los impactos en tres categorias basicas de
costes y beneficios: econdmicos, medioam-
bientales y sociales (Mclntosh y Goeldner,
1990), aunque en algunos casos se afiaden los
impactos personales fisicos y psicologicos
(Besculides, Lee y McCormick, 2002). La
literatura académica sugieren que el apoyo al
turismo es una estrategia que busca el desarro-
llo econdmico local (Almeida, Balbuena y
Cortés, 2015; Belisle y Hoy, 1980; Brayley,
Var y Sheldon, 1990; Gursoy et al., 2002; Ju-
rowski, Uysal y Williams, 1997; Keogh, 1990;
Lankford y Howard, 1994; Liu y Var, 1986;
Nunkoo y So, 2016; Prentice, 1993; Presenza,
Del Chiappa y Sheehan, 2013; Sharpley, 2014;
Stylidis y Terzidou, 2014; Teye, Sirakaya y
Sénmez, 2002; Um y Crompton, 1987) indu-
ciendo a pensar que la division mas interesante
es entre efectos econémicos y el resto de efec-
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tos. El desarrollo turistico se justifica normal-
mente en base a una relacion coste-beneficio
(Brida et al., 2014a; Garau et al., 2014; Gursoy
et al., 2002; Nunkoo y So, 2016; Perdue, Long
y Kang, 1995).

Una de las principales ventajas que aporta
el turismo es el aumento de las posibilidades
de empleo (Belisle y Hoy, 1980; Lawson, Wi-
lliams, Young y Cossens, 1998; Liu y Var,
1986; Milman y Pizam, 1988) y habitualmente
este es el elemento que méas favorece las acti-
tudes positivas de los residentes (Nunkoo y So,
2016). La valorizacion de actividades tradicio-
nales y el aumento de los ingresos publicos son
beneficios indirectos que pueden mejorar las
actitudes de los residentes (Gursoy et al., 2002;
Jurowski et al., 1997; Lankford, 1994). Los
beneficios econémicos tienen un gran peso en
la formacién de las actitudes de los residentes
(Ap, 1992; Lawson et al., 1998; Liu y Var,
1986; Prentice, 1993), y es el beneficio mas
importante y esperado por la poblacion local a
la hora de analizar un posible desarrollo turis-
tico (Gursoy et al., 2002).

Entre los impactos no directamente econé-
micos se pueden encontrar las mejoras en las
infraestructuras (Belisle y Hoy, 1980; Liu y
Var, 1986; Milman y Pizam, 1988) y el aumen-
to de la oferta comercial y de ocio (Belisle y
Hoy, 1980; Liu y Var, 1986). El turismo con-
lleva la creacién de una potente infraestructura
de transportes, suministros y saneamiento para
abastecer la demanda de los turistas (Belisle y
Hoy, 1980; Liu y Var, 1986; Milman y Pizam,
1988). La posibilidad de utilizar los recursos e
infraestructuras creados para los turistas puede
mejorar las actitudes de los residentes (Gursoy
et al., 2002; Keogh, 1990; Perdue, Long y
Allen, 1987), y para Lankford y Howard
(1994) es el elemento con mas capacidad de
prediccién. Todo ello lleva a proponer la hipo-
tesis 1:

Hipdtesis 1: La percepcion de los benefi-
cios generados por el turismo tiene un efecto
positivo sobre las actitudes de los residentes.

Hipdtesis 1.1: La percepcion de los benefi-
cios economicos generados por el turismo
tiene un efecto positivo sobre la actitud gene-
ral hacia el turismo.

Hipotesis 1.2: La percepcion de los benefi-
cios econdmicos generados por el turismo
tiene un efecto positivo sobre el apoyo hacia
un incremento de los turistas.

Hipdtesis 1.3: La percepcion de otros bene-
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ficios generados por el turismo tiene un efecto
positivo sobre la actitud general hacia el tu-
rismo.

Hipdtesis 1.4: La percepcién de otros bene-
ficios generados por el turismo tiene un efecto
positivo sobre el apoyo hacia un incremento de
los turistas.

Hipétesis 1.5: La percepcion de los benefi-
cios econdmicos generados por el turismo
tiene un efecto positivo sobre la percepcion de
otros beneficios generados por el turismo.

Como contrapartida de los beneficios, los
costes del turismo percibidos por los residentes
afectan de forma negativa las actitudes hacia
su desarrollo (Jurowski et al., 1997; Keogh,
1990; Long, Perdue y Allen, 1990; Milman y
Pizam, 1988; Prentice, 1993; Sheldon y Var,
1984). La percepcion de los costes es junto a la
percepcion de los beneficios el componente
gue permite a los residentes realizar la valora-
cion del turismo que determina su actitud hacia
el sector. Este estudio se centra en los costes
socioculturales por ser, en muchos casos, los
méas importantes y porque, dadas las diferen-
cias socioculturales entre los dos destinos, son
los que pueden mostrar mas divergencia entre
muestras. Ello lleva a proponer la hipétesis 2:

Hipdtesis 2: La percepcion de los costes
generados (socioculturales) por el turismo
tiene un efecto negativo sobre las actitudes de
los residentes.

Hipotesis 2.1: La percepcion de los costes
generados (socioculturales) por el turismo
tiene un efecto negativo sobre la actitud gene-
ral hacia el turismo.

Hipotesis 2.2: La percepcion de los costes
generados (socioculturales) por el turismo
tiene un efecto negativo sobre el apoyo hacia
un incremento de los turistas.

Una determinada actitud general hacia el tu-
rismo no tiene porque implicar una actitud
igual hacia un incremento en el ndmero de
turistas, pero si es razonable pensar que puede
existir una relacién causal, proponiendo la
hipotesis 3:

Hipétesis 3: La actitud general hacia el tu-
rismo tiene un efecto positivo sobre el apoyo
hacia un incremento de los turistas.

Los estudios sobre la percepcion de los im-
pactos del turismo sobre el medioambiente
indican una relacién positiva (Allen, Long,
Perdue y Kieselbach, 1988; Belisle y Hoy,
1980; Liu y Var, 1986; Perdue et al., 1987;
Ritchie, 1988) o negativa (Liu, Sheldon y Var,
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1987) sobre las actitudes. Una posible explica-
cion de la disparidad de resultados estaria en la
existencia de distintas actitudes acerca de la
relacién entre los seres humanos y el medio-
ambiente (Gursoy et al., 2002).

Gagnon-Thompson y Barton (1994) propo-
nen diferenciar dos motivaciones o valores
detras del apoyo hacia acciones medioambien-
tales: el ecocentrismo considera que el medio-
ambiente tiene valor en si mismo, y el antropo-
centrismo considera que el medioambiente
tiene valor en tanto que posee efectos positivos
en las vidas humanas. Las actitudes ecocentri-
cas tienen impacto en el grado de apoyo hacia
el turismo (Gursoy et al., 2002; Jurowski et al.,
1997). En el estudio de Gursoy et al. (2002) los
residentes mas ecocéntricos perciben los costes
de forma mas acentuada y los beneficios de
forma menos acentuada que el resto de resi-
dentes. Todo ello lleva a proponer la hipdtesis
4 y a completar el modelo causal propuesto
(Figura 1).

Hipétesis 4: El ecocentrismo empeora las
actitudes de los residentes hacia el turismo.

Hipétesis 4.1: El ecocentrismo tiene un
efecto negativo sobre la percepcion de los
beneficios econdmicos generados por el turis-
mo.

Hipdtesis 4.2: El ecocentrismo tiene un
efecto negativo sobre la percepcion de los
otros beneficios generados por el turismo.

Hipétesis 4.3: El ecocentrismo tiene un
efecto positivo sobre la percepcion de los cos-
tes generados por el turismo.

Hipétesis 4.4: El ecocentrismo tiene un
efecto negativo sobre la actitud general hacia
el turismo.

Hipotesis 4.5: El ecocentrismo tiene un
efecto negativo sobre el apoyo hacia un incre-
mento de los turistas.

3. METODOLOGIA

El analisis se realizé sobre dos muestras de
residentes: 418 cuestionarios validos que fue-
ron obtenidos en Ibiza entre 2011 y 2012, lo
que representa un error maximo de muestreo
del 4,89% con un nivel de confianza del
95,5%; 360 cuestionarios validos que fueron
obtenidos en Punta del Este-Maldonado entre
2013 y 2014, lo que representa un error maxi-
mo de muestreo del 5,25% con un nivel de
confianza del 95,5%. Durante el periodo 2011-
2014 se mantuvieron las mismas condiciones
en ambos destinos (ambos destinos se encon-
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Figura 1. Modelo causal propuesto
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Fuente: elaboracion propia

traban en proceso de recuperacion tras los
efectos de la crisis mundial de 2007 y 2008),
por lo tanto, los resultados son comparables.
Ademas, en ambos casos los trabajos de campo
se realizaron a lo largo de un periodo largo,
obteniendo respuestas tanto en la temporada
alta como en la baja y la media. El cuestionario
se componia de un conjunto de items en los
gue se solicitaba el grado de acuerdo basado en
una escala Likert de cinco puntos (Maddox,

1985), siendo 1 "Totalmente en desacuerdo”, 3
"Indiferente” y 5 "Totalmente de acuerdo”.
También habia varias preguntas sobre el perfil
sociodemografico de los residentes (Tabla 1).
Las pequefias diferencias en el perfil demogra-
fico de las dos muestras se deben a diferencias
sociales entre las dos regiones, principalmente
al grado de integracion de los inmigrantes en la
sociedad local que implica un mayor nivel de
respuesta entre los no nacidos en la region.

Tabla 1. Perfil sociodemogréfico de las muestras

Ibiza Punta del Este
Frecuencia % Frecuencia %

Sexo:
Hombre 151 36,12% 171 47,50%
Mujer 266 63,64% 189 52,50%

Afios
Menos de 25 55 13,16% 73 20,28%
De 25a 34 102 24,40% 79 21,94%
De 35a44 98 23,44% 63 17,50%
De 45 a 54 88 21,05% 62 17,22%
55 0 mas 48 11,48% 83 23,06%

Nivel de estudios:
Estudios primarios 92 22,01% 18 5,00%
Estudios Secundarios 175 41,87% 159 44,17%
Estudios universitarios 148 35,41% 180 50,00%
Lugar de nacimiento:
En la regi6n 252 60,29% 136 37,78%
Fuera de la regién 165 39,47% 224 62,22%
Trabajos en Turismo:

Si 256 61,24% 214 59,44%
No 157 37,56% 140 38,89%

Fuente: elaboracién propia
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El modelo causal ha sido analizado median-
te la técnica de Minimos Cuadrados Parciales
(PLS), una técnica de andlisis de modelos de
ecuaciones estructurales basado en la varianza.
PLS es especialmente adecuada para la inves-
tigacion predictiva y los desarrollos teoricos
(andlisis exploratorio). Mas concretamente,
este estudio utiliza el software SmartPLS 2.0
para el andlisis PLS (Ringle et al., 2005) para
procesar dos andlisis causales (uno para cada
destino turistico) y el analisis multigrupo nece-
sario para contrastar el efecto moderador de la
region.

4. RESULTADOS
Antes de proceder al analisis de los mode-

los estructurales propuestos es necesario anali-
zar el modelo de medicion. Los items que no

cumplan los criterios en ambos modelos deben
ser eliminados porque debe usarse la misma
escala de medida en ambos modelos para evi-
tar sesgos en la comparativa. Ademas, el anali-
sis habitual aplicado a la escala de medida
debe complementarse con el analisis de inva-
riancia entre los items de ambas muestras.

La fiabilidad individual se considera ade-
cuada cuando un item tiene una carga factorial
superior a 0,707 en su constructo respectiva
(Carmines y Zeller, 1979). La fiabilidad del
constructo suele evaluarse utilizando el Alfa de
Cronbach (Cronbach, 1970) y la fiabilidad
compuesta (Anderson y Gerbing, 1988; Ba-
gozzi y Yi, 1988). Se puede observar en la
Tabla 2 que los valores para el Alfa de Cron-
bach y la fiabilidad compuesta son aceptables.

Tabla 2. Fiabilidad y Validez Convergente

AVE | Lot | F | Cronbaon | Comunalivad
Actitud General 0,641 0,843 0,359 0,720 0,641
Beneficios Econémicos 0,643 0,844 0,013 0,723 0,643
< Costes 0,664 0,797 0,194 0,695 0,664
k) Maés Turistas 0,722 0,886 0,184 0,807 0,722
Otros Beneficios 0,625 0,833 0,209 0,700 0,625
Ecocentrismo 0,831 0,908 0,000 0,797 0,831
Actitud General 0,605 0,821 0,219 0,675 0,605
ﬁ Beneficios Econémicos 0,623 0,832 0,004 0,710 0,623
= Costes 0,627 0,771 0,153 0,705 0,627
e Més Turistas 0,644 0,844 0,289 0,724 0,644
é Otros Beneficios 0,618 0,829 0,136 0,690 0,618
Ecocentrismo 0,800 0,889 0,000 0,751 0,800

Fuente: elaboracion propia

Para evaluar la validez convergente se ex-
amina la varianza media extraida (AVE). Los
valores de AVE deben ser mayores de 0,50
(Baggozi y Yi, 1998) y son mayores de 0,60 en
ambos casos (Tabla 2). Hay dos enfoques para
evaluar la validez discriminante (Anderson y
Gerbing, 1988) en PLS: ningun elemento debe
tener una carga mas alta en otro constructo que
en el constructo que intenta medir; la raiz cua-
drada del AVE de cada variable latente debe
ser mayor que sus correlaciones con cualquier
otra variable latente en evaluacion (Chin,
1998). Finalmente, se debe aplicar un analisis
de invariancia a los constructos para asegurarse
de que las cargas en ambos modelos no mues
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tran diferencias significativas. La Tabla 3 ilus-
tra el modelo de medicion finalmente utilizado.

Después de testar el modelo de medicion, se
procedio al analisis del modelo estructural y de
las relaciones causales propuestas. PLS-SEM
se basa en un procedimiento bootstrap no pa-
ramétrico (Davison y Hinkley, 1997) para tes-
tar la significacion de las f estimadas. Como la
variable moderadora propuesta es categorica,
ha sido necesario realizar un analisis multigru-
po para determinar si las diferencias entre las f
de ambas muestras son estadisticamente signi-
ficativas. El efecto moderador se examino uti-
lizando una prueba t con errores estandar agru-
pados (Tabla 4).
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Tabla 3. Cargas de los modelos estructurales

Ibiza Punta del

Este
Beneficios Econdmicos:
Gracias al turismo las oportunidades de trabajo son mas elevadas. 0,814 0,770
El turismo incrementa las oportunidades de negocio para los residentes. 0,799 0,834
El turismo estimula que haya mas empresas interesadas en invertir en la region. 0,793 0,763
Otros Beneficios:
Gracias al turismo podemos tener mas y mejores servicios publicos. 0,792 0,825
El turismo ha contribuido a que nuestros pueblos y ciudades estén mas cuidados. 0,791 0,741
La calidad de los servicios publicos es mejor gracias al turismo. 0,789 0,789
Costes:
El turismo es la causa de la pérdida de nuestras costumbres y de nuestra identidad. 0,780 0,801
El turismo ha generado conflictos socioculturales entre turistas y residentes. 0,848 0,783
Ecocentrismo:
El turismo ha contribuido a la degradacién medioambiental de la region. 0,924 0,910
El turismo ha provocado la saturacion de ciertos espacios naturales. 0,899 0,879
Actitud General:
Los efectos positivos superan a los negativos. 0,812 0,740
Gracias al turismo tenemos una calidad de vida mas elevada. 0,810 0,822
Creo que el turismo genera beneficios para todos. 0,779 0,771
Mas Turistas:
Para mejorar el bienestar de los residentes es necesario aumentar el nimero de turistas. 0,862 0,796
El ndmero de turistas deberia seguir aumentando. 0,889 0,811
Incrementar el nimero de turistas contribuira a mejorar la calidad de vida. 0,796 0,801

Fuente: elaboracidn propia

El efecto de la percepcion de los beneficios
econdmicos (oportunidades de empleo, inver-
sion y empresariales) y de los otros tipos de
beneficios (mejoras en los servicios publicos)
sobre la actitud general hacia el turismo es
positivo y significativo en ambos destinos
(Hipotesis 1.1 y 1.3), al igual que determinan
estudios previos (Nunkoo y So, 2016). Cabe
indicar que existe un efecto positivo y signi-

cativo de los beneficios econémicos sobre los
otros beneficios en las dos muestras (Hipotesis
1.5), viéndose que existe una relacion entre
ambos. No se detecta un efecto significativo de
los beneficios sobre el apoyo a un mayor
namero de turistas (Hipétesis 1.2 y 1.4), salvo
el efecto de los otros beneficios para el caso de
Punta del Este y a un nivel de significacion del
0,1 (Tabla 4).

Tabla 4. Path Coefficients y anélisis multigrupo

Ibiza Punta del Este mﬁlrli:lrii)o

Coeficiente g EsIEt;;(;;r Coeficiente g ESE;;%;r Diferencia
B. Econémicos - Actitud General (H11) 0,331%** 0,109 0,182¢ 0,119 0,149™
B. Econémicos - Maés Turistas (Hi,) 0,020™ 0,105 0,063™ 0,109 -0,043™
Otros Beneficios - Actitud General (Hy3) 0,329*** 0,101 0,356*** 0,106 -0,027™
Otros Beneficios > Mas Turistas (Hi.4) 0,119™ 0,121 0,158¢ 0,104 -0,040™
B. Econémicos > Otros Beneficios (Hys) 0,307*** 0,087 0,343*** 0,094 -0,036™
Costes = Actitud General (H,1) -0,125™ 0,110 -0,040™ 0,107 -0,086™
Costes = Maés Turistas (H,.) 0,080™ 0,114 0,039™ 0,106 0,041™
Actitud General > Mas Turistas (Hz) 0,216* 0,117 0,377*** 0,104 -0,161™
Ecocentrismo - B. Econémicos (Ha1) -0,116™ 0,100 -0,061™ 0,105 -0,054™
Ecocentrismo = Otros Beneficios (Hy.) -0,305%** 0,090 -0,114"™ 0,098 -0,191¢
Ecocentrismo = Costes (H,3) 0,440%** 0,079 0,391%** 0,084 0,049™
Ecocentrismo - Actitud General (H,.4) -0,039™ 0,098 -0,045™ 0,107 0,006™
Ecocentrismo - Mas Turistas (Has) -0,262* 0,115 -0,170* 0,100 -0,092"™

#p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; ™ no significativa.
Fuente: elaboracién propia.
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Hay un efecto no significativo de la percep-
cion de los costes sobre la actitud general hacia
el turismo (Hip6tesis 2.1), siendo un resultado
coincidente con estudios previos (Nunkoo y
So, 2016), y sobre el apoyo a un mayor nime-
ro de turistas (Hipotesis 2.2) en ambos destinos
(Tabla 4). Estudios previos (Allen, Hafer,
Long y Perdue, 1993; Gursoy et al., 2002;
Perdue, Long y Allen, 1990) tampoco detecta-
ron una relacion significativa entre los costes
percibidos y el apoyo al desarrollo turistico,
pero estos estudios fueron realizados en regio-
nes con escaso desarrollo turistico. La impor-
tancia del turismo para el desarrollo econémico
causa que en muchos casos los costes sean
infraestimados y los beneficios sobreestimados
(Liu y Var, 1986), ya que a los residentes les
preocupan mas los beneficios que los costes
del desarrollo turistico (Allen et al., 1993; Per-
due et al., 1990), siendo posiblemente este
segundo caso el que explicaria los resultados
para Ibiza y Punta del Este.

La actitud general de los residentes hacia el
turismo posee un efecto positivo sobre el apo-
yo a un mayor volumen de turistas (HipGtesis
3), especialmente en el caso de Punta del Este
(Tabla 4). La preocupacion por el medioam-
biente, o la presencia de inclinaciones ecocén-
tricas (Gagnon-Thompson y Barton, 1994),
posee un efecto negativo significativo sobre el
apoyo a un aumento en el nimero de turistas
(Hipdtesis 4.5) y un efecto positivo significati-
vo sobre la percepcion de los costes (Hipétesis
4.3). No hay efecto significativo sobre la per-
cepciodn de los beneficios econdmicos (Hipote-
sis 4.1) y la actitud general hacia el turismo
(Hipotesis 4.4).

El andlisis multigrupo (Tabla 4) detecté di-
ferencias estadisticamente significativas al 0,1
en el efecto del ecocentrismo sobre la percep-
cion de los otros beneficios (Hipotesis 4.3),
siendo un efecto importante y significativo en
el caso de Ibiza y no significativo en el caso de
Punta del Este. También existian diferencias
importantes en el efecto de los beneficios
econdmicos sobre la actitud general hacia el
turismo y en el efecto de la actitud general
sobre el apoyo a aumentos en la llegada de
turistas, pero en ambos casos no eran lo sufi-
cientemente importantes para ser una diferen-
cia estadisticamente significativa. Las diferen-
cias significativas al comparar un modelo cau-
sal en dos destinos turisticos diferentes tiene
antecedentes en la literatura (Lundberg, 2015;
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Rasoolimanesh et al., 2017). Las diferencias
detectadas entre ambos destinos pueden ser
debidas a caracteristicas politicas y geogréfi-
cas, y a los perfiles culturales de los turistas e
inmigrantes méas habituales. Punta del Este es
un destino continental que recibe turistas e
inmigrantes culturalmente similares a los resi-
dentes. Ademas no tiene grupos regionalistas o
ecologistas con elevada incidencia social. Ibiza
es una isla pequefia que recibe turistas e inmi-
grantes culturalmente muy distintos a su cultu-
ra tradicional. Ello aumenta la percepcion de
los impactos del turismo sobre la sociedad y el
entorno. Impactos amplificados por las accio-
nes de grupos ecologistas y regionalistas que
buscan combatir los cambios en la sociedad y
el entorno. Ello ha llevado a actitudes muy
polarizadas en la isla, considerando que el
turismo es fundamental para la economia pero
muy dafiino en otros aspectos.

5. CONCLUSIONES

Los resultados del modelo propuesto indi-
can que los residentes forman sus actitudes
hacia el turismo esencialmente en base a su
percepcion de los beneficios obtenidos, y la
actitud general es el factor clave para explicar
el apoyo de los residentes a un aumento en la
llegada de turistas. La preocupacién por los
impactos del turismo en el medioambiente
causa que los residentes valoren de forma sig-
nificativamente mayor los costes del turismo,
aun cuando son costes socioculturales, pero no
existe efecto significativo sobre los beneficios
economicos. No hay un efecto directo y signi-
ficativo del ecocentrismo sobre la valoracion
general del turismo, pero si un efecto negativo
significativo sobre el apoyo a posibles aumen-
tos en los volimenes de turistas que llegan al
destino.

Al comparar los resultados entre ambos
destinos, se comprueba que el modelo causal
gue se obtiene es muy parecido pero existen
algunas relaciones causales diferentes. Los
resultados del andlisis mostraron que de las
trece relaciones causales planteadas: cinco no
fueron significativas en ambos casos, seis fue-
ron significativas en ambos casos y dos fueron
significativas en s6lo uno de los destinos. El
analisis multigrupo encontro diferencias signi-
ficativas entre los dos destinos en uno de los
efectos causales analizados. En dos relaciones
causales la diferencia fue importante, aunque
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no lo suficientemente significativa como para
concluir que habia diferencias entre ambos
destinos.

La conclusion principal es que los modelos
causales no son generales y las prioridades de
los residentes varian de un destino a otro.
Aunque los resultados del modelo propuesto
son similares, la existencia de diferencias es-
tadisticamente significativas en al menos una
relacion causal requiere la realizacion de mu-
chos andlisis, incluso en destinos similares,
antes de proponer un modelo teérico como
modelo global. Seria en base a un metaanalisis
de mualtiples estudios de campo en diversos
destinos turisticos como seria posible verificar
de forma fiable la validez de un modelo causal
tedrico. En futuras investigaciones debe pro-

fundizarse en las comparaciones entre destinos
turisticos de caracteristicas similares o no.

La principal implicacion para las adminis-
traciones de los destinos turisticos es que de-
ben realizarse estudios de las actitudes de los
residentes en todos los destinos y de forma
periddica. La toma de decisiones en base a los
resultados de estudios realizados en otros des-
tinos, o en el propio destino pero anteriores a
cambios sociales, econémicos o politicos signi-
ficativos, puede llevar a cometer errores que
perjudiguen al sector turistico de la region y a
la sociedad local. Ello es debido a que no es
posible la generalizacion y, sin un analisis
actual de la regién a gestionar, pueden tomarse
decisiones en base a un modelo causal que no
se cumple parcial o totalmente.
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