Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n® 66 2023, 63-80

Artigo submetido a 3 de Novembro 2021; verséo final aceite a 4 de Junho de 2022
Paper submitted on November 3, 2021; final version accepted on June 4, 2022
DOI: https://doi.org/10.59072/rper.vi66.40

La Gestion del Comité Etico de las Empresas Medianas:
Un Estudio Empirico

The Management of the Ethical Committee in Medium
Enterprises: An Empirical Study

Martha Rios-Manriquez
martha@ugto.mx
Universidad de Guanajuato

Eva Conraud Koellner
evac@ugto.mx
Universidad de Guanajuato

Julian Ferrer Guerra
julian.ferrer@itcelaya.edu.mx
Instituto Tecnoldgico

Maria Dolores Sanchez-Fernandez
maria.sanchezf@udc.es
Universidade da Coruina

Resumen

En la responsabilidad social de las empresas (RSE), los duefios, socios o directivos se enfrentan
a la disyuntiva de elegir una metodologia flexible y adaptable, como la Norma SGEZ21, la cual
sugiere designar a un comité de gestion ético que garantice el cumplimiento del modelo de RSE
adoptado, alineado a su estrategia y objetivos. Designado por el consejo de administracion, situacion
gue es normal en empresas grandes, estructura que no es la misma para empresas medianas. Por
consiguiente, este estudio tiene tres objetivos: identificar la influencia de las variables alta direccion,
personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno social, ambiental y
competencia en la responsabilidad social de las empresas medianas de Celaya, Guanajuato, México
(RSEM) y en el comité de gestion ético y socialmente responsable (CGESR). El tercero es identificar
si el comité de gestion ética y socialmente responsable otorga la misma prioridad en su gestion que
los duefios o directivos hacia la Norma SGE21. Para tal efecto, la investigacién se aborda bajo un
enfoque cuantitativo de tipo descriptivo y de regresion lineal por el método de minimos cuadrados
ordinarios, mediante una muestra de 82 empresas, proponiendo los modelos RSEM y CGERS. La
evidencia estadistica revela que en los modelos no hay variables omitidas y no requieren incorporar
mas variables independientes. Siendo evidente que el comité de gestion ética y los duefios, socios o
directivos coinciden en otorgar prioridad a la alta direccion y clientes, evidenciando la importancia
de establecer un canal de comunicacion entre ambos para trabajar en beneficio del logro de sus
objetivos y la RSE.
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Abstract

In Corporate Social Responsibility (CSR), the owners, partners and directors go against the
dilemma of choosing between an adaptable and flexible methodology, like the SGE21 Norm, that
suggests the designation of a committee of ethical management in charge of ensuring the compliance
of the adopted CSR, aligning their strategy and goals. This committee is typically appointed by the
administrative council, this is fairly normal in big enterprises, but not so much in medium ones.
Therefore, this paper has three main goals: identify the influence of variables of upper management,
people that form the organization, clients, vendors, social environment, environmental environment
a well as competency in the social responsibility of medium enterprises in Celaya, Guanajuato,
Mexico (RSEM) and in the committee of ethical and social responsibility management (CGESR).
The third is to identify if the committee of ethical and social responsibility gives the same priority
in their management as the owners or directors towards the SGE21 Norm. To this effect, the research
is taken from a quantitative focus of the descriptive type and linear regression using the Ordinary
Least Square Minimum, using a sample of 82 enterprises and proposing the RSEM and CGESR
models. The statistical evidence reveals that the models do not have omitted variables and do not
have the requirement to include more independent variables. Being evident that the committee of
ethical management and the owners, partners or directors agree in giving priority to upper
management and clients, demonstrating the importance of establishing a communication channel
between both of them in order to work towards the benefit of their goals and CSR.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Ethical and Social Responsibility Management
Committee, Medium Enterprises. SGE21 Norm, Mexico.

JEL codes: M14, M15, M21.

1. INTRODUCCION

La responsabilidad social (RS) de las empresas ha pasado de ser una alternativa voluntaria, para
convertirse en una exigencia por los diversos grupos de interés de las empresas, en este contexto
estan incluidas las empresas de cualquier tamafio, sector o actividad empresarial. Donde elementos
a considerar indispensables es el actuar bajo un comportamiento ético, cumplimiento con los
indicadores de la metodologia adoptada por la empresa y que sus objetivos de la RS estén alineados
a la estrategia y objetivos de la empresa, actividades que sugieren la necesidad de nombrar un comité
de gestion ético que garantice la gestion de la responsabilidad social y asegure el cumplimiento y
respeto del modelo de RSE elegido por la empresa.

Si bien las empresas se comprometen en tres dimensiones, econémico, social y medio ambiental
(Libro verde, 1995; Comision de las Comunidades Europeas (2001); CEMEFI, 2011; Libro Blanco,
2011), con el tiempo han surgido mayor nimero de indicadores que se han desarrollado en estos
ambitos, surgiendo diversas metodologias, como las propuestas por el Pacto Global de las Naciones
Unidas, el GRI- Iniciativa de Reporte global, la Comision de las Comunidades Europeas, norma ISO
26000y la Norma SGE21. Independientemente de la metodologia elegida, la direccion de la empresa
debe garantizar el cumplimiento y respeto de su modelo de RSE, a través del comité de gestion ética.

En la literatura, son pocas las investigaciones sobre el comportamiento socialmente responsable
de las empresas de menor tamafio (Ruiz-Lozano, De los Rios y Millan, 2016), y son escasos, los
estudios sobre los instrumentos de gestion ética que utilizan las empresas (Turyakira, Venter y Smit,
2012). Uno de esos instrumentos es el emitido por la norma SGE21, denominado por Forética como
el Sistema de Gestion Etica y Socialmente Responsable, la cual establece dentro de sus lineamientos
la obligacion de un comité de responsabilidad social.
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Manifestando la importancia de realizar investigaciones a partir del tamafio de la empresa,
profundizando en metodologias internacionales que se orienten hacia empresas medianas.
Dirigiendo esté investigacion al estudio de las empresas medianas y en la Norma SGE21. Surgiendo
las siguientes preguntas de investigacion: ;Las empresas mexicanas pueden adoptar la norma
SGE21?, ;Cuél es el papel del comité de gestidn ética y socialmente responsable en la empresa?,
¢tienen la misma vision y objetivos de la responsabilidad social los duefios, socios o directivos y el
comité de gestion ética? Por tanto, este estudio tiene tres objetivos: el primero identificar la
influencia de las variables alta direccidn, personas que integran la organizacion, clientes,
proveedores, entorno social, ambiental y competencia en la responsabilidad social de las empresas
medianas de Celaya, Guanajuato, México. El segundo identificar la influencia de las variables alta
direccion, personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno social, ambiental y
competencia en el comité de gestion ética y socialmente responsable, Y el tercero es identificar si el
comité de gestion ética y socialmente responsable otorga la misma prioridad en su gestion que los
duefios o directivos hacia la Norma SGE21.

Esta investigacion contribuye al campo de las ciencias administrativas, haciendo énfasis en las
posibilidades de modelos de responsabilidad social que pueden adoptar las empresas de organismos
internacionales. Estableciendo especificamente la importancia del comité de gestion ético dentro de
la estructura del modelo de responsabilidad social en empresas medianas, pues si bien, empresas
de este tipo tienen iniciativas de responsabilidad social quizas no establecen la integracién de algin
comité de ética en su modelo de responsabilidad social, basados en la litera encontrada, existen
pocos estudios al respecto y una gran parte de las empresas mexicanas no cumple con las
especificaciones del Norma SGE21, al no ser una horma que estas empresas adopten. Es decir, existe
una brecha entre la practica cotidiana y los modelos que puedan servir como referencia para las
empresas. De ahi la importancia de esta investigacion, donde se asume el estudio del papel del
comité de gestion ético en la responsabilidad social de las empresas medianas de Celaya, Guanajuato
Meéxico, generando conocimiento a las empresas a fin de reducir esta brecha de conocimiento.

Este articulo esta estructurado en cinco secciones. La primera es la introduccién, en la que se
plantea la justificacion de esta investigacion, preguntas de investigacién y objetivos de la
investigacion. En la segunda seccién, marco teorico, se desarrolla la Norma SGE21, comité de
gestion ética y socialmente responsable. Seguido de la metodologia utilizada en la investigacion. En
la cuarta seccién se presenta la metodologia utilizada para dar respuesta a los objetivos
investigacion, posteriormente se establecen los resultados para dar respuesta a las hip6tesis, en la
sexta seccion se exponen las conclusiones, limitaciones, futuras lineas de investigacion. Finalmente,
se agregan las referencias consideradas en la investigacion.

2. MARCO TEORICO

En esta seccidn se establecen las bases tedricas sobre las cuales se desarrolla esta investigacion
y planteamiento de las hipotesis: La responsabilidad social empresarial, sistema de gestion ética
socialmente responsable y el comportamiento ético empresarial, comité de gestion ética y
socialmente responsable.

2.1. La responsabilidad social empresarial: su origen, definicién y tamafio

La responsabilidad social empresarial (RSE) surgié para regular y controlar el comportamiento
de las empresas y proteger los intereses de la sociedad con la Ley antimonopolio de Sherman en
1890 (Duque, Cardona y Rendon, 2013), posteriormente con la crisis social y ambiental sufrida por
la segunda guerra mundial, se desarrollaron diversas regulaciones para el cuidado del medio
ambiente (Rauffet, 2010), es asi que surgieron organismos internacionales preocupados por la
responsabilidad social (RS) de las empresas, proponiendo diversas iniciativas, como el Pacto Global
de las Naciones Unidas, el GRI- Iniciativa de Reporte global o la comision de las comunidades
europeas, que fomenta la RS en su Libro Verde. Estas propuestas, en general consideran tres
ambitos: econémico, social y medio ambiental (Rodriguez, Cabrera y Frias, 2018; Barron 2018;
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Libro verde, 1995; Comisién de las Comunidades Europeas (2001); CEMEFI, 2011; Libro Blanco,
2011; Rios y Sanchez, 2020; Rios-Manriquez, Ferrer-Rios y Sanchez-Fernandez, 2021).

La Comision de las Comunidades Europeas en su Libro verde (2001), considera que las
implicaciones econdmicas y sociales tanto de las empresas como la de sus gobiernos, definiendo
para tal efecto a la RSE como “la integracion voluntaria, por parte de las empresas, de las
preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con
sus interlocutores. Invirtiendo «més» en el capital humano, el entorno y las relaciones con los
interlocutores.” (p. 7). En este sentido, la norma 1SO2600, la define como el comportamiento
transparente y ético con los grupos de interés y el medio ambiente, cumpliendo con leyes en donde
se ubique la empresa y consistente con las normas internacionales de conducta (ISO 26000,2010).
Mientras que Forética (2004), la define como “la asuncion voluntaria por parte de las empresas,
derivadas de los efectos de su actividad sobre el mercado y la sociedad, asi como sobre el medio
ambiente y las condiciones de desarrollo humano” (p.9).

Estas definiciones son universales, siendo mas claras para las empresas grandes, aungue no son
percibidas del mismo modo por las empresas mas pequefias, pero la esencia es la misma. A este
respeto en el estudio de Rios, Lépez y Contreras (2013, p.33), establecieron que para las MiPymes
la RSE es el “compromiso moral con la sociedad, honran los valores legales, éticos, respetar a los
clientes, empleados y el cuidado del medio ambiente”, Ademas, el desarrollo socialmente
responsable no es el mismo en las grandes que en las pequefias y medianas empresas, por sector,
con diferencias en paises Latinoamericanos y europeos (Bermudez-Colina y Mejias-Acosta, 2018;
Peinado-Vera, 2013; Vives y Peinado-Vera, 2011).

A pesar de que las Pymes de Latinoamérica enfrentan obstaculos para la implantacion de la RS,
sea por falta de capital humano capaz para el disefio de politicas y programas de RS, recursos
econdémicos, apoyos del gobierno (Vives y Peinado-Vera, 2011) y por la falta de conocimientos
sobre las metodologias de RS, aunque estan conscientes y luchan por ser socialmente responsables.
El estudio de Bermudez-Colina y Mejias-Acosta (2018), demostrd que las empresas pequefias
observan multiples variables que estan orientadas a las dimensiones social, econémica y ambiental
en conexion con la norma ISO 26000. En el estudio mixto de Cubillos, Montealegro y Delgado
(2016) en Colombia, dirigido a representantes legales, encontraron que para las empresas pequefias
la RS se asocia al compromiso con sus usuarios, exigencias legales, transparencia y compromiso
ético con sus clientes, capital humano e inversores, mientras que en las medianas la orientan a su
capital humano y medio ambiente. A diferencia de un estudio realizado en México y dirigido a
empresas medianas, las cuales perciben la RS en funcion de los derechos humanos, practicas
laborales, medio ambiente, practicas justas de operacién, asuntos de consumidores, participacion
activa y desarrollo de la comunidad, (L6pez, Ojeda y Rios, 2017). Por su parte Martinez, Monserrat
y Serafin (2015) en su estudio realizado en México a 53 Pymes, revelan que las empresas
participantes otorgan prioridad a mejorar la calidad laboral, el medio ambiente y mercadotecnia
social, a diferencia de otro estudio a 225 MiPymes de Colombia, que otorgan prioridad a las
variables: direccion corporativa; empleados; gobierno y sector publico; comunidad; clientes;
proveedores; competencia y medio ambiente (Ledn, Lopez y Afcha, 2015).

Considerando que es necesario profundizar en la responsabilidad social empresarial de las
empresas medianas y en las metodologias internacionales como la Norma SGE21, ya que esta norma
contempla desarrollar un sistema de gestion ética y socialmente responsable con impacto en Europa
y Latinoamérica en las Pymes (Forética, 2017; Rios y Sanchez, 2020), ademés es una norma que
contempla designar un comité de gestion ética y socialmente responsable.

Esta investigacion se dirigié a las empresas medianas, ubicadas geograficamente en Celaya,
Guanajuato, México, por considerar que el estado de Guanajuato representa en la actualidad una de
las zonas de mayor crecimiento industrial del pais (Comunicacion GPI, 2021) e inclusive puede ser
considerada como tal para efectos de América Latina. Siendo Celaya uno de los municipios con
mayor inversion extranjera directa y de mayor crecimiento del estado (Hernandez, 2021). A este
punto habria que afiadir que en los Gltimos tiempos el acceso a obtener informacion de las empresas
se ha visto seriamente afectada por la falta de seguridad que vive el pais, pero el equipo investigador
tiene posibilidades de acceder a personal directivo de la empresa facilita la obtencion de informacion
valiosa para los fines de la investigacion.
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2.2. Sistema de gestion ética socialmente responsable: Norma SGE21 y el
comportamiento ético empresarial

Hoy en dia, son diversas las metodologias al servicio de las empresas sobre el tema de la
responsabilidad social, desarrolladas por investigadores y organismos nacionales o internacionales.
Considerando que la Norma ISO 26000 es la norma mas relevante, por ser considerada como la
primera norma universal de responsabilidad social (Argandofia y Isea, 2011; Montero, 2012).
Elaborada en consenso mundial y respaldada por el Organizacion Internacional para la
Estandarizacion (1SO), con un portafolio de 18,400 normas (Norma ISO, 2010), la cual ofrece una
guia de actuacion socialmente responsable. Contempla siete materias: Gobernanza de la
organizacion; derechos humanos; practicas laborales; medio ambiente; practicas justas de operacion;
asuntos de los consumidores y participacion activa y desarrollo de la comunidad (ISO, 2018).

Otra norma internacional desarrollada en consenso con empresas, académicos y ONGs, es la
Norma SGE21 (Sistema de Gestion Etica y Socialmente Responsable), la cual se construye sobre
los principios del ISO 26000. Ademas, sus lineamientos se articulan con lo establecido por el Pacto
mundial, el GRI, la norma SA8000 de la Social Accountability International y la norma AA1000
Accountability (de la organizacién del Institute for Social and Ethical Accountability), estd norma
no es certificable, pero si auditable, sus dimensiones son partes interesadas, politicas y metas
establecidas, aseguramiento publico y resultado de la empresa, ademas es complementaria con otras
normas (Duque, Cardona y Renddn, 2013). Mientras que Forética (2017), desarrolla un sistema de
gestion ética y socialmente responsable cuyas caracteristicas son la flexibilidad, certificacion,
auditable, y compatibilidad.

Las normas 1SO26000 y Norma SGE21, son propuestas metodoldgicas que surgen para apoyar
a las empresas de todo tipo, tamafio, sector o actividad con la finalidad de ser socialmente
responsables en un &mbito global y de adopcién voluntaria. Entre las ventajas que se pueden
observarse al adoptar cualquiera de ellas, se encuentran que, mejoran la imagen de la empresa ante
sus grupos de interés, constituyen una estrategia empresarial y mejoran su ventaja competitiva, entre
otras. Sin embargo, la norma ISO 26000, no es una norma de sistema de gestion, no es certificable
y por tanto no es posible auditar el comportamiento socialmente responsable de las empresas.

La norma SGE21, contempla nueve areas de gestion: alta direccion, clientes, proveedores,
personas que integran la organizacion, entorno social, ambiental, inversores, competencia y
administraciones publicas (Forética, 2008; Forética, 2017). Forética, se preocupa por difundir la
Norma SGE21 a todo tamafio de empresas, y es flexible para que la adopten las Pymes (Forética,
2008), las actividades o aspectos que se desarrollan en cada una de las nueve areas del sistema de
gestion socialmente responsable son (Forética, 2008; Forética, 2017):

1. Alta direccion o gobierno de la organizacion. Incluye las siguientes actividades: define,
protege y custodia la politica de responsabilidad social; elabora el codigo de conducta; nombra al
comité de responsabilidad social y al responsable de gestion ética y responsabilidad social; gestion
de riesgos; elabora el plan de RS medibles, comparables y verificables; mantiene la relacién y el
didlogo con los grupos de interés; politica anticorrupcion; programa auditorias internas del sistema
SGE21; mejora continua y divulgacion de informacion no financiera.

2. Personas que integran la organizacion. En esta &rea se contemplan los derechos humanos;
igualdad de oportunidades y no discriminacion; gestion de la diversidad e inclusion; conciliacion de
la vida personal, familiar y laboral; disefio y estructura de la organizacion; seguimiento del clima
laboral; salud y bienestar en el trabajo; formacion y fomento del empleo; y, reestructuracion
responsable.

3. Clientes. En esta area, la empresa atiende los siguientes aspectos: innovacion responsable;
calidad y excelencia; informacion responsable de productos y servicios; acceso a productos y
servicios; publicidad y marketing responsable, y consumo responsable.

4. Proveedores. La empresa debe asegurase de realizar compras responsables; establecer un
sistema de evaluacion; homologacion de proveedores; y, fomentar las buenas practicas, medidas de
apoyo y mejora.

5. Entorno social e impacto en la comunidad. En esta &rea la empresa debe realizar una
medicion y evaluacién del impacto social que tienen sus operaciones; y, realizar inversiones en la
comunidad, desarrollando acciones sociales y solidarias.
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6. Entorno Ambiental. La organizacién debe identificar las actividades, procesos, productos y
servicios que dafian al medio ambiente; disefiar programas de gestién ambiental; establecer un plan
de riesgos ambientales; y, crear estrategias frente al cambio climatico.

7. Inversores. Establecer un buen gobierno, propiedad y gestion transparentes, lealtad y
creacion de valor sostenible.

8. Competencia. Establecer pardmetros de competencia leal; establecer cooperacion y alianzas
con sus competidores.

9. Administracion publica o gubernamental. Cumplir con la legislacion y normativa vigente;
fiscalidad responsable; colaboracion y alianzas Publico-privadas.

En base a las areas de la Norma SGE21, en esta investigacion se plantea la primera hip6tesis de
este estudio considerando siete areas de esta norma, dejando fuera de esta investigacion las areas de
inversores y administracién publica o gubernamental, esta Gltima por considerar que la ley es
obligatoria para todo tipo de empresa:

Hi: La Alta direccion, personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno
social, ambiental y competencia influyen en la Responsabilidad Social de las empresas medianas de
Celaya, Guanajuato, México.

Independientemente de la norma elegida por la empresa en su camino hacia la responsabilidad
social, debe conducirse bajo un comportamiento socialmente responsable, el cual debe desarrollar
un sentido ético en sus actividades (Mancilla y Saavedra, 2015; Duque, Cardona y Rendon, 2013;
ISO 26000, 2010; Gonzélez, 2007; Cortina 2005; ), de hecho el comportamiento ético es un principio
de la responsabilidad social (Mancilla y Saavedra, 2015), por lo que las empresas para asegurar el
cumplimiento de la metodologia de RS adoptada, deberan crear un comité de gestion ética y
socialmente responsable.

2.3. Comité de gestion ética y socialmente responsable

Las empresas socialmente responsables buscan sostener una conciencia ética (Rodriguez, et al.,
2018), y un comportamiento responsable con todos sus grupos de interés, que incluye: principios
éticos, cumplimiento de normas, competencia leal, negociacion leal, relaciéon equitativa precio-
calidad y denuncia de actos de corrupcion (Rios-Manriquez, Lopez-Salazar y Lopez-Mateo, 2015).
Lo cual sugiere designar a un comité de gestion ética que garantice el cumplimiento del modelo de
RSE adoptado, alineado a su estrategia y objetivos de la empresa y, que se encargue de promover
los valores, la cultura ética y el compromiso socialmente responsable de la empresa. En este sentido
Baraibar-Diez y Odriozola (2019) y Gonzalez y Garcia (2006), sefialan que las empresas establezcan
una figura denominada comité de gestion ética y responsabilidad social de la empresa.

La figura del comité de gestion ética surge “durante la segunda mitad del siglo XX (Calvo y
Osal, 2018, p.178), con el objetivo de proteger a los individuos. Actualmente desarrollan espacios
de didlogo e informacion con los grupos de interés (Calvo y Osal, 2018), supervisan la ejecucion de
la estrategia de RSE, sus compromisos con sus grupos de interés, integridad y transparencia de la
empresa (Compromiso RSE, 2019; Murillo, 2022). Formado por “un equipo multidisciplinar que
promueva, supervise y difunda el compromiso socialmente responsable de la empresa” (Gennari y
Salvioni, 2019; Mallin y Michelon, 2011; en Baraibar-Diez y Odriozola, 2019, p. 1), entre sus grupos
de interés y a la vez constituye una postura estratégica frente a ellos (Mallin y Michelon, 2011), que
garantiza el seguimiento y vigilancia y revision del cédigo de ética (Garcia-Marz4, 2006).
Considerando que este comité guia la ética de la RS.

El comité de gestion ética (CGE), es designado por el Consejo de Administracion (Baraibar-Diez
y Odriozola, 2019; Adnan, Hay, y Van-Staden, 2018; Walls, Berrone y Phan, 2012), situacion que
es muy normal en las empresas grandes, pues en su estructura tienen un Consejo de Administracion,
pero no en empresas medianas o pequefia, pues la estructura no es la misma que las empresas
grandes. Por lo que el CGE en este tipo de empresas puede ser designado por la alta direccion, o el
directivo con mayor rango en la empresa, conformado por personas de areas multidisciplinarias e
incluso con expertos externos (Compromiso RSE, 2019).

Dentro de las actividades del comité de gestién ética estan: comunicar, asesorar, atender
conflictos, realizar informes y denuncias, realizan propuestas y sensibilizan sobre las dimensiones
de la RSE, establecen programas de formacidon del capital humano en el cddigo ético, realizan
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memorias sobre las dimensiones social, econdémica y medio ambiental actiian como receptor y gestor
de la ética (Calvoy Osal, 2018 ), supervisan la ejecucion de la estrategia de RSE, sus compromisos
con sus grupos de interés, integridad y transparencia de la empresa (Compromiso RSE, 2019),
ademas establecen programas para mejorar la comunicacion de los indicadores y estrategias que las
empresas siguen en su camino a la responsabilidad social.

En lanorma SGE21 el comité ético, lo denomina comité de gestion ética y responsabilidad social
(CGESR), profundizando en sus atribuciones (SGE21,2017, p.8):

a. “Asegure los recursos (humanos, materiales y financieros) para garantizar que el Sistema de
Gestion Etica y Socialmente Responsable se establece, implanta y mantiene de forma eficaz alineado
con la estrategia y objetivos de la organizacion.

b. Defina el modelo de relacion y didlogo con los grupos de interés.

c. Vele y garantice que el plan de RSE y sus acciones responden a los aspectos materiales y
contribuyen a mitigar los riesgos ambientales, sociales y de buen gobierno (ASG) identificados por
la organizacion. Ademas, ha de supervisar la ejecucion y el grado de cumplimiento de los objetivos
y metas.

d. Asesore a la Direccion sobre oportunidades de mercado u operacionales vinculadas a los
aspectos ASG.

e. Asuma la responsabilidad sobre la revision e interpretacion de la Politica de
Responsabilidad Social y el Codigo de Conducta.

f.  Esté informado de las consecuencias para el Sistema de Gestion de cualquier cambio en la
estructura de la organizacién.

g. Serelna al menos semestralmente.

h. Establezca mecanismos de comunicacién con el maximo drgano responsable de la
organizacion, asi como con las comisiones que tengan competencia en aspectos ASG, cuando
aplique.”

De acuerdo con lo descrito previamente se establecen la segunda hipoétesis de esta investigacion:

H.: La Alta direccidn, personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno
social, ambiental y competencia influyen en el desempefio del comité de gestion ética y socialmente
responsable de las empresas medianas de Celaya, Guanajuato, México.

En la literatura, se encontraron investigaciones del papel de los comités de RSE como indicador
del gobierno corporativo (Adnan, Hay y Van-Staden, 2018; Cucari, Esposito de Falco y Orlando,
2018; Walls, Berrone y Phan, 2012), principalmente relacionados con la divulgacion de informacion
de la responsabilidad social empresarial o aspectos, ambientales, sociales y de buen gobierno
(Adnan, Hay y Van-Staden, 2018; Garcia-Sanchez y Lozano, 2017). Determinando que “los comités
de RSE han demostrado su influencia en el volumen y la calidad de la informacién sobre RSE
emitida por la empresa, mostrando su capacidad de actuar y decidir sobre la informacion de
sostenibilidad” (Baraibar-Diez y Odriozola, 2019, p.2), En tanto, que en el estudio de Gomez (2012)
a 54 empresas medianas de Tabasco, México, se encontrd gue solo el 6% tenia un codigo de ética.
Sin encontrar investigaciones acerca de si el Comité de Gestion ética otorga la misma importancia
que la alta direccién, los duefios o directivos al modelo de RSE de la Norma SGE21. Estableciendo
la tercera hipdtesis de esta investigacion:

Has: El comité de gestion ética y socialmente responsable otorga la misma prioridad en su gestion
que los duefios o directivos hacia la Norma SGE21.

En larevision de la literatura, son pocas las investigaciones sobre el comportamiento socialmente
responsable de las empresas de menor tamafio (Ruiz-Lozano, De los Rios y Millan, 2016), y son
escasos, los estudios sobre los instrumentos de gestion ética que utilizan las empresas (Turyakira,
Venter y Smit, 2012), como el emitido por la norma SGE21, el cual establece dentro de sus
lineamientos la obligacion de un comité de responsabilidad social, temas tratados en esta
investigacion.

3. METODOLOGIA
En esta seccion se expone el disefio de la investigacion; instrumento &mbito espacial, temporal y

sujetos de investigacion; propuesta de modelos econométricos; muestra y consistencia interna de las
variables dependientes e independientes.
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3.1 Disefio

Para dar respuesta a los planteados en esta investigacion (i) cuél es la influencia de las variables
alta direccion, personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno social,
ambiental y competencia en la Responsabilidad social de las empresas medianas de Celaya,
Guanajuato, México; (ii) cuél es la influencia de las variables alta direccion, personas que integran
la organizacién, clientes, proveedores, entorno social, ambiental y competencia en el comité de
gestion ética y socialmente responsable; e (iii) identificar si el comité de gestion ética y socialmente
responsable otorga la misma prioridad en su gestion que los duefios o directivos hacia la Norma
SGE21. Se planteo una investigacion con enfoque cuantitativo de tipo descriptivo mediante tablas
de contingencia para describir las dimensiones, para posteriormente realizar un analisis de regresion
lineal por el método de Minimos Cuadrados ordinarios (MCO), sugerido por Gujarati, Porter y
Gunasekar, 2017; Séenz y Tamez, 2014; y, Wooldridge (2015), con el propdsito de realizar la
propuesta de los modelos RSEM (Responsabilidad Social empresarial) y CGESR (Comité de
Gestion Etica y Socialmente Responsable), basados en las hip6tesis de investigacion.

3.2 Instrumento, Ambito espacial, temporal y sujetos de investigacion

Se utiliz6 como base las areas de gestion consideradas en la Norma SGE21 a excepcion del area
de administracion publica o gubernamental e inversores. Los indicadores de cada area sujetas en
esta investigacion fueron adaptados al contexto de México por Rios y Sanchez (2020): a) alta
direccion, b) clientes, ¢) proveedores, d) personas que integran la organizacion, e) entorno social, f)
entorno ambiental, y g) competencia. Esta investigacion es de corte transversal, la recogida de los
datos se realiz6 de enero a noviembre de 2019 a los duefios, socios o0 gerentes de las empresas
medianas de Celaya, Guanajuato, México. En la Tabla 1, se observan los indicadores de las variables
dependientes e independientes tratadas en esta investigacion.

70



La Gestion del Comité Etico de las Empresas Medianas: Un Estudio Empirico

Tabla 1 — Indicadores de las variables dependientes e independientes
Variables dependientes Cadigo Indicadores

Responsabilidad Social RSEM
empresarial de las
empresas medianas

No llevan a cabo ningun indicador
A veces llevan a cabo los indicadores
Tienen grado de implantacion media
La mayoria de las veces cumplen con los indicadores
Cumplen totalmente con los indicadores
No tienen
A veces
Tienen grado de implementacién media
Tienen un alto grado de implementacién
5. Tienen formalmente un comité de gestion ética
Variables independientes
Requisitos legales
Requisitos legales especificos del sector
Legislacién y normativa aplicada
Politica de gestion ética
Comité de Responsabilidad Social
Responsable de gestion ética
Responsable de gestion de RS
Clasifica grupos de interés
Comunicacion con grupos de interés
10. Informacion de los grupos de interés
11. Politica pablica contra corrupcion
12. Auditorfas internas del sistema de gestion ética
13. Auditorias internas del sistema de RS
14. Revision del sistema de gestion ética
15. Revision del sistema de RS
16. Informe de situacion de la RS
17. Politica de responsabilidad social

Derechos humanos

Diversidad

Principios de Igualdad

Diversidad

Ausencia de discriminacion

Conciliacion entre la vida personal, familiar y laboral
Producto y servicio como parte de la cultura organizativa
Calidad como cultura organizativa

Satisfaccion del cliente

Seguridad del producto o servicio para clientes
Registro de probleméticas, soluciones y eficacia
Accesibilidad global de producto y/o servicio
Establecimiento de publicidad responsable
Resolucién/sancion de conflictos en publicidad

Comité de Gestion Etica y CGESR
Socialmente Responsable

APopdRIOR~LONE

Alta direccién AD

©CONOOIRWNE

Personas que integran la PIO
organizacién

Clientes CLI

PNoOORWNREOORWNE

Proveedores PROV Compras responsables
Sistema de diagnostico y clasificacion de los proveedores
Evaluacion responsable de los proveedores

Mejora Continta

S

Entorno social ES Repercusiones en la comunidad

Impactos sociales

Transparencia

Informe de acciones solidaria

Resultados de acciones solidarias

Impactos al medio ambiente

Programa de gestion ambiental

Revision del Programa de gestion ambiental

Plan de riesgos para problemas ambientales

Plan de riegos para prevenir riesgos ambientales
Revision del plan de riesgos

Informar a los stakeholders de los aspectos ambientales
Se evitan acciones indebidas sobre sus competidores
Denuncias de los competidores

Compromiso con sus competidores

. Incorporacién a asociaciones

Fuente: En base a la Norma SGE21 y Rios y Sanchez, 2020.

Entorno ambiental EA

Competencia COMP

PONMRPRINOORONDRIORWNE

3.3. Propuesta de los modelos RSEM y CGESR

Se proponen dos modelos en base a las variables de la Norma SGE2, adaptada por Rios y
Sanchez, (2020), para identificar cuales variables influyen en la responsabilidad social empresarial
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de las empresas medianas y del comité de gestion ética y socialmente responsables a partir de las
variables incluidas en la tabla 1, para dar respuesta a los objetivos planteados en este estudio,
realizando un analisis de regresion lineal mdltiple mediante el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) (Guijarati, Porter y Gunasekar, 2017; Sadenz y Tamez, 2014; Wooldridge, 2015).
Con el propdsito de observar la validacién de los modelos propuestos, se utilizaron las pruebas de
normalidad, empleando la prueba de Kolmogoérov-Smirnov (1933), para muestras mayores a 50
observaciones, prueba de autocorrelacion (De la Fuente, 2011; Durbin y Watson, 1951). Para
detectar heterocedasticidad se utiliza la prueba Breusch-Pagan (Breusch y Pagan 1980), prueba de
significancia individual (Prueba T) y prueba de significancia global (prueba F), pruebas de
multicolinealidad, pruebas de Factor de Inflacion de Varianza Prueba (FIV) y Tolerancia (TOL)
(Gujarati, Porter y Gunasekar, 2017), ademas de verificar que no existen variables independientes
omitidas con la prueba de error de especificacion de Ramsey (1969). Planteado los siguientes
modelos matematicos:

RSEM; = By + [1AD; + B,P10; + B3CLI; + B4PROV; + BsES; + BcEA; + f;COMP; + &; (1)
CGESR; = B, + B,AD; + B,PIO; + B,CLI; + §,PROV; + B.ES; + B ,EA; + B,COMP; + &  (2)

Donde:

RSEM;= Responsabilidad Social de las empresas medianas
CGESRi= Comité de Gestion ética y Responsabilidad Social
AD;= Alta direccion

P10;= Personas que integran la organizacién

CLI= Clientes

PROV;i= Proveedores

ESi = Entorno social

EAi = Entorno ambiental

COMP;= Competencia

&= Error

3.4. Muestra

Los participantes en esta investigacion fueron directivos, duefios, gerentes del area de recursos
humanos de las empresas medianas, ubicadas geograficamente en Celaya, Guanajuato, México, con
una muestra de 82 empresas, de las cuales el 69.5% son empresas jovenes entre 10 0 menos afios
funcionando y 30.5% son empresas maduras (mas de diez afios en funcionamiento). Por sector el
42.7% corresponden a la industria, 50% empresas del sector servicios y solo el 7.3% son empresas
dedicadas al comercio (Ver Tabla 2).

Tabla 2 — Caracteristicas de la muestra

Antigiiedad Sector (%) Total
0,
Industria Comercio Servicios (%)
Empresas jovenes (10 o menos afios 415 1.2 26.8 69.5

funcionando)

Empresas maduras (mas de 10 afios 1.2 6.1 23.2 30.5
funcionando)

Total 42.7 7.3 50.0 100.0

Fuente. Elaboracion propia.

3.5. Consistencia interna

Verificando la consistencia interna de las variables independientes, se utilizé la prueba de Alfa
de Cronbach. Determinando una consistencia global adecuada 0=0.970 (Nunnally e Bernstein, 2005;
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Celina 'y Campo, 2005; Hogan, 20015; George y Mallery, 2003), con 51 items. Por area de Gestion,
se observa en la Tabla 3, que el entorno ambiental obtuvo el alfa con el més alto grado de
confiabilidad a=0.938, seguido de la alta direccion a=0.930, y aunque el mas bajo es competencia
a=835, todos los valores tienen una consistencia adecuada de acuerdo con lo establecido por
Nunnally e Bernstein (2005); Celina y Campo (2005); Hogan (2015); George y Mallery (2003).

Tabla 3 — Consistencia interna

Areas de Gestion Alfa de NUm. Indicadores
Cronbach
Alta Direccion 0.930 17
Clientes 0.891 8
Proveedores 0.856 4
Personas que integran la organizacion 0.876 6
Entorno Social 0.868 5
Entorno Ambiental 0.938 7
Competencia 0.835 4
Total 0.970 51

Fuente: Elaboracién propia.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En esta seccion se expone el analisis descriptivo con medias por dimension, frecuencias, y
regresion lineal multiple por el método de minimos cuadrados ordinarios.

4.1. Andlisis descriptivo

Las empresas medianas en su desarrollo hacia la responsabilidad social se preocupan por cumplir
casi con la mayoria de los indicadores establecidos en el area de gestion de clientes (3.527) los cuales
son: seguridad del producto o servicio para cliente, satisfaccién de clientes, producto y servicio
como parte de la cultura organizativa y accesibilidad global de productos. Teniendo un grado de
implementacion media con “personas que integran la organizacion” (3.382), en los indicadores:
seguridad y salud, puestos de trabajo, riesgos laborales y formacién al personal. La que menos les
preocupa es el entorno ambiental (2.945), al cumplir casi siempre solo con dos de los ocho
indicadores “impactos al medio ambiente y programa de gestion ambiental” (ver Tabla 4).

Tabla 4 - Descriptivos de las variables

Variables N Media Desviacion
tipica
Alta direccion 82 3.073 0.943
Clientes 82 3.527 0.936
Proveedores 82 3.271 1.164
Personas que intggran la 82 3.382 0.950

organizacion

Entorno social 82 3.210 1.104
Entorno ambiental 82 2.945 1.185
Competencia 82 3.364 1.042

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2. Nivel de desarrollo de responsabilidad social y el nivel de incorporacion del
comité de gestion ética en las empresas medianas de Celaya

En esta investigacién es de suma importancia establecer el nivel de desarrollo de RSE de las
medianas empresas de Celaya, Guanajuato en México, observando la Tabla 5, que solo el 13.4%
cumplen con todos los indicadores, 22% cumplen con la mayoria, 22% tienen un grado de
implementacion media, mientras que el 29.3% no cumplen con ningldn indicador de RSE.
Determinando qué solo 58 empresas atienden los indicadores de RS de la norma SGE21.

Con relacion al nivel de incorporacion de un comité de gestion ética, el 31.7% de las empresas
no tienen un comité de gestién ética, contra el 68.3% que tienen un comité de gestién ética y
socialmente responsable, aunque el 20.7%, esta iniciando con sus funciones. Determinando que solo
56 empresas de la muestra han incorporado un comité de gestion ética y socialmente responsable
(ver Tabla 5).

Tabla 5.

Tabla 5 - Nivel de desarrollo de Responsabilidad social y Nivel de Incorporacion del comité de gestion
ética en las empresas medianas de Celaya, Guanajuato en México

Nivel de desarrollo de RS de las empresas medianas Nivel de incorporacién de un comité de gestion éticay
de Celaya (RSEM) socialmente respons_able (CGESR) en las empresas
medianas de Celaya
% %
No llevan a cabo ningun indicador 29.3 No tienen CGESR. 31.7
A veces llevan a cabo los indicadores 134 El CGESR esta iniciando con sus 20.7
funciones.
Tienen grado de implantacion media 22.0 El CGESR desempefia funciones 22.0
con grado medio.
La mayoria de las veces cumplen con los 220 El CGESR desempefia funciones 18.3
indicadores con grado alto.
Cumplen totalmente con los indicadores 13.4 El CGESR desempefia 7.3
plenamente con sus funciones.
Total 100.0 Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Modelo RSEM y CGESR

Con el proposito de identificar cuales variables independientes influyen en el modelo de
“Responsabilidad Social de las empresas medianas (RSEM)” y en el modelo “Comité de gestion
ética y de responsabilidad social (CGERS)”, se propuso un modelo de regresion lineal, utilizando el
Método de Minimos Cuadrados ordinarios (MCO), recomendado para realizar analisis de corte
transversal, ademas de proveer los mejores estimadores lineales insesgados (MELI) bajo los
siguientes supuestos: 1) el modelo es lineal en los parametros; 2) normalidad, 3) homoscedasticidad,
4) el modelo estd correctamente especificado, y 5) No hay multicolinealidad perfecta, con 58
observaciones para modelo RSEM, que son las empresas que se consideran SR. EI modelo, explica
el 76.2% de la varianza de la variable dependiente respecto de las variables predictoras o
independientes. Con la prueba F (38.037), se establece que de manera conjunta las variables
independientes propuestas en el modelo son relevantes para explicar la responsabilidad social de las
empresas medianas (p<0.001).

En esta investigacion, 56 empresas tienen un comité de gestion ética y socialmente responsable,
el modelo CGERS explica solo el 35.2% de la varianza respecto de las variables predictoras, con un
valor en la prueba F=5.274, indicando que de manera conjunta las variables independientes son
relevantes para explicar CGERS (p<0.001).

Utilizando la prueba de normalidad Kolmogoérov-Smirnov para muestras mayores a 50
observaciones (Kolmogdrov-Smirnov, 1933), se obtuvo un valor de 0.786, con significativa de Prob
> z =0.568, para el modelo RSEM. En cuanto al modelo CGESR, se obtuvo un valor de 1.008
resultando significativo (Prob > z =0.262), demostrando que la distribucion de contraste de ambos
modelos es normal.
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Descartando que los modelos RSEM y CGERS, no tengan problemas de autocorrelacion entre
los errores en datos de corte transversal, se utilizd la prueba Durbin-Watson (1951), obteniendo
valores de RSEM= 1.855 y CGERS=0.464, descartando problemas de autocorrelacién entre los
errores con nivel de significancia (p= 0.000), observados en la Tabla 6. Los modelos RSEM y
CGERS no tienen variables independientes omitidas, es decir, las variables predictoras son las
necesarias para explicar ambos modelos, se utiliz6 la prueba Ramsey (1969) arrojando un valor de
1.42 (Prob > F=0.154), y en el modelo CGERS Ramsey=1.90 (Prob>F=0.314), indicando que ambos
modelos no requieren incorporar mas variables independientes.

Comprobando que el modelo no tenga problemas de heterocedasticidad y que los estimadores
utilizados por el método de MCO son los mejores estimadores lineales insesgados, se aplico la
prueba de homocedasticidad, utilizando la prueba de Breusch-Pagan (Breusch y Pagan 1980), arrojo
un valor 0.800 (p > ¢2=0.370) para el modelo RSEM y para el modelo CGERS se obtuvo un valor
de 1.22 (p>c2=0.270), determinando que los modelos no tienen problemas de heterocedasticidad
(Tabla 6).

Verificando que entre las variables de los modelos RSEM y CGERS no existiera problemas de
multicolinealidad, se utilizaron las pruebas de Factor de Inflacion de Varianza (FIV) y Tolerancia
(TOL), detectando que todas las regresoras presentan un FIV menor a 10 asi como un TOL cercano
a 0,1, lo cual indica que no existen problemas de multicolinealidad. (Gujarati, Porter y Gunasekar,
2017).

Tabla 6 - Factores de influencia en el Modelo RSEM y CGERS

Variables y pruebas del modelo Modelo RSEM Modelo CGERS
Alta Direccion 1.359*** T11x**
Clientes .-0.335* -.481**
Proveedores -0.076 . 305*
Personas que integran la organizacion 0.062 0.261
Entorno Social 0.085 -0.114
Entorno ambiental 0.303** 0.047
Competencia .-0.283** -0.129
Constante -0.396 1.190**
R? ajustado 0.762 0.352
F 38.037 5.274
Prob >F 0,000 0,000
Kolmogorov-Smirnov 0.786 1.008
Prob > Z 0.568 0.262
Breusch-Pagan 0.800 1.22
Prob > c2 0.370 0.270
Prueba Ramsey 1.42 1.90
Prob > F 0.154 0.314
Durbin-Watson 1.855*** 0.464***
Observaciones 58 56
Uno, dos y tres asteriscos indican niveles de significancia del 10, 5y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

Los modelos econométricos RSEM y CGERS quedan descritos de la siguiente manera:
RSEEMs; = —0.396 + 1.359D; + 0.062PI0; — 0.335CLI; — 0.076PROV; + 0.085ES; + 0.303EA; — 0.283COMP,

(©)
CGESR; = 1.190 + 0.711AD; + 0.261PI0; — 0.481CLI; + 0.305PROV; — 0.114ES; + 0.047EA; — 0.129COMP;
(4)
5. DISCUSION
Este estudio tuvo tres objetivos, los dos primeros fueron identificar cual es la influencia de las
variables alta direccion, personas que integran la organizacion, clientes, proveedores, entorno social,

ambiental y competencia en la responsabilidad social de las empresas medianas de Celaya,
Guanajuato, México y en el comité de gestion ética y socialmente responsables. Y el tercero, es
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identificar si el comité de gestién ética y socialmente responsable otorga la misma prioridad en su
gestion que los duefios o directivos hacia la Norma SGE21.

De las 82 empresas medianas el 70.8% de las empresas llevan los indicadores de la Norma
SGE21, mientras que el 68.3% tienen un comité de gestion ética y socialmente responsable. Hay 56
empresas que tienen o estan iniciando con un comité de gestion ética y socialmente responsable,
observando para ellas que les es importante tener esta figura en su empresa para asegurar el
compromiso ético y socialmente responsable, concordando con los estudios de Adnan, Hay y Van-
Staden (2018); Cucari, Esposito de Falco y Orlando (2018), y Walls, Berrone y Phan (2012).

A pesar de las barreras para la adopcion de metodologias de RS mencionadas en este estudio de
Vives y Peinado-Vera (2011), las empresas medianas de México estan luchando por ser socialmente
responsables y tener un comité de ética y socialmente responsable.

En relacion a los indicadores que utilizan las empresas de tamafio pequefio, se observa que en los
estudios de Cubillos, Montealegre y Delgado (2016) en Colombia, dirigido a representantes legales,
determinaron que el compromiso SR es con sus clientes y el capital humano; mientras que en las
medianas empresas, el compromiso SR se orienta hacia el capital humano y al medio ambiente; esto
contrasta ligeramente con el estudio Martinez, Monserrat y Serafin (2015), donde otorgan prioridad
a la calidad laboral y al medio ambiente; y en el estudio de Ledn, Lopez y Afcha (2015) que
determinan que su prioridad es hacia los empleados, comunidad, clientes, proveedores, competencia
y medio ambiente. Observando que estos estudios coinciden en otorgar importancia en su RS al
capital humano y medio ambiente, al igual de forma parcial con esta investigacion, los duefios y/ o
directivos también contemplan estas variables, observando la mayor coincidencia con el estudio de
Ledn, Lépez y Afcha (2015), que otorgan prioridad a la direccion corporativa (alta direccion),
empleados (personas que integran la organizacion), comunidad (entorno social), clientes,
proveedores, competencia y medio ambiente (entorno ambiental), coincidiendo con este estudio ya
que los modelos RSEEM y CGERS no tienen variables omitidas y no se requiere incorporar mas
variables independientes.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Una de las principales conclusiones y aportacion de esta investigacién es que no hay variables
omitidas en los modelos propuestos y no se requiere incorporar mas variables independientes a los
modelos RSEM y CGERS. Las variables independientes que mas influyen en el Modelo RSEM son
alta direccion, clientes, entorno ambiental y competencia. Mientras en Modelo CGERS, las variables
alta direccion, clientes y proveedores son las que mas influyen en el comité de gestion ética para el
desarrollo de estrategias socialmente responsables. Aceptando las hip6tesis Hi y Ha, pues todas las
areas de la Norma SGE21 influyen en la responsabilidad social de las empresas medianas de Celaya,
Guanajuato, México, y en comité de gestion ética socialmente responsable, considerando que en los
modelos todas las variables independientes influyen en la gestion de quién toma las decisiones en
las empresas medianas y de las actividades del comité de gestion ética y socialmente responsable y
no existen variables omitidas.

Se acepta parcialmente la Hs, considerando que el comité de gestion ética y socialmente
responsable ejecuta su papel al asegurar un comportamiento ético de la empresa con sus grupos de
interés. Sin embargo, solo coinciden con los duefios socios o directivos en otorgar prioridad solo a
2 areas: alta direccion y clientes. Determinando que es necesario establecer un canal de
comunicacioén entre los duefios socios o directivos con el comité de gestion ética, para trabajar en
equipo rumbo a la RS de sus empresas; pues si bien los modelos no tienen variables omitidas deben
trabajar alineados en objetivos comunes.

Otra conclusidn es que, de las empresas medianas de Celaya, Guanajuato México, casi un tercio
no cumplen con ningln indicador de la Norma SGE 21, esto es comprensible, ya que no han adherido
ninguna metodologia en especifico, considerando que los resultados de esta investigacion
contribuyen a la literatura, en el sentido que la norma SGE21 es flexible y compatible con las
expectativas de las empresas mexicanas.

La principal aportacion de esta investigacion fue la propuesta del modelo de gestion socialmente
responsables y del comité de gestion ética y socialmente responsable, generando conocimiento a la
comunidad académica sobre este tema en las empresas medianas, a las cuales los resultados pueden
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contribuir a generar conciencia sobre la importancia de asignar un comité de gestion ética en su
empresa. Ademas, este estudio empirico contribuye a generar conciencia en todo tipo de empresa o
tamafo sobre los factores que influyen de la responsabilidad social empresarial y en la gestion del
comiteé de ética y socialmente responsable de las empresas medianas y de la importancia de trabajar
en equipo en su camino hacia la RS. Al mismo tiempo, esta investigacién contribuye al campo de
las ciencias administrativas, haciendo énfasis en la importancia del comité de gestion ética y
responsabilidad social en empresas mediana, y en la posibilidad de adhesién de la Norma SGE21 a
las empresas mexicanas, apoyando a reducir la brecha del conocimiento en el estado del arte de la
RSE vy la importancia de establecer un comité de gestion ética en la empresa.

Esta investigacion tiene como limitacion el tamafio de la muestra, por lo que las futuras lineas de
investigacion son ampliar la muestra, ademas de considerar empresas dentro de los diferentes
sectores industriales, de comercio, servicios y agricultura, reportar analisis por tipo de empresas, y
posteriormente ampliar a un ambito geogréfico mayor (por ejemplo, a nivel estatal). Buscando
contrastar con estudios a nivel nacional e internacional, que permitan ampliar las posibilidades de
los resultados con estudios similares con un mayor &mbito de referencia. En cuanto a las empresas
que participan en los estudios, resulta natural pensar que diferentes zonas geograficas tienen
diferentes perspectivas como resultado una cultura organizacional sustentada en principio de
actuacidn regionales. Finalmente es necesario profundizar en el analisis estadistico e incorporar otras
variables como inversores y gobierno.

Concluyendo que la Norma SGE21 es adaptable y flexible no solo por tamafio, sino a empresas
ubicadas en otros paises no europeos, determinando que las empresas medianas no solo pueden
adoptarla, ademas pueden certificarse como estrategia para entrar a mercados internacionales.
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