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El objetivo de este estudio es determinar si 

los diversos tipos de impactos sostenibles perci-

bidos (económicos, socioculturales y ambienta-

les) tienen un efecto causal distinto sobre las va-

riables dependientes planteadas: "actitud general 

hacia el turismo" y "actitud hacia el turismo tra-

dicional (sol y playa)". Los datos utilizados para 

el análisis causal están formados por una mues-

tra de 420 residentes de la conurbación de Mal-

donado-Punta del Este (Uruguay). El análisis de 

los datos se ha llevado a cabo a través de regre-

sión de Mínimos Cuadrados Parciales (PLS). 

Los resultados indican que las principales vari-

ables explicativas de las actitudes hacia el tu-

rismo son los beneficios económicos y los cam-

bios socioculturales negativos, destacando los 

beneficios económicos por su importancia y ni-

vel de significación. 

Palabras clave: Percepción, Actitud, Residente, 

Punta del Este. 

 

 

 

 

 

The objective of this study is to determine 

whether the various types of perceived sustaina-

ble impacts (economic, sociocultural and envi-

ronmental) have a different causal effect on the 

dependent variables raised: “General attitude to-

wards tourism” and “Attitude towards traditional 

tourism (sun and beach)”. The data used for the 

causal analysis are formed by a sample of 420 

residents of Maldonado-Punta del Este conurba-

tion (Uruguay). The analysis of the data has been 

carried out through Partial Least Squares (PLS) 

regression. The results indicate that the main ex-

planatory variables of attitudes towards tourism 

are economic benefits and negative socio-cul-

tural changes, highlighting the economic bene-

fits due to their importance and level of signifi-

cance. 

Keywords: Perception, Attitude, Resident, Punta 

del Este. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El turismo depende de las actitudes de los re-

sidentes, siendo esencial el apoyo de la pobla-

ción local para el desarrollo turístico (Fredline, 

Deery y Jago, 2013; Ritchie y Inkari, 2006; 

Sharpley, 2014; Stylidis y Terzidou, 2014; To-

var y Lockwood, 2008; Vargas, Plaza y Porras, 

2009; Zhang, Inbakaran y Jackson, 2006). Por 

tanto, los gestores públicos y los empresarios 

deben tener en cuenta a la comunidad local si 

desean lograr un turismo sostenible y viable en 

el largo plazo (Byrd, Bosley y Dronberger, 

2009; Gursoy, Chi y Dyer, 2010; Nunkoo y 

Ramkissoon, 2012; Ramón, Álvarez y Sánchez, 

2018; Sharpley, 2014). 

Desde los años setenta se han realizado estu-

dios sobre las actitudes de los residentes hacia 

el turismo y diversos aspectos relacionados con 

este sector (Almeida, Balbuena y Cortés, 2015; 

Ramón et al., 2018; Sharpley, 2014). Los prime-

ros estudios se centraron en la cuantificación de 

las actitudes y su relación con los impactos per-

cibidos por los residentes (Akis, Peristianis y 

Warner, 1996; Faulkner y Tideswell, 1997; 

Gursoy, Jurowski y Uysal, 2002; Haralambo-

poulos y Pizam, 1996; Jurowski, Uysal y Willi-

ams, 1997; Lindberg y Johnson, 1997; Mason y 

Cheyne, 2000; McIntosh y Goeldner, 1990; Per-

due, Long y Allen, 1990; Ramón et al., 2018; 

Teye, Sirakaya y Sönmez, 2002). Estas investi-

gaciones agruparon los impactos percibidos, 

tanto beneficios como costes, en tres o cuatro 

categorías, según su temática: económicos, so-

ciales, culturales y ambientales (Andereck, Va-

lentine, Knopf y Vogt, 2005; Ayres, 2000; Gur-

soy y Rutherford, 2004; Gursoy et al., 2002; 

McIntosh y Goeldner, 1990; Özel y Kozak, 

2017; Ramón et al., 2018). Aunque esta división 

está muy consolidada en la literatura científica, 

algunos trabajos simplifican y analizan los cos-

tes y los beneficios de una manera genérica 

(Abedtalas, Tobrak y Sercek, 2016; Ouyang, 

Gursoy y Sharma, 2017; Ribeiro, Pinto, Silva y 

Woosnam, 2017). Ello es debido a que estos tra-

bajos analizan modelos causales de gran com-

plejidad y no centran sus objetivos en la percep-

ción de los impactos del turismo. 

Normalmente, los beneficios económicos 

son los impulsores más significativos de las ac-

titudes favorables al desarrollo turístico 

(Bruner, 1996; Gursoy et al., 2002; Jurowski et 

al., 1997; Madrigal, 1993; Teye et al., 2002). 

Cabe señalar que la razón principal para desar-

rollar el sector turístico es la necesidad de una 

mejora económica de las condiciones de vida de 

los habitantes de la región (Brayley, Var y Shel-

don, 1990; Gursoy et al., 2002; Jurowski et al., 

1997; Keogh, 1990a; Lankford y Howard, 

1994; Prentice, 1993; Teye et al., 2002; Um y 

Crompton, 1987). Si los habitantes consideran 

que su calidad de vida es aceptable y con pers-

pectivas de mejora no apoyará el desarrollo tu-

rístico de la región, ya que es más cómodo se-

guir como están u no realizar cambios en su re-

gión. Por el contrario, los residentes que viven 

en regiones con problemas de pobreza y sin po-

sibilidades claras de mejora, diferentes al tu-

rismo, verán el turismo como una solución tec-

nológicamente accesible y rápida. 

El objetivo de este estudio es determinar si 

los diversos tipos de impactos percibidos (eco-

nómicos, socioculturales y ambientales) tienen 

un efecto causal distinto sobre las variables de-

pendientes planteadas: "actitud general hacia el 

turismo" y "actitud hacia el turismo tradicional 

(sol y playa)". Para alcanzar este objetivo, una 

muestra de residentes de la conurbación Maldo-

nado-Punta del Este ha sido analizada mediante 

Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM). 

Punta del Este forma parte del Departamento de 

Maldonado y es el principal destino de sol y 

playa de la República Oriental del Uruguay. La 

demanda turística en esta área está principal-

mente dirigida a turistas argentinos. En la actu-

alidad, hay 9.200 habitantes en el núcleo urbano 

de Punta del Este, pero son más de 100.000 re-

sidentes en la conurbación de Maldonado-Punta 

del Este (Uruguay). Punta del Este recibe más 

de 689.000 turistas anualmente (Ministerio de 

Turismo, 2017). El análisis del SEM se ha lle-

vado a cabo mediante regresión de Mínimos 

Cuadrados Parciales (PLS). En el proceso de re-

finamiento del modelo inicial se ha descartado 

un gran número de hipótesis y subhipótesis, 

quedando planteado un modelo simplificado 

con las relaciones causales significativas al 0,1. 

En el primer análisis y en el modelo refinado se 

comprueba que las relaciones causales son dis-

tintas dependiendo de la variable dependiente 

tomada en consideración. 

Código JEL: C38, C88, L83, Z32 
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2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

Se han realizado múltiples estudios sobre las 

actitudes de los residentes hacia el turismo en 

general o hacia su desarrollo en un destino es-

pecífico (Almeida, Peláez, Balbuena y Cortés, 

2016; Bayno y Jani, 2018; Brida, Disegna y 

Osti, 2014; Del Chiappa y Abbate, 2016; Eusé-

bio, Vieira y Lima, 2018; Figueroa y Rotarou, 

2016; Hernández y Mercader, 2015; Hunt y 

Stronza, 2014; Nunkoo y So, 2016; Núñez, Fu-

entes y Sánchez, 2014; Park, Nunkoo y Yoon, 

2015; Rasoolimanesh y Jaafar, 2016; Woosnam 

y Erul, 2017; Woosnam, Draper, Jiang, 

Aleshinloye y Erul, 2018). Desde finales de los 

noventa (siglo XX) se han llevado a cabo inves-

tigaciones que buscan determinar las relaciones 

causa-efecto en la formación de las actitudes de 

los residentes. En estos trabajos se presenta una 

propuesta de modelo causal que incluye la per-

cepción de los diferentes impactos del turismo, 

la valoración del turismo y diversas variables 

causales indirectas, moderadoras o mediadoras 

con posible efecto en las percepciones y actitu-

des de los residentes. Estos estudios utilizan di-

ferentes variables y escalas de medición en di-

ferentes destinos turísticos, y ello implica múl-

tiples modelos. Pero ninguno constituye un mo-

delo definitivo por no contemplar todas las va-

riables posibles, ni un modelo universal desde 

el momento en que se elige un destino para el 

estudio y no es posible garantizar la generali-

zación de las conclusiones a otras regiones. Por 

tanto, aunque hay estudios previos sobre los dis-

tintos tipos de impactos percibidos (Andereck et 

al., 2005; Ayres, 2000; Gursoy y Rutherford, 

2004; Gursoy et al., 2002; McIntosh y Goe-

ldner, 1990), aún es posible profundizar en su 

importancia para determinar las actitudes de los 

residentes. 

Se exponen a continuación los beneficios y 

los perjuicios relacionados con los impactos 

sostenibles del turismo. En primer lugar, se alu-

den a los aspectos positivos y seguidamente se 

manifiestan los negativos. 

Cuando se habla de impactos económicos 

positivos, se suele hacer referencia a un au-

mento en los ingresos (Besculides, Lee y 

McCormick, 2002; Bruner, 1996; Gursoy et al., 

2002; Jurowski et al., 1997; Madrigal, 1993; 

Teye et al., 2002). Esto significa un aumento en 

la actividad económica basada en el aumento 

de: 

• Las oportunidades de empleo debido a 

 

la gran demanda generada por el sector turístico 

(Besculides et al., 2002; Bruner, 1996; Davis, 

Allen y Cosenza, 1988; Gursoy et al., 2002; Ra-

món et al., 2018; Teye et al., 2002; Tyrrell y 

Spaulding, 1984). 

• Las oportunidades de emprendimiento 

en la región, atrayendo inversores externos y 

permitiendo a los residentes convertirse en em-

presarios. 

• Los ingresos de las administraciones 

públicas debido a un aumento de la actividad 

económica en la región (Davis et al., 1988; Gur-

soy et al., 2002; Jurowski et al., 1997; Ramón et 

al., 2018; Tyrrell y Spaulding, 1984). 

Los beneficios socioculturales se refieren a 

todas las mejoras posibles en el entorno social 

de los residentes que no consisten directamente 

en un aumento de los ingresos: 

• Hay una mejora en las infraestructuras, 

los espacios públicos y los servicios públicos 

para la población flotante, compuesta por turis-

tas y trabajadores de temporada, que también 

beneficia a los residentes (Belisle y Hoy, 1980; 

Liu y Var, 1986; Milman y Pizam, 1988; Ramón 

et al., 2018). 

• Como el principal elemento comple-

mentario de la oferta de transporte y aloja-

miento para los turistas es el ocio, la oferta co-

mercial y de ocio de la región es excepcional-

mente abundante y disponible para los residen-

tes (Davis et al., 1988; Gursoy et al., 2002; Ju-

rowski et al., 1997; Keogh, 1990a; Long, Per-

due y Allen, 1990; Perdue et al., 1990; Ramón 

et al., 2018). 

• El turismo permite financiar la conser-

vación del patrimonio histórico, la cultura local 

y las tradiciones convirtiéndolos en una fuente 

de ingresos para la región (Besculides et al., 

2002; Hunter y Green, 1995). 

• El contacto entre culturas, generado por 

el turismo, permite un mayor conocimiento de 

otras culturas (Belisle y Hoy, 1980; Liu y Var, 

1986), la revitalización de las tradiciones loca-

les (Liu y Var, 1986) y un mayor orgullo por la 

cultura propia (Driver, Brown y Peterson, 1991; 

Liu y Var, 1986). 

En cuanto al impacto ambiental, el turismo 

favorece su conservación convirtiéndolo en un 

recurso con la capacidad de atraer turistas y ge-

nerar ingresos, pero el turismo también pro-

mueve la concienciación por el entorno natural 

entre la población y los turistas (Belisle y Hoy, 

1980; Liu y Var, 1986; Perdue, Long y Allen, 

1987; Ritchie, 1988). 
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Los beneficios económicos destacan, de en-

tre los diversos tipos de beneficios analizados, 

por su importancia (Besculides et al., 2002; 

Bruner, 1996; Gursoy et al., 2002; Jurowski et 

al., 1997; Liu y Var, 1986; Madrigal, 1993; Mil-

man y Pizam, 1988; Ramón et al., 2018; Teye et 

al., 2002), principalmente la creación de opor-

tunidades de empleo (Besculides et al., 2002; 

Bruner, 1996; Gursoy et al., 2002; Ramón et al., 

2018; Teye et al., 2002; Var, Kendall y Ta-

rakcoglu, 1985). Sin embargo, los otros benefi-

cios no deben descartarse, lo que lleva a propo-

ner la Hipótesis 1: 

Hipótesis 1: La percepción de los beneficios 

tiene un efecto positivo en la actitud general ha-

cia el turismo. 

Hipótesis 1.1: La percepción de los benefi-

cios económicos tiene un efecto positivo en la 

actitud general hacia el turismo. 

Hipótesis 1.2: La percepción de los benefi-

cios socioculturales tiene un efecto positivo en 

la actitud general hacia el turismo. 

Hipótesis 1.3: La percepción de los benefi-

cios ambientales tiene un efecto positivo en la 

actitud general hacia el turismo. 

Los costes percibidos tienen un efecto signi-

ficativo y negativo sobre las actitudes de los re-

sidentes (Jurowski et al., 1997; Keogh, 1990a; 

Long et al., 1990; Milman y Pizam, 1988; Pren-

tice, 1993; Ramón et al., 2018). Los impactos 

negativos generados por el turismo son de va-

rios tipos: 

• En el campo económico, el principal 

impacto negativo es el aumento de los precios 

que ocurre en todo tipo de bienes, especialmente 

en el alquiler y compra de propiedades (Belisle 

y Hoy, 1980; Liu y Var, 1986). Los destinos tu-

rísticos tienden a diferenciarse de otros destinos 

gracias a su imagen y esto les permite tener un 

aumento de precios que se traduce en índices de 

precios más altos en las regiones turísticas. Otro 

de los impactos económicos negativos es la ca-

lidad de los empleos que se generan. Estos son 

empleos poco cualificados con horarios poco 

habituales en otros sectores y salarios bajos. Sin 

embargo, este impacto ha sido poco analizado 

(Teye et al., 2002). 

• En el área sociocultural destacan los 

problemas de inseguridad (Belisle y Hoy, 1980; 

Liu, Sheldon y Var, 1987; Long et al., 1990; 

Milman y Pizam, 1988), hacinamiento (Gursoy 

et al., 2002; Jurowski et al., 1997; Keogh, 

1990a; Long et al., 1990; Milman y Pizam, 

1988; Prentice, 1993; Ritchie, 1988), molestias 

a los residentes y alteración de la cultura local 

debido a influencias externas (Besculides et al., 

2002; Johnson, Snepenger y Akis, 1994; Keogh, 

1990b). 

• Los principales problemas ambientales 

son el consumo de recursos naturales y el dete-

rioro de los espacios naturales (Hunter y Green, 

1995; Liu et al., 1987). Pero un cierto grado de 

deterioro es inevitable ya que todas las activida-

des humanas tienen este efecto, aunque es posi-

ble minimizarlo. 

La percepción de los costes junto con la per-

cepción de los beneficios permite a los residen-

tes llevar a cabo una evaluación general del tu-

rismo que a su vez determina su actitud hacia el 

sector. Basándose en la revisión de la literatura 

existente (Bujosa y Rosselló, 2007; Jurowski et 

al., 1997; Keogh, 1990a; King, Pizam y Mil-

man, 1993; Long et al., 1990; Milman y Pizam, 

1988; Prentice, 1993; Ramón et al., 2018), la 

percepción de los costes derivados del turismo 

conduce a una actitud más negativa hacia el tu-

rismo, proponiendo la Hipótesis 2: 

Hipótesis 2: La percepción de los costes ti-

ene un efecto negativo en la actitud general ha-

cia el turismo. 

Hipótesis 2.1: La percepción de los costes 

económicos tiene un efecto negativo en la acti-

tud general hacia el turismo. 

Hipótesis 2.2: La percepción de los costes 

socioculturales tiene un efecto negativo en la 

actitud general hacia el turismo. 

Hipótesis 2.3: La percepción de los costes 

ambientales tiene un efecto negativo en la acti-

tud general hacia el turismo. 

Estudios previos tomaban la actitud hacia el 

turismo mayoritario de la región como variable 

dependiente, aunque lo llamaban "actitud hacia 

el turismo". Pero los estudios en los que se com-

paran diferentes tipos de turismo (McCartney y 

In, 2016; Nunkoo y Gursoy, 2017; Sánchez y 

Ramón, 2016) determinan que las reacciones de 

los residentes no son iguales dependiendo del 

tipo de turismo analizado. 

Este trabajo ha optado por utilizar una defi-

nición lo más general posible para medir la ac-

titud hacia el turismo y compararla con la defi-

nición del turismo tradicional de la región, que 

en Punta del Este (Uruguay) es el turismo de sol 

y playa. Por tanto, las hipótesis 1 y 2 deberían 

ser replicadas para el caso del turismo tradicio-

nal de sol y playa, planteando las hipótesis 3 y 

4: 

Hipótesis 3: La percepción de los beneficios 

tiene un efecto positivo en la actitud hacia el tu-

rismo tradicional (sol y playa).
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Hipótesis 3.1: La percepción de los benefi-

cios económicos tiene un efecto positivo en la 

actitud hacia el turismo tradicional (sol y playa). 

Hipótesis 3.2: La percepción de los benefi-

cios socioculturales tiene un efecto positivo en 

la actitud hacia el turismo tradicional (sol y 

playa). 

Hipótesis 3.3: La percepción de los benefi-

cios ambientales tiene un efecto positivo en la 

actitud hacia el turismo tradicional (sol y playa). 

Hipótesis 4: La percepción de los costes ti-

ene un efecto negativo en la actitud hacia el tu-

rismo tradicional (sol y playa). 

Hipótesis 4.1: La percepción de los costes 

económicos tiene un efecto negativo en la acti-

tud hacia el turismo tradicional (sol y playa). 

Hipótesis 4.2: La percepción de los costes 

socioculturales tiene un efecto negativo en la 

actitud hacia el turismo tradicional (sol y playa). 

Hipótesis 4.3: La percepción de los costes 

ambientales tiene un efecto negativo en la acti-

tud hacia el turismo tradicional (sol y playa). 

Finalmente, se puede considerar la relación 

causal entre la actitud general hacia el turismo y 

la actitud hacia el turismo tradicional. Por lo 

tanto, es posible considerar la hipótesis 5: 

Hipótesis 5: La actitud general hacia el tu-

rismo tiene un efecto positivo en la actitud hacia 

el turismo tradicional (sol y playa). 

El modelo causal propuesto sobre la base de 

las hipótesis propuestas se muestra en la Figura 

1 y estará sujeto a análisis para el caso de Punta 

del Este. 

 

Figura 1. Modelo estructural propuesto 

 
Fuente: Elaboración propiá 

 

 

 

3. METODOLOGÍA 

Los datos utilizados para el análisis corres-

ponden a una muestra de 420 residentes de la 

conurbación de Maldonado-Punta del Este 

(Uruguay) entrevistados entre marzo y agosto 

de 2016. Para lograr el nivel más alto posible de 

representatividad de la muestra, se verificaron 

  

 

 

los parámetros demográficos para controlar po-

sibles sesgos en la composición de la muestra 

(el perfil sociodemográfico de la muestra se de-

talla en la Tabla 1). El margen de error máximo 

permitido fue de 4,88%, dado un nivel de con-

fianza del 95%. El análisis causal se basó en un 

conjunto de ítems cuya respuesta consistía en 

una escala Likert de cinco puntos. 
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Tabla 1. Perfil sociodemográfico de las muestras 

Variable sociodemográfica Frecuencia % 

Sexo:   

Hombre. 230 54,76% 

Mujer. 190 45,24% 

Edad:   

Menos de 25. 104 24,76% 

De 25 a 34. 67 15,95% 

De 35 a 44. 81 19,29% 

De 45 a 54. 80 19,05% 

De 55 a 64. 49 11,67% 

65 o más. 39 9,29% 

Nivel de estudios:   

Sin estudios. 8 1,90% 

Estudios primarios. 39 9,29% 

Estudios secundarios. 177 42,14% 

Estudios universitarios. 196 46,67% 

Lugar de nacimiento:   

En la región. 181 43,10% 

Fuera de la región. 239 56,90% 

Trabaja en Turismo:   

Sí. 243 57,86% 

No. 177 42,14% 

Fuente: Elaboración propiá 

 

El modelo causal fue testado mediante la téc-

nica de Mínimos Cuadrados Parciales (PLS) 

(Gursoy et al., 2002; Lindberg y Johnson, 1997; 

Ramón et al., 2018), un método de modelado de 

ecuaciones estructurales basado en la varianza. 

La técnica PLS es especialmente adecuada para 

investigación predictiva y desarrollos teóricos. 

Más concretamente, este estudio utiliza el soft-

ware SmartPLS 2.0 (Ringle, Wende y Will, 

2005). Aunque los resultados no difieren signi-

ficativamente entre los distintos sistemas de 

ponderación alternativos, el usado en este tra-

bajo es el path weighting. Este sistema de pon-

deración proporciona el valor de R2 más alto 

para las variables latentes (Henseler, Ringle y 

Sinkovics, 2009). 

4. RESULTADOS 

Antes de proceder al análisis del modelo es-

tructural propuesto, es necesario analizar el mo-

delo de medida. El criterio seguido para contras-

tar la fiabilidad individual es que los ítems ten-

gan una carga o correlación simple superior a 

0,707 (Carmines y Zeller, 1979). La fiabilidad 

del constructo normalmente es analizada 

usando el Alfa de Cronbach (Cronbach, 1970) y 

la Fiabilidad Compuesta (Anderson y Gerbing, 

1988; Bagozzi y Yi, 1988). Lo más habitual es 

considerar como criterio de fiabilidad que los 

valores de ambos indicadores sean superiores a 

0,7 aunque es mucho mejor si es superior a 0,8 

 

Tabla 2. Fiabilidad y Validez Convergente. 

 Alfa de 

Cronbach 

Fiabilidad 

Compuesta 
AVE R2 

Beneficios económicos 0,832 0,881 0,598  

Beneficios socioculturales 0,787 0,808 0,513  

Beneficios ambientales 0,804 0,865 0,561  

Costes económicos 0,744 0,853 0,748  

Costes socioculturales 0,835 0,880 0,596  

Costes ambientales 0,734 0,829 0,550  

Actitud general hacia el turismo 0,802 0,871 0,627 0,362 

Actitud hacia el turismo tradicional 0,759 0,813 0,593 0,165 

Fuente: Elaboración propia. 
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(Nunnally, 1987). Se puede observar en la Tabla 

2 que los valores del Alfa de Cronbach y la Fi-

abilidad Compuesta son aceptables. 

Para evaluar la Validez Convergente se exa-

mina la Average Variance Extracted (AVE) y 

los valores de AVE deben ser mayores que 0,5 

(Bagozzi y Yi, 1988), como así sucede (Tabla 

2). Hay dos enfoques para evaluar la Validez 

Discriminante (Anderson y Gerbing, 1988) en 

PLS: ningún ítem debe tener una carga factorial  

Tabla 3. Cargas factoriales del modelo estructural. 

Denominación 
Media Arit-

mética 

Desviación 

estándar 

Carga Facto-

rial 

Beneficios económicos:    

• El turismo genera muchas oportunidades de trabajo para los residentes. 4,350 0,780 0,773 

• El turismo genera numerosas oportunidades de negocio para residentes y 

pequeñas empresas. 
4,195 0,837 0,842 

• El turismo genera mayores oportunidades de inversión en la localidad. 4,264 0,798 0,783 

• El turismo genera mayores ingresos para la Intendencia y organismos loca-

les. 
4,293 0,818 0,728 

• El turismo permite un importante aumento de los niveles de ingresos de los 

residentes. 
4,048 0,940 0,736 

Beneficios socioculturales:    

• Gracias al turismo los residentes tienen una mejor y más variada oferta de 

ocio y entretenimiento. 
3,740 1,072 0,686 

• Gracias al turismo los servicios básicos son mejores. 2,967 1,276 0,772 

• Gracias al turismo hay mejores servicios públicos. 2,855 1,225 0,787 

• El turismo fomenta la restauración y conservación de patrimonios históri-

cos. 
3,274 1,150 0,743 

• El turismo mejora la calidad de las infraestructuras y obras públicas. 3,555 1,062 0,754 

Beneficios ambientales:    

• El turismo incentiva la protección de espacios naturales. 3,379 1,101 0,743 

• El turismo convierte los recursos naturales en una fuente de ingresos para 

los residentes. 
3,652 1,009 0,724 

• El turismo es menos contaminante que otras actividades económicas. 3,429 1,118 0,708 

• El turismo fomenta el respeto por el medioambiente. 2,936 1,101 0,691 

Costes económicos:    

• El turismo ha hecho que suban los precios y el costo de la vida. 4,076 1,007 0,727 

• El turismo ha provocado un incremento del costo de la vivienda y de los te-

rrenos. 
4,136 0,945 0,984 

Costes socioculturales:    

• El turismo dificulta el disfrute de los espacios públicos, al masificarlos. 3,269 1,164 0,655 

• El turismo ha causado que los residentes se sientan extraños en su propia 

localidad. 
2,817 1,145 0,819 

• El turismo ha generado un efecto negativo en la cultura local. 2,588 1,023 0,803 

• El turismo ha generado conflictos entre visitantes y residentes. 2,969 1,103 0,676 

Costes ambientales:    

• El turismo causa graves problemas de contaminación medioambiental. 3,057 1,052 0,765 

• El turismo provoca la pérdida de ecosistemas locales. 3,002 1,025 0,845 

• El turismo consume recursos naturales en exceso. 3,319 1,064 0,734 

• El turismo ha contribuido a la degradación del entorno natural de la locali-

dad. 
3,062 1,063 0,823 

• El turismo ha provocado la saturación de algunos espacios naturales. 3,362 1,077 0,682 

Actitud general hacia el turismo:    

• El desarrollo turístico ha sido muy beneficioso para la localidad y sus habi-

tantes. 
4,093 0,836 0,776 

• Se debe seguir fomentando el turismo como parte fundamental de la locali-

dad. 
4,300 0,802 0,819 

• La actividad turística es beneficiosa para el día a día de los residentes. 3,988 0,930 0,809 

• Gracias al turismo tenemos una mejor calidad de vida. 3,848 0,996 0,764 

Actitud hacia el turismo tradicional (sol y playa):    

• Casas y apartamentos vacacionales en alquiler. 4,150 0,822 0,727 

• Turismo de segunda residencia. 3,990 0,902 0,768 

• Turismo de sol y playa familiar. 4,533 0,788 0,813 

Fuente: Elaboración propia. 
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más alta en los otros constructos que en el cons-

tructo que intenta medir; la raíz cuadrada del 

AVE de cada variable latente debe ser mayor 

que sus correlaciones con cualquier otra vari-

able latente (Chin, 1998). La Tabla 3 muestra el 

modelo de medida finalmente usado. 

Después de comprobar el modelo de medida, 

se procedió al análisis del modelo estructural y 

las relaciones causales propuestas. PLS no 

asume la distribución normal de los datos, lo 

cual conlleva que las pruebas de significación 

paramétricos no resultan fiables para probar si 

las cargas de los constructos y los coeficientes 

de regresión son significativos. En su lugar, 

PLS se basa en un procedimiento bootstrap no 

paramétrico (Davison y Hinkley, 1997; Efron y 

Tibshirani, 1993) para probar la significación de 

los coeficientes de regresión estimados. El 

bootstrapping es un proceso de remuestreo en el 

que se generan aleatoriamente N muestras (en 

este caso N = 5.000) a partir de la muestra ori- 

ginal mediante sustitución con reemplazo. Las 

submuestras se utilizan para estimar el modelo 

causal, calculando los valores medios de los pa-

rámetros obtenidos en las N muestras y se com-

paran con los obtenidos con la muestra original. 

Las estimaciones de los parámetros, generadas 

a partir de las submuestras, se utilizan para ob-

tener los errores estándar de las estimaciones. 

Con esta información, los valores t se calculan 

para evaluar la significación de cada estimación 

(Hair, Hult, Ringle y Sarstedt, 2014). 

Para determinar los valores críticos de la t de 

Student se ha usado una distribución t de Stu-

dent de una cola con 4.999 grados de libertad, 

ya que las hipótesis tienen definidas las direcci-

ones de las relaciones causales. Los resultados 

del análisis de significación de las diferentes re-

laciones causales directas, tanto mediante el uso 

de los valores de la t de Student como mediante 

técnicas no paramétricas (Henseler et al., 2009), 

se detallan en la Tabla 4. 

 

Tabla 4. Path coefficients de las relaciones causales propuestas. 

Relaciones Causales 
Path coef-

ficient 

Error es-

tándar 

Estadístico 

t 
P valor 

Beneficios económicos → Actitud general (H1.1) 0,367*** 0,115 3,197 0,001 

Beneficios socioculturales → Actitud general (H1.2) 0,116ns 0,108 1,081 0,140 

Beneficios ambientales → Actitud general (H1.3) 0,072ns 0,114 0,636 0,263 

Costes económicos → Actitud general (H2.1) 0,131ns 0,131 1,003 0,158 

Costes socioculturales → Actitud general (H2.2) -0,225* 0,112 2,014 0,022 

Costes ambientales → Actitud general (H2.3) -0,069ns 0,107 0,648 0,259 

Beneficios económicos → Tur. tradicional (H3.1) 0,143ns 0,133 1,072 0,142 

Beneficios socioculturales → Tur. tradicional (H3.2) 0,036ns 0,122 0,291 0,386 

Beneficios ambientales → Tur. tradicional (H3.3) -0,034ns 0,147 0,230 0,409 

Costes económicos → Tur. tradicional (H4.1) 0,080ns 0,115 0,696 0,243 

Costes socioculturales → Tur. tradicional (H4.2) -0,175* 0,137 1,279 0,100 

Costes ambientales → Tur. tradicional (H4.3) -0,090ns 0,123 0,734 0,231 

Actitud general → Tur. tradicional (H5) 0,154ns 0,138 1,114 0,133 
* p <0,1; *** p <0,001; ns no significativo. 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Los resultados del análisis realizado (Tabla 

4) indican que el principal efecto sobre la Acti-

tud general hacia el turismo son los beneficios 

económicos (Hipótesis 1.1). Este resultado en-

fatiza la importancia de las mejoras económicas 

generadas por el turismo (más empleos, inversi-

ones y oportunidades de negocios) en la actitud 

de los residentes, como ya indica la literatura 

previa (Brayley et al., 1990; Gursoy et al., 2002; 

Jurowski et al., 1997; Lankford y Howard, 

1994; Liu y Var, 1986; Ramón et al., 2018; Teye 

et al., 2002; Um y Crompton, 1987). 

Los costes socioculturales son el otro ele-

mento con efectos significativos (Tabla 4), tanto 

sobre la actitud general hacia el turismo (Hipó-

tesis 2.2) como sobre la actitud hacia el turismo 

tradicional (Hipótesis 4.2). Ello es un resultado 

esperable y coherente con la literatura previa 

(Bujosa y Rosselló, 2007; Jurowski et al., 1997; 

Keogh, 1990a; King et al., 1993; Liu et al., 

1987; Long et al., 1990; Milman y Pizam, 1988; 

Prentice, 1993). Finalmente, indicar que la Hi-

pótesis 3 y el resto de subhipótesis de las Hipó-

tesis 1, 2 y 4 no resultaron significativas (Tabla 
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4). La Hipótesis 5 tampoco resultó significativa 

(Tabla 4), indicando que una actitud más favo-

rable hacia el turismo no implica necesaria-

mente una mejor actitud hacia este tipo de tu-

rismo. 

Estos resultados indican que la actitud gene-

ral hacia el turismo y la actitud hacia el turismo 

tradicional (en este caso de sol y playa) no son 

variables intercambiables, ya que los beneficios 

económicos poseen un efecto importante y 

significativo sobre la actitud general pero no 

significativo sobre el turismo tradicional. Se 

planteó la posibilidad de que algunas relaciones 

causales con niveles de significación insuficien- 

te, en este primer análisis, en realidad pudieran 

ser importantes en otros modelos causales. Para 

ello se realizó un proceso de refinado del mo-

delo causal en el que se eliminaban las variables 

con niveles de significación más bajos y se re-

calculaba el nuevo modelo, procediendo de esta 

forma hasta llegar a un modelo simplificado en 

el que todas las relaciones causales son signifi-

cativas al nivel del 0,1 (Tabla 5). Con ello se 

buscaba determinar que variables explicativas 

no deben ser descartadas al plantear futuros mo-

delos causales, ya que aún no está clara su im-

portancia real en el modelo. 

 
 

Tabla 5. Path coefficients de las relaciones causales conservadas. 

Relaciones Causales 
Path coef-

ficient 

Error es-

tándar 

Estadístico 

T 
P valor 

Beneficios económicos → Actitud general. 0,407*** 0,114 3,576 0,000 

Beneficios socioculturales → Actitud general. 0,155* 0,095 1,628 0,052 

Costes socioculturales → Actitud general. -0,237** 0,097 2,435 0,007 

Beneficios económicos → Tur. Tradicional. 0,159* 0,127 1,280 0,100 

Costes socioculturales → Tur. Tradicional. -0,196* 0,119 1,655 0,049 

Actitud general → Tur. Tradicional. 0,179* 0,131 1,368 0,086 
* p <0,1; ** p <0,01; *** p <0,001. 

Fuente: Elaboración propia. 

 
 

Este modelo reducido (Figura 2) indica que 

los beneficios económicos y socioculturales son 

importantes para la determinación de las actitu-

des generales, y los beneficios económicos tam-

bién deben ser tenidos en cuenta para la actitud 

hacia el turismo de sol y playa. Los costes soci-

oculturales son un impacto que afecta a las dos 

variables dependientes analizadas y la actitud 

general afecta a la actitud hacia el turismo de sol 

y playa. En el caso de Punta del este, los impac-

tos ambientales no tienen efectos significativos 

ni en el primer análisis ni en el refinado, pero 

habría que plantear si es una variable sin capa-

cidad explicativa general o una circunstancia 

exclusiva de Maldonado-Punta del Este. 

 
 

Figura 2. Modelo estructural refinado. 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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5. CONCLUSIONES 

Las principales variables explicativas de las 

actitudes hacia el turismo son los beneficios 

económicos y los cambios socioculturales nega-

tivos, destacando los beneficios económicos por 

su importancia y nivel de significación. Por lo 

tanto, cuanto mayor sea el impacto del beneficio 

económico para los residentes locales y cuanto 

menores sean los cambios sociales y culturales 

más positiva será la actitud de los residentes. 

Este resultado es lógico y repetido en la litera-

tura académica. El turismo se desarrolla para 

mejorar las condiciones económicas de los resi-

dentes; sin embargo, los cambios sociales y cul-

turales que genera es el factor más difícil de 

aceptar para la población nativa. 

Por ello, puede recomendarse a los gestores 

de destinos turísticos que potencien los benefi-

cios económicos que impactan directamente en 

los residentes, ello se traduce en priorizar el de-

sarrollo endógeno del sector (caracterizado por 

trabajadores, empresarios e inversores locales), 

y reduzcan las consecuencias negativas del con-

tacto entre turistas y residentes: tener en cuenta 

las capacidades de carga de la región y no so-

brepasarlas; priorizar perfiles de turistas respe-

tuosos con los lugares visitados o con culturas 

parecidas a la de los residentes. La desatención 

de estos aspectos negativos es lo que ha llevado 

al surgimiento de críticas hacia el turismo y re-

acciones adversas en algunos destinos, algo que 

ha venido en llamarse “turismofobia”. 

También debe destacarse la importancia de 

la variable dependiente elegida para el modelo 

sobre los resultados del análisis causal. Pregun-

tar por un tipo concreto de turismo o preguntar 

de forma genérica sobre el turismo puede cam-

biar enormemente las conclusiones. Pero es un 

resultado lógico, ya que el apoyo al turismo no 

implica un apoyo similar a cualquier tipo de tu-

rismo. En algunas ocasiones se habla del apoyo 

de la población a un elemento concreto, cuando 

los datos hablan de un apoyo a una pregunta que 

hace referencia a un concepto genérico. Los da-

tos de este artículo muestran que esa manipula-

ción de la interpretación de la dependiente es 

una acción poco ética desde el punto de vista 

académico. 

La principal implicación de este resultado en 

el campo de la investigación es que debe traba-

jarse en la creación de escalas de medición es-

tandarizadas en el campo de las actitudes de los 

residentes, como sucede con SERVQUAL para 

la calidad del servicio. Estas escalas deben ser 

no excesivamente extensas y suficientemente 

consolidadas para que su uso sea generalizado y 

permita contrastar los modelos más rápida-

mente, al facilitar la comparabilidad de los re-

sultados obtenidos en distintas regiones. Ade-

más, es necesaria una consolidación del modelo 

y las variables usadas, no es lo mismo usar una 

variable u otra como dependiente y seguramente 

tampoco lo sea plantear desglosar o no los be-

neficios y costes al realizar el análisis. 

La principal limitación de este estudio es el 

hecho de trabajar con un destino concreto y ello 

puede influir de forma muy importante en los 

resultados, por eso se habla de relaciones causa-

les que no se pueden descartar aún, en vez de 

relaciones causales confirmadas. En estudios 

futuros debe profundizarse en la verificación de 

estas relaciones causales, realizando comparati-

vas entre destinos y perfiles demográficos dis-

tintos, ya que al analizar un destino concreto los 

resultados no son directamente generalizables a 

otras regiones y se necesitan múltiples verifica-

ciones de los modelos causales antes de darlos 

por consolidados. Además, resultaría de gran in-

terés realizar estudios cualitativos, basados en 

entrevistas a gestores turísticos, empresarios del 

sector y residentes en general, para comprender 

mejor los motivos y procesos mentales que lle-

van a los resultados expuestos en trabajos como 

este. Este análisis complementaría estudios cu-

antitativos como este, aportando matices a los 

modelos causales propuestos. 
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ANEXO I 

ENCUESTA SOBRE LAS ACTITUDES DE LOS RESIDENTES 

   

En el Centro de Investigación de Marketing y Turismo (Universidad Católica del Uruguay), la Universidad de las Islas Baleares 

(España) y la Universidade da Coruña (España) están realizando un estudio para conocer las percepciones y actitudes de los 

residentes de Maldonado y Punta del Este. El cuestionario está pensado para ser contestado totalmente en un tiempo aproximado de 

10 a 15 minutos. 
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