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Resumen

Los objetos de estudio de mi trabajo son dos intercambios comunicativos que
tienen lugar a través de Internet. El primero es la conversacion que se desarrolla en el foro
de una comunidad digital de la pagina web Goodreads. El segundo es la conversacion a
la que da pie un tuit de agradecimiento de Yoel Ramirez, un youtuber madrilefio
especializado en videojuegos. Mi objetivo es ofrecer una aproximacion a las estrategias
de cortesia utilizadas en la red. Para ello, se han revisado trabajos publicados acerca de la
cortesia, su aplicacion a las interacciones digitales y la netiqueta. Algunas de las
propuestas mas interesantes en este campo son el Principio de Cooperacion de Grice, el
Principio de Cortesia de Leech o el modelo de Brown y Levinson, cuyo concepto imagen
es fundamental para el estudio de la cortesia en Internet, dada su gran afinidad con el
proceso de construccion de la identidad digital. Siguiendo este modelo se han analizado
las estrategias de cortesia presentes en los ejemplos seleccionados.

Este trabajo esta estructurado en dos partes, precedidas por una introduccion en la
que se detallan sus fuentes primarias y sus metodologias. La primera parte consiste en un
repaso del material previamente publicado acerca de la cortesia y la netiqueta. En ella, se
recogen algunas definiciones y concepciones previas y se detallan aspectos importantes
sobre este campo, como la influencia del contexto a la hora de determinar qué estrategias
de cortesia utilizar o como interpretar una accién o un comentario en una situacion
determinada; o la importancia de las expectativas de las personas que participan en un
intercambio comunicativo a la hora de considerar sus palabras corteses o groseras. La
segunda parte consiste en el andlisis de los ejemplos de Goodreads y de Twitter. A través
de la aplicacion del modelo de cortesia de Brown & Levinson (1987). A partir del trabajo
realizado, extraigo unas conclusiones que incluyo tras esta parte. A continuacion, facilito

las referencias bibliograficas de las obras citadas a lo largo de mi trabajo y, finalmente,
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incluyo un anexo con imagenes cuyo contenido es interesante tener en cuenta en estas
paginas.

El anélisis de los ejemplos seleccionados revela que los cibernautas hacen uso de
diferentes tipos de estrategias de cortesia. Algunas estrategias, como el imperfecto de
cortesia o el condicional de modestia, también son utilizadas en la comunicacion
analdgica; otras, como los emoticonos, los memes o el seseo, surgen en Internet y son
especificas de algunas comunidades virtuales. Por otra parte, aunque los recursos
utilizados por los usuarios de Goodreads se caracterizan por una mayor complejidad
sintactica, las estrategias manejadas por los usuarios de Twitter giran en torno al 1éxico,
cuya especificidad sirve para reforzar la cohesion de la comunidad y articular el trato

familiar entre sus miembros.
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Introduccion

Los estudios sobre el lenguaje digital han llegado a denunciar la forma de los
mensajes en internet como un posible riesgo contra la ortografia. Con el tiempo, se ha
observado que, mas que poner en peligro las capacidades de expresion escrita de los
hablantes, esta forma de escribir responde a necesidades comunicativas especificas, como
la inmediatez comunicativa o el ahorro en el nimero de caracteres. Esta es la conclusion
a la que llega Sanchez Martinez (2015) tras estudiar las conversaciones a través de
WhatsApp de varios grupos de hablantes jovenes. Algunos de los rasgos caracteristicos
de la lengua en Internet resultan de la combinacion entre caracteristicas propias de la
lengua oral con otras tipicas de la lengua escrita, dando lugar a “textos escritos oralizados”
(Yus, 2010y 2017).

Aunque muchos trabajos sobre la lengua de Internet analizan estos rasgos desde
diversos puntos de vista, la cortesia en la red todavia es un campo de estudio poco
explorado. Gran parte de las teorias tradicionales defienden que la cortesia esta asociada
con la expresion indirecta del mensaje y que existen estructuras verbales inherentemente
corteses debido a su complejidad y su expresion indirecta. Yus (2010, p. 281) reconoce
que es posible detectar el deseo de ser corteses de los hablantes en ciertos enunciados,
pero advierte sobre la necesidad de incluir en el analisis otros elementos que determinan
la (des)cortesia del mensaje, como pueden ser la situacidon comunicativa o la relacion
entre hablante y oyente. No existen, por tanto, enunciados inherentemente (des)corteses,
pero si “oraciones (des)corteses solo en potencia” (ibid.).

Este trabajo pretende ser una aproximacion al estudio de la cortesia en Internet.
Para ello, el primer paso debe ser la revision de los trabajos previamente publicados sobre
este tema. Fundamentales para mi trabajo han sido Garcia Landa (2007), que repasa

brevemente los modelos de cortesia mas importantes, y Yus (2010), que dedica un



capitulo integro a la cortesia en Internet y detalla los aspectos clave de su estudio. Sutton
(1995) pone en practica el modelo griceano aplicado a la esfera digital. Para el modelo de
Brown & Levinson (1987) he acudido, ademas de a la publicacion original, a la revision
del modelo de Carrasco Santana (1999).

Una vez estudiadas las aportaciones anteriores, es necesario un andlisis de las
estrategias de cortesia utilizadas en Internet. Para ello he seleccionado dos muestras
conversacionales digitales de caracteristicas diferentes: una breve conversacion en un
foro de la pagina web Goodreads y parte de las respuestas a un tuit de Yoel Ramirez
(@FolagoR), un youtuber madrilefio especializado en videojuegos. Mi analisis sigue el
modelo propuesto por Brown & Levinson (1987), segin el cual las acciones
potencialmente descorteses en una conversacion constituyen una amenaza contra la
imagen positiva o negativa de alguno de los participantes en una conversacion. A través
de la calibracion de los tres ejes que condicionan la interaccion entre hablante y oyente,
determino el grado de imposicion de dichos actos que amenazan la imagen utilizados en
la conversacion. Una vez determinados el tipo de ataque y su intensidad, presto atencion
a las estrategias utilizadas para mitigar la amenaza y al efecto que tienen en la practica.

Para lograr mis objetivos de forma ordenada, este trabajo esta estructurado en una
parte teorica y una practica. La parte tedrica consiste en un estado de la cuestion en la que
reviso los trabajos previamente mencionados. Una vez introducido el concepto de
cortesia, 1.1. se centra en estudiar la importancia del contexto en la cortesia del mensaje.
En 1.2. se pone la cortesia en relacion con la relevancia y el cumplimiento de las
expectativas durante el intercambio comunicativo. 1.3. revisa los modelos de estudio de
Grice, Lakoff y Leech y explica sus principales defectos. A continuacion, dedico el
apartado 1.4. al modelo de Brown y Levinson. La seccion incluye tanto una explicacion

del modelo como una recopilacion de sus defectos mas sefialados, e incluso alguna



adicion posterior a raiz de sus criticas. Finalmente, en 1.5. se definen las cibermaneras y
se traza su trayectoria historica. En este apartado relaciono el concepto con la cortesia,
reviso algunos trabajos que aplican los modelos previamente estudiados a las normas de
netiquette y sefalo algunas lineas de estudio pendientes de exploracion. El andlisis de las
muestras seleccionadas ocupa la segunda parte de mi trabajo. En cada seccion se facilita
una captura de pantalla de la conversacion estudiada. Finalmente, después de la
bibliografia, afiado a estas paginas un breve anexo con mas capturas de pantalla de datos

relevantes para mi analisis.



Parte 1. Cortesia y netiqueta

La cortesia es una estrategia humana “destinada a favorecer las relaciones entre
los semejantes y mitigar la imposicion de determinadas acciones a otras personas” (Yus,
2010, p. 275). Aunque todavia no hay una definicion clara de este concepto, numerosos
autores han estudiado la cortesia. Este apartado contiene una aproximacion a las
perspectivas y los modelos de estudio de la cortesia mas relevantes, asi como un repaso
de sus aplicaciones sobre la comunicacion por medios digitales y, finalmente, un espacio

dedicado a las cibermaneras.

1.1. La (des)cortesia y el contexto
Havertake (cf. Yus, 2010, 287) distingue entre la cortesia metalingiiistica y la
cortesia lingliistica a partir de la posibilidad de manifestar la cortesia mediante enunciados
verbales y mediante enunciados no verbales. La cortesia metalingiiistica o cortesia social
(Urbina Fonturbel, 2016) tiene como finalidades primarias la sociabilidad y el
cumplimiento de las reglas de etiqueta social. La cortesia lingiiistica o cortesia
comunicativa consiste en la utilizacion de elementos lingliisticos para conseguir una
comunicacion eficaz (Urbina Fonturbel, 2016). A partir de esta linea de estudio se
introduce la importancia del contexto en Internet:
la merma en la cantidad y calidad de los supuestos de indole contextual que
acceden a los 6rganos de procesamiento del usuario obligara a una hiper-
dependencia de los atributos puramente textuales de la expresion de cortesia
(actos de habla), utilizados ambos para comunicar mensajes con un proposito
fatico o directivo. (Yus, 2010, pp. 287-288)
Por su parte, Kasper entiende la groseria como una desviacion de lo cortés en un

contexto social (cf. Yus, 2010, p. 284). Puede ser inmotivada, si nace de la ignorancia, o

motivada, cuando el hablante desea que su enunciado se interprete como grosero. Dentro



de la groseria motivada, se distinguen la causada por la falta de control del sentimiento,
que puede explicarse como una expresion excesiva de emociones en ausencia de un acto
de habla agresivo anterior; la destinada a la consecucion de un fin, y lo que Kasper llama
groseria ironica, que también va encaminada a un fin.

Cortesia y descortesia coexisten en Internet como caras opuestas de la misma
moneda. Los moderadores de los foros de debate proponen reglas taxativas de obligado
cumplimiento para todos sus usuarios; existen multiples manuales de etiqueta en paginas
web que tienen como objetivo garantizar la practica de la cortesia en Internet. No
obstante, la ausencia de co-presencia fisica lleva a muchos usuarios a demostrar actitudes
groseras. Lo curioso de esta coexistencia es que ambas caras de la moneda se manifiestan
mediante el mismo tipo de recursos de oralizacion de la conversacion escrita,
ampliamente estudiados!.

En definitiva, el contexto es un elemento fundamental tanto de la cortesia como
de la groseria. De esta importancia surge la necesidad de establecer una serie de
parametros contextuales (cf. Yus, 2010, pp. 288-290) con los que determinar qué
estrategias de cortesia deben emplearse en segun qué situaciones. Las diferencias
transculturales de la cortesia deben tenerse en cuenta, especialmente en Internet, ya que
en ¢l se ponen en contacto personas de origenes muy diversos y cuyas estrategias de
cortesia pueden diferir. Ello obliga a los usuarios a adaptarse a las estrategias corteses de
cada comunidad. No obstante, la lengua inglesa —y, por ende, su cultura y su forma de

socializar— continda ejerciendo presion como lingua franca de Internet.

! Por ejemplo, Di Segni ha analizado los recursos verbales y tipograficos utilizados para expresar lo que ha
dado en llamar agresion verbal: las mayusculas y los signos de exclamacion adquieren en estos casos unas
connotaciones agresivas (vid. Yus, 2010, p. 286). Otros trabajos interesantes sobre la oralizacion de la
escritura en el ambito hispanohablante son los de Fernandez de Molina Ortés (2015), Lage & Recio Diego
(2013) o el de Alcalde Pefialver (2019).



Desde un punto de vista cognitivo, Escandell Vidal defiende que se pueden
parametrizar las variantes culturales de forma que sea posible establecer un patron
universal. Asi, la utilizacién de estrategias de cortesia especificas para cada comunidad
se constituye como parte de los susodichos patrones. Esta propuesta se sustenta en varios
presupuestos de la psicologia cognitiva como que la mente es un sistema simboélico que
transforma percepciones en representaciones mentales; que dichas representaciones estan
muy bien estructuradas, y que la percepcion, conducta y comprension dependen del
conocimiento previo del individuo, que puede ser general o especifico —condicionado
por diferentes “patrones arquetipicos” que condicionan los conocimientos especificos a
cada cultura— (Yus, 2010, p. 298). Esta propuesta permitiria confeccionar unas normas
de etiqueta universales.

La relacion del individuo con la sociedad es también un pardmetro importante:
tanto las caracteristicas intrinsecas del individuo como sus propiedades sociales
adquiridas afectan a la imposicion de conductas corteses en las situaciones
comunicativas. El contexto especifico del habla es el pardmetro que explica por qué la
misma intervencion puede resultar cortés o descortés dependiendo del emisor y desmonta
el argumento tradicional sobre la existencia de enunciados inherentemente corteses
comentado en paginas anteriores. La atencion al contexto especifico del habla es compleja
en situaciones analdgicas, pero Internet exige un esfuerzo todavia mayor para lograr
adecuar las estrategias de cortesia al contexto. Los efectos de la pérdida de informacion
de indole contextual en el mundo digital constituyen un interesante campo de estudio.
Havertake da especial importancia a la interpretacion del enunciado por parte del oyente
(cf. Yus, 2010, p. 283). La ausencia de co-presencia fisica en la comunicacion por Internet

puede llegar a producir alteraciones en esta interpretacion.



Los usuarios tienden a reducir los marcadores lingiiisticos de cortesia cuando se
afade maés riqueza contextual a la plataforma (p. ej., opciones de voz o VoiceMail).
Dentro de este punto, cabe sefialar que algunas de las caracteristicas del lenguaje de
internet mas comunes son en realidad “estrategias de alteracion connotativa” (Yus, 2017,
p. 57) que tratan de salvar este obstaculo en la comunicacién. La oralizacion del mensaje
mediante los emoticonos, la repeticion de letras o el uso connotativo de las mayusculas,
asi como las acotaciones iconicas, —“la descripcion textual de la conducta no verbal del
usuario” (Yus, 2017, p. 56)—, son algunos de los ejemplos mas llamativos. Finalmente,
el poder y la distancia social se estudian en el modelo de cortesia de Brown y Levinson;
no se interactia de la misma forma con una persona conocida que con un desconocido, ni
se utilizan las mismas estrategias de cortesia con alguien que ocupa una posicion distinta

en una jerarquia determinada.

1.2. Cortesia y relevancia

Durante los intercambios de actos de habla, las personas evalian constantemente
las expectativas de uso cortés; los marcadores textuales de la actitud de sus interlocutores;
los supuestos de (des)cortesia que estos conllevan; la amenaza o imposicion de los
enunciados resultantes, y la intencionalidad en comunicar la actitud (des)cortés resultante.
Jary establece una taxonomia de casos dependiendo del grado de cumplimiento de dichas
expectativas que se generan en las conversaciones (cf. Yus, 2010, pp. 299-301). Cuando
estas se cumplen, la conducta verbal del hablante no es suficientemente relevante como
para atraer la atencion del oyente. Ahora bien, cuando no se cumplen las expectativas, la
conducta verbal del hablante se vuelve relevante para el oyente porque ella manifiesta un
grado de afecto diferente al esperado por el oyente. En estos casos, se establecen cuatro
posibilidades: el grado de afecto es mayor del esperado y existe intencionalidad de

comunicarlo por parte del hablante; el grado de afecto es mayor del esperado, pero no hay



intencion de comunicarlo; el grado de afecto es menor del esperado y el hablante pretende
comunicarlo, o el grado de afecto es menor del esperado, pero no existe intencion de
comunicarlo por parte del hablante.

Escandell Vidal parte de las posibilidades ostensivas apuntadas por Wilson y
Sperber para establecer varios casos de transmision de informacion: la transmision
accidental de informacion, la transmision de forma intencionada y encubierta y la
transmision de forma intencionada y ostensiva (la Uinica efectiva). De esta forma, “un uso
de estrategias que no se adecuan a los requisitos del contexto, y realizado de forma
ostensiva, da lugar a la comunicacion efectiva sobre las posibles razones de su uso” (Yus,
2010, p. 301). Para que la cortesia y la descortesia sean la razoén de dicha inadecuacion,
seria necesaria una comunicacion intencionada y manifiesta (overt). El estudio también
matiza que la inadecuacion puede dar lugar a “operaciones inferenciales de atribucion de

relevancia” (Yus, ibid.) tanto de forma intencionada como de forma no intencionada.

1.3. El Principio de Cooperacion y el Principio de Cortesia

Grice establece unas maximas conversacionales que atienden a la cantidad,
calidad, relacion y modo del mensaje emitido (cf. Garcia Landa, 2007, p. 2 y Sutton,
2017, p. 2):

Maxim of Quantity:

1. Make your contribution to the conversation as informative as necessary.

2. Do not make your contribution to the conversation more informative than
necessary.

Maxim of Quality:

1. Do not say what you believe to be false.

2. Do not say that for which you lack adequate evidence.

Maxim of Relevance:

Be relevant (i.e., say things related to the current topic of the conversation).



Maxim of Manner:

1. Avoid obscurity of expression.

2. Avoid ambiguity.

3. Be brief (avoid unnecessary wordiness).
4. Be orderly.

Estas maximas constituyen su Principio de Cooperacion, segin el cual debemos
adecuar nuestras contribuciones conversacionales al "accepted purpose or direction of the
talk exchange in which you are engaged" (Grice, 1975, citado en Garcia Landa, 2007, p.
3).

La propuesta griceana ha llegado a establecerse como uno de los modelos basicos
en el estudio de la cortesia; no obstante, al sefialarse que el Principio de Cooperacion no
es el Unico que puede regir una conversacion —también se puede conversar “para
articular un conflicto, cambiar de tema, reorientar la direccion que estd tomando la
interaccion, etc.” (Garcia Landa, 2007, p. 3)—, se hacen necesarios otros principios que
completen este modelo. Lakoff establece la claridad y la cortesia como reglas principales
de la pragmatica, a partir de las cuales propone tres submaximas o principios de la
cortesia: no imponer siempre nuestro criterio, permitir que nuestro interlocutor exponga
sus opiniones y hacer que nuestro interlocutor esté comodo en el didlogo.

De modo similar, Leech desarrolla un Principio de Cortesia a partir de las
maximas de Tacto, Generosidad, Aprobacion, Modestia, Acuerdo y Comprension (cf.
Yus, 2010, p. 277) que, en un principio, supliria las carencias del de Grice. Para garantizar
la cortesia de nuestras contribuciones conversacionales debemos “Minimize (other things
being equal) the expression of impolite beliefs; Maximize (other things being equal) the
expression of polite beliefs” (Leech, en Garcia Landa, 2007, p. 4). El modelo de Leech

establece la cortesia



en términos del coste o del beneficio que suponga el cumplimiento de la
accion para el destinatario o el emisor. Asi, la accion es intrinsecamente mas
«descortés» cuanto mayor es el coste para el destinatario y menor su
beneficio; y es mas «cortés» en el caso contrario, es decir, cuanto mayor sea
el coste para el emisor y mayor el beneficio para el destinatario. (Urbina
Fonturbel, 2016)
Ahora bien, estas propuestas se enfrentan al mismo problema que las maximas de
Grice: cuando el proposito de un intercambio conversacional no es ni la cooperacion ni
la cortesia, estas propuestas se vuelven insuficientes. Landa considera ambas propuestas
subordinadas al Principio de Estrategia, que a su vez se subordina a un Principio de
Prudencia, segiin el cual el intercambio comunicativo estd condicionado a una
planificacion de la actuacion global del sujeto, y que depende un Principio de Sabiduria.

(Garcia Landa, 2007, pp. 4-6).

1.4. El modelo de Brown & Levinson

Brown y Levinson asumen que los individuos tienen al menos dos rasgos
definitorios: una racionalidad, ligada al Principio de Cooperacion, que les permite utilizar
medios comunicativos para lograr un objetivo, y una imagen:

Our notion of ‘face’ is derived from that of Goffman (1967) and from the
English folk term, which ties face up with notions of being embarrassed or
humiliated, or ‘losing face’. Thus face is something that is emotionally
invested, and that can be lost, maintained, or enhanced, and must be constantly
attended to in interaction (Brown y Levinson, 1987, p. 61)

Los autores establecen dos tipos de imagen: una positiva, que se entiende como

“el deseo de ser estimado y reconocido socialmente, es decir, el deseo de proyectar

nuestra propia imagen a los demads y de que ésta sea reconocida” (Carrasco Santana, 1999,
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p. 4); y otra negativa, “el deseo de poder actuar libremente en un territorio, en sentido
amplio, que consideramos propio” (ibid.).

La imagen de una persona es su carta de presentacion en sociedad; la autoestima,
identidad y credibilidad del individuo dependen de su imagen. En la red, nuestra identidad
se define por lo que decimos: “somos la persona que se esconde detras del saludo, la
despedida y el tono de un correo, o la que se desprende de las opiniones, los puntos de
vista o los estereotipos que reproduce una web” (Cassany, 2003, pp. 341-242).> La
afinidad entre la identidad digital del individuo y el concepto de imagen hace que, a pesar
de sus insuficiencias, la propuesta de Brown y Levinson sea la mas utilizada para estudiar
la cortesia en Internet (cf. Yus, 2010, p. 295).

La fragilidad de la imagen publica del individuo genera la necesidad de
conservarla y protegerla. Por tanto, el objetivo de los intercambios conversacionales es
proteger la imagen propia, para lo cual resulta fundamental no amenazar ni atacar la
imagen ajena durante el intercambio conversacional. Segin este modelo, las
manifestaciones de cortesia son una estrategia para suavizar el potencial de amenaza de
una accion que amenaza la imagen (AAI) (Yus, 2010, p. 293) del individuo, que se
calcula “teniendo en cuenta los tres ejes de caracter social, dos que analizan las relaciones
interpersonales y otro que evalua el grado de amenaza de un determinado acto dentro de
la sociedad en la que estén inmersos ambos interlocutores” (Carrasco Santana, 1999, p.
3). Estos ejes son la distancia social entre el hablante y el oyente (D), el poder relativo
del destinatario con respecto al del hablante (P) y el grado de imposicion de un
determinado acto respecto a la imagen del oyente (G) (cf. Yus, 2010, p. 293). Para
modular este potencial, los hablantes recurren (y esperan que otros lo hagan) a estrategias

de cortesia que pueden dividirse en cinco grupos: estrategias abiertas y sin accion

2 Cassany (2003) sefiala que el hecho de que las identidades electronicas se construyan mediante el material
que los usuarios deciden colgar en Internet posibilita su manipulacion.
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reparadora; estrategias abiertas con accion reparadora, con cortesia positiva —expresar
el aprecio de las ideas de la otra persona; esto es, halagar la imagen ajena—; estrategias
abiertas con accidén reparadora, con cortesia negativa —dejar claro que, aunque el
hablante quiere que se haga su voluntad, no tiene intencion de limitar las libertades de la
otra parte—; estrategias encubiertas, y evitar la AAI (cf. Carrasco Santana, 1999, p. 3 y
Urbina Fonturbel, 2016).

La propuesta de Brown y Levinson ha sido criticada por su ambigiiedad en
multiples aspectos: la nocion de imagen, la distincion de los tipos de imagen y las
diferencias entre los tipos de cortesia; las clasificaciones de las AAI y las estrategias de
cortesia, etc. En la linea de los que le reprochan a este modelo su “vision negativa de las
relaciones sociales, segun la cual, las acciones, y en particular las verbales, siempre
resultan potencialmente amenazantes para los demés” (Carrasco Santana, 1999, p. 8),
Kerbrat-Oreccioni afiade a las AAI los actos de refuerzo de la imagen, entendidos como
un “comportamiento estimulante y positivo en la relacion interpersonal” (Yus, 2010, p.
294). Carcés Concejos critica la independencia y la relevancia de los pardmetros P, D y
G; la relacion entre las estrategias de cortesia y la jerarquia; la ausencia del afecto en el
tratamiento del parametro D y, especialmente, las afirmaciones descontextualizadas
realizadas en materia de cortesia (cf. Yus, 2010, p. 294).

Carrasco Santana (1999, p. 11) también senala que Brown y Levinson no tienen
en cuenta los “actos amenazantes para la imagen del emisor”. Ademas, manifiesta la
necesidad de analizar la cortesia desde una perspectiva intercultural, asi como de ver
como afecta el contexto a los pardmetros P, D y C. Pese a todo, como ya se ha apuntado,
este modelo sigue siendo el més utilizado para estudiar la cortesia en Internet. Asi, el
trabajo de Maricic (en Yus, 2010, pp. 295-297) constituye un ejemplo practico de la

aplicacion de la mayoria de las estrategias contempladas por este modelo.

12



1.5. La netiqueta o las cibermaneras

Tedre et al. (2006, p. 369) define netiquette como un “body of conventions and
manners for using the Internet as a tool for communication or data exchange, practiced or
advocated by a group of people”. Los autores sefialan que este concepto engloba tanto las
cuestiones legales acerca del uso de los espacios digitales, como la prictica de la
educacion y los buenos modales en estos contextos. La palabra se ha acufiado combinando
las palabras net —red— y etiquette —etiqueta—, una etimologia que permite interpretar
este concepto como una serie de normas de etiqueta que operan en Internet (cf. Sutton,
1995, p. 3). Una posible traduccion del término al castellano es “cibermaneras” (Yus,
2010, p. 276).

La normalizacion del uso de Internet alrededor de los afios noventa del siglo
pasado resulta en la confeccion de la primera netiquette oficial, dictada por las primeras
personas que utilizaron Internet con asiduidad: en su mayoria, hombres educados en
sociedades occidentales. Su manera de socializar ha condicionado en gran medida las
normas establecidas. Herring es uno de los que demuestran que las estrategias de poder y
agresion —caracteristicas de los actos de habla producidos por hombres— y de
solidaridad y apoyo —mas frecuentes en los actos de habla producidos por mujeres— se
reproducen de forma paralela en las comunicaciones analdgica y por ordenador (Yus,
2010, p. 278). Sutton conceptualiza estas formas de socializar mediante los términos
camaraderie culture 'y deference culture (2017, p. 8).

Cuando Internet se vuelve accesible para todo el mundo, se produce un aumento
exponencial de cibernautas de diversos origenes, como bien observan Tedre et al. (2006)
en su repaso de la historia de Internet. Estos nuevos usuarios introducen sus idiomas y
culturas en el mundo digital; también confeccionan netiquettes locales, regidas por sus

propias culturas e incluso adaptadas al tipo de espacio digital en uso. A pesar del
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florecimiento de la diversidad en Internet, Tedre et al. (2006) observan que pocos estudios
abarcan las dimensiones culturales de las cibermaneras. La mayoria de los que lo hacen
las abordan como una especie de cultura digital; faltan trabajos que pongan atencion a las
actitudes hacia esta etiqueta (o etiquetas) entre las diferentes culturas presentes en
Internet. Incluir las variables culturales en los estudios de cibermaneras puede facilitar la
prediccion de diferencias entre las etiquetas digitales de distintas culturas. Una aportacion
interesante a este campo es el estudio de Khani y Darabi (2014) sobre los efectos de
factores como el género y la educacion en las muestras de cortesia a través del correo
electronico en el ambito académico irani. Su trabajo contiene una seccion en la que da
ejemplos de muestras de cortesia particulares a ciertas culturas y otra en la que se detallan
algunas muestras de cortesia iranies.

La comparaciéon de las definiciones existentes de cortesia y cibermaneras
evidencia que ambos conceptos estan relacionados, ya que presentan la misma finalidad:
garantizar que la comunicacion se produce sin perjuicio de las personas implicadas. Ello
lleva a la aplicacion de los modelos de cortesia tradicionales al contexto digital. De esta
forma, Sutton aplica el Principio de Cooperacioén a la netiquette, ya que la “CMC
[computer-mediated communication] is a talk exchange, and as such is the domain of the
CP [Cooperative Principle]” (Sutton, 1995, p. 3). No obstante, también reconoce que las
maximas griceanas pueden romperse con facilidad, y diferencia entre dos tipos de
violaciones: las intencionales y directas, a las que llama flounting, y las violaciones
intencionales que rechazan alguna de las méximas griceanas, o flaming. La comunidad
virtual frecuentemente tolera el flaming cuando se utilizaba con la intencion de ensefiar
algo a alguien probablemente debido a la predominancia masculina en la sociedad digital
comentada en la pagina anterior. Posteriormente, Slembrouck estudia cémo opera el

Principio de Cortesia de Leech en varios mensajes electronicos (cf. Yus, 2010, p. 277).
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Ahora bien, existen cuestiones dificiles de explicar mediante estos principios. Por
ejemplo, Crystal (2014) senala que el anonimato que proporciona Internet en muchas
ocasiones “parece que desinhibe a la gente, que se anima a hablar mas y de maneras que
se apartan de su repertorio lingiiistico del mundo real”. Ello conlleva el incremento de
casos de acoso, insultos y violencia verbal a niveles superiores que en la comunicacion
tradicional. En este sentido, parece que internet despierta el lado mas mezquino de la
humanidad, que se esconde tras una mascara digital para desacatar los Principios de
Cooperacion y Cortesia. El autor advierte la incapacidad de teorias como las de Grice y

Leech para explicar este tipo de fendmenos.
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Parte 2. Analisis de ejemplos

En este apartado se analizan una serie de ejemplos reales de actos de habla a través
de Internet. Para dejar constancia de la diversidad de situaciones comunicativas que se
pueden dar a través de Internet, he seleccionado ejemplos de un foro sobre literatura en
la pagina web Goodreads y de las respuestas publicadas a un tuit de Yoel Ramirez
(@FolagoR), un profesional del entretenimiento en Internet especializado en videojuegos.
Siguiendo lo argumentado en la primera parte de este trabajo, mi analisis pondrd en
practica el modelo de cortesia de Brown y Levinson y los otros modelos comentados
cuando este no sea suficiente para explicar el funcionamiento de la cortesia.

En el analisis procederemos de la siguiente manera: en primer lugar, se determina
el tipo de conducta del hablante. A partir de su tipo de conducta, es posible establecer el
tipo de imagen amenazado en la intervencion analizada. A continuacion, se miden los
parametros establecidos por Brown y Levinson para determinar el tipo de cortesia
necesario para la expresion de una AAI —poder relativo (P), distancia social (D) entre
los interlocutores y grado de imposicion (G)—. Gracias a estos parametros, se analiza
como se expresa la cortesia en el mensaje. Finalmente, se observa qué tipos de respuesta

recibe el usuario.
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2.1. Goodreads

good reads Search books C{ Sign In Join

Home My Books Browse v Community +
Comunidad > Web Literatura del Mundo Blviews o Bl ﬁ o
Comments Showing 1-4 of 4 (4 new) post a comment » datew ¢ t CRRR .
message 1: by Sergio (new) 26 de Ene 07:50 .r ' Spanish Readers
Hola
Group Home Photos Invite People

Queria compartir, por si resulta de interés, la web Literatura del Mundo Bonishar Yileop Meniaers

(www.literaturadelmundo.com). Se trata de una web que, mediante articulos Discussions Polls
periodicos, analiza la literatura de cada pais del mundo (repasa su historia, propone
lecturas de literatura de ese pais, etc). Se puede acceder a cada articulo de forma muy
sencilla, con solo clickear en el mapamundi. Ya esta disponible el articulo de mas de 70  unread topics | mark unread
paises, y pronto iran llegando muchos mas.

Search discussion posts Search

Si se quiere estar al tanto de novedades (nuevos articulos, novedades, etc), se puede
seguir a la pagina de Facebook Literatura del Mundo o a la cuenta de Twitter
@literatmundo. Y si os gusta, jno dejéis de compartirla / recomendarla!

Un saludo

reply | f1.

message 2: by Mariano (new) 27 de Ene 06:37

Es interesantisimo, Sergio! Gracias por el dato. Por tu descripcion, es una

herramienta muy til para ampliar los horizontes y poder leer a autor de otros
paises, de los que no teniamos conocimiento. Aunque, lamentablemente, lo que suele
pasar es que muchos de esos libros después no se consiguen.

reply | flag
message 3: by Jessica (new) 28 de Ene 08:50

n Sergio, muchas gracias.

reply | fl
message 4: by Sergio (new) 2 de Feb 06:14

Te diria que la mayoria de los libros propuestos estan circulando sin mayor

problema, bien porque no son muy antiguos, bien porque son clasicos que se
reeditan de forma frecuente. Incluso alguno descatalogado puede conseguirse con
buenos buscadores de libros. Y alguno si que puede ser imposible. Pero seran pocos.

Gracias por comentar

reply | fla
back to top

post a comment »

Antes de proceder al analisis de la interaccion seleccionada, es necesario
proporcionar una explicacion del lugar del que procede. Goodreads es una pagina web
creada en Estados Unidos y destinada a la catalogacion, valoracion y discusion de libros.
En ella, los usuarios pueden buscar un titulo, guardarlo en listas personalizables,
actualizar su estado de lectura, valorarlo y escribir resefias. Ademas, las fichas de algunos
titulos incluyen enlaces a paginas para comprar dichos libros. Otra de las funciones de

esta pagina web es la creacion de comunidades virtuales en torno a temas especificos:
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géneros literarios, sagas de libros, tropos, idioma de lectura, etc. En ellas, se proponen
retos de lectura, se hacen recomendaciones, se resuelven dudas y también se entablan
conversaciones sobre las lecturas o la tematica en cuestion.

La muestra seleccionada para este trabajo es una aportacion a una comunidad
hispanohablante: el usuario Sergio recomienda a la comunidad una pagina web cuyo
contenido considera relevante para el resto de los miembros. En su publicacion facilita el
hiperenlace a la pagina; describe brevemente sus caracteristicas; explica como se utiliza,
y facilita la pagina de Facebook y la cuenta de Twitter de la pagina para que la comunidad
pueda seguirla y compartirla. La intenciéon de Sergio es mover a quienes lo lean a
consultar la pagina web en cuestion, a seguir sus redes sociales y a compartirla con mas
personas. Es decir, esta publicacion constituye una peticion. Segun Brown y Levinson,
este tipo de conducta supone una amenaza contra la imagen negativa del oyente (1987, p.
66): al pedirle algo a alguien, dificultamos que se cumpla su deseo de no hacerlo o de
hacer otra cosa.

Los participantes de los foros de Goodreads son miembros de una comunidad
virtual en la que solo las personas encargadas de administrar la comunidad ocupan una
posicion superior en la jerarquia de la comunidad. En el caso de la muestra seleccionada,
ninguno de los participantes en la conversacion tiene este cargo (cf. Anexo 2, imagen 2),
de modo que la relaciéon de poder entre ellos (P) es una relacion entre iguales.
Dependiendo del nimero de miembros de la comunidad, el pardmetro D puede variar.
Esta comunidad es bastante numerosa: cuenta con mas de 5000 miembros (vid. Anexo 2,
imagen 1). Puede suponerse un nivel de cordialidad acorde con la situacion: un grupo de
desconocidos conversan sobre ciertos intereses comunes en una comunidad virtual; ahora

bien, no debe asumirse un nivel de cordialidad elevado.
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Varios elementos en el texto del usuario Sergio sirven para calibrar el parametro
G. Por un lado, su primera peticién comienza con una presentacion de la pagina web que
se articula mediante el verbo guerer conjugado en un pretérito imperfecto de indicativo
dislocado (“Queria compartir’”) —precisamente, este empleo del imperfecto se denomina
“imperfecto de cortesia” (cf. RAE, 2009, apartado 23.11e)—. A continuacion, el usuario
introduce un complemento circunstancial de causa integrado por una clausula condicional
que contribuye a suavizar su peticion a la comunidad: “por si resulta de interés”. Después
de estos elementos mitigadores, finalmente presenta la pagina web que quiere que sus
lectores visiten. Como se ha dicho al principio de esta seccion, el usuario describe las
caracteristicas de la pagina web. Cabe sefialar el énfasis en la navegabilidad de la pagina:
“Se puede acceder a cada articulo de forma muy sencilla, con solo clickear en el
mapamundi.” Esta es una forma sucinta de indicar al resto de los miembros de la
comunidad que acceder a su peticiéon no supone un gran esfuerzo; en otras palabras, es
una forma de mitigar la intensidad del ataque contra la imagen negativa del oyente. Esto
supone una forma encubierta de expresar la AAI en términos de Brown y Levinson.

Por otro lado, la segunda peticion del hablante (seguir las redes sociales de la
pagina web y recomendarla) se formula en dos estructuras condicionales: “Si se quiere
estar al tanto de novedades (nuevos articulos, novedades, etc), se puede seguir a la pagina
de Facebook Literatura del Mundo o a la cuenta de Twitter @literatmundo. Y si os gusta,
ino dejéis de compartirla / recomendarla!” Como se puede observar, la primera esta
formada por las perifrasis querer (en forma impersonal) + infinitivo y poder (también en
forma impersonal) + infinitivo; la segunda, mas directa, la forman los verbos gustar y
compartir o recomendar en forma personal. En concreto, la segunda parte de esta
estructura (la peticion) se presenta como una perifrasis verbal conjugada en imperativo

con particula negativa. Ambas estructuras constituyen formas directas, pero suavizadas,
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de formular peticiones. En términos de Brown y Levinson, podriamos decir que la AAI
se expresa de forma abierta e indirecta y que utiliza estrategias de cortesia positiva, ya
que el usuario esta reconociendo la importancia de la voluntad de sus lectores.

La conversacion continiia con la respuesta de otros usuarios. Como se puede
observar en la imagen, las respuestas recibidas contienen un mensaje de agradecimiento,
un tipo de conducta que amenaza la imagen negativa del hablante (Brown & Levinson,
1987, p. 67). Esta AAI se suma a las peticiones de Sergio, de modo que la imagen negativa
de las personas que interactuan con €l se ve severamente afectada. En otras palabras, en
esta conversacion la posibilidad de que las intenciones de la comunidad no se vean
impedidas es reducida tanto por la peticion de Sergio como por el agradecimiento del
resto de usuarios. Implicitamente, quienes responden de esta forma a la publicacion
original aceptan la peticién de Sergio, si bien es posible que no la cumplan.

El cambio de intervencion implica nuevas AAI por lo que es necesario revisar los
parametros que condicionan la seleccion de las estrategias de cortesia. Ya que ninguno
de los dos usuarios que responden son moderadores de la comunidad, no tienen mas poder
que Sergio, otro usuario ordinario; por tanto, no hay una estructura de poder que
condicione la interaccion. Tampoco la distancia entre los interlocutores se ve alterada,
pues no hay indicios en las respuestas de que ni la usuaria Jessica ni el usuario Mariano
conozcan a Sergio —incluso es posible que el uso del vocativo, comin a ambas
respuestas, sea indicio de la distancia entre los usuarios—. Las AAI resultantes de las
conductas expresadas en estas respuestas no presentan un fuerte grado de imposicion. Por
un lado, la brevedad y la ausencia de estrategias de alteracién connotativa (Yus, 2017,
p.57) en la respuesta de Jessica impiden tanto la intensificacion como la atenuacion de la

imposicion de la AAL Por otro lado, el mensaje de Mariano es mas elaborado que el de
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Jessica; ello permite, a diferencia de lo visto en el parrafo anterior, no solo la alteracién
del parametro G sino también el desarrollo de una breve conversacion con Sergio.

El agradecimiento de Mariano va acompafado de una breve apreciacion de la
pagina web recomendada: su respuesta comienza con la exclamacion “Es interesantisimo,
Sergio!” a modo de salutacion. La presencia de un saludo en la respuesta se corresponde
con el saludo de la publicacion original. Ello, junto al susodicho vocativo, marca la
distancia entre ambos usuarios que comentaba anteriormente. El respeto de esta distancia
sirve para atenuar el grado de imposicion de las AAI del mensaje de Mariano. Tras
agradecer la aportacion, el usuario procede a comentarla brevemente; con ello, esta
mostrando que aprecia el valor de la aportacion y que su agradecimiento es genuino. Un
agradecimiento tan elaborado permite reducir el efecto de esta conducta sobre su imagen
negativa, es decir, aumenta las posibilidades de que se cumplan sus intenciones.

Al mismo tiempo, el agradecimiento es un recurso que suaviza la queja con la que
concluye el mensaje de Mariano acerca de la dificultad de encontrar libros. Quejarse es
un tipo de conducta que amenaza la imagen positiva del oyente (Brown & Levinson,
1987, p. 66), por lo que Mariano est4 atentando contra la aceptacion del mensaje de Sergio
(esto es, contra su recomendacion). Al precederla de un agradecimiento educado y
elaborado, las probabilidades de que Sergio se ofenda por la critica de Mariano se ven
reducidas. Asimismo, la formulacion de dicha critica atentia todavia mas dichas
probabilidades: el usuario redacta una clausula adversativa cuyo nexo esta separado del
resto del contenido mediante el adverbio “lamentablemente”. Ademas, la queja se plantea
en términos generales, sin referirse especificamente a la pagina recomendada: “lo que
suele pasar es que muchos de esos libros después no se consiguen”. Con ello, Mariano
expresa su propio sentir respecto a la critica contra la recomendacion de Sergio y deja

constancia de que su intencion no es ofender al usuario.
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Estas muestras de cortesia permiten la aceptacion de la critica como un comentario
constructivo. Por esta razén, Sergio responde a la queja de Mariano diciendo que “la
mayoria de los libros propuestos [en esta pagina] estan circulando sin mayor problema”
por diversos motivos. Esta respuesta da pie a que Mariano vea su queja invalidada o
reducida a una excusa —un tipo de conducta que atenta contra la imagen negativa del
hablante, segtin el modelo de Brown y Levinson (1987, p. 67)— para no cumplir con la
peticion de Sergio. Este efecto se ve atenuado por el uso del condicional dislocado “diria”
—uso llamado “condicional de modestia o de cortesia” (RAE, 2009, apartado 23.51),
precisamente, porque logra suavizar el impacto del mensaje emitido—, por la explicacion
de la causa de la réplica (“bien porque no son muy antiguos, bien porque son cldsicos que
se reeditan de forma frecuente™) y, por la aceptacion del argumento de Mariano (“‘alguno
si que puede ser imposible”). Finalmente, Sergio agradece el comentario de Mariano de
forma tan breve y escueta como la vista en el mensaje de Jessica. Ello contrasta con la
elaboracion de la respuesta a la critica, de forma que tanto la distancia entre los usuarios

como la imposicion del mensaje se ven intensificadas.
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2.2. Twitter

m Yoel Ramirez @
@S, ©@FolagoR
Gracias por el directo de hoy chavales, mis dieses.
1:21 - 02 may. 22 - Twitter Web App
26 Retweets 1.671 Me gusta
© n Q <
g, Tiirkge Folagor @Folagor Turco - 02 may.
ﬁ '? En respuesta a @FolagoR

Bugtinkl canli yayin icin tesekkiirler, onlarcalarim.
Qo T Q1 =<3

¥ En respuesta a @FolagoR
Merci pour les mecs en direct d’aujourd’hui, mes morts.

@ folagor en francais @folagorfrances - 02 may.
B
A

Q i Q1 =<3

En respuesta a @FolagoR

o NeoAlucard Gamer @NeoalucardGamer - 02 may.

ya desbaneaste a @Zeling @FolagoR ? como le haces eso a tu novia :p XD

o1 Q on ]
Zeling @ @Zeling - 02 may.

@) Cringe
Q3 29 QO 38 <

NeoAlucard Gamer @NeoalucardGamer - 02 may.
En respuesta a @Zeling

Q2 T Q4 <

Jesterhouse @JesterHands - 02 may.

Respondiendo a @NeoalucardGamer y a @Zeling

Pepepains

Q T Q <

Jona Avila @Jonalesra - 02 may.

En respucsta a @FolagoR

Poco tiempo de Yowi, pero de 10 siempre. No se como lo haces pero es super entretenido verte rolear. Para mi el unico stream que vale la
pena pagar sub pa ver los streams.

9) e’ Q1 <

Joshua FeniX @joshuap50107976 - 02 may.

En respuesta a @FolagoR

No pude estar hoy pero los folanos sabemos que los directos del folita son buenardos a ver el Resubido

o e 2 QO 2 <

Antes de analizar la interaccion producida en la red social Twitter entre el usuario
@FolagoR y varios miembros de su audiencia, es necesario tener en cuenta varios
aspectos. Esta red social no gira en torno a una tematica concreta; a diferencia de las
conversaciones que se desarrollan Goodreads, que versan sobre literatura, las personas
que utilizan Twitter pueden conversar sobre una gran variedad de asuntos. En esta red
social pueden encontrarse a usuarios que comentan noticias de actualidad, profesionales
que publicitan sus productos e incluso, como en este caso, a personas dedicadas a producir

contenido en Internet que utilizan la red social para comunicarse con su audiencia.

Ademas, en la imagen se puede observar que Twitter estructura la conversacidon en curso
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de forma visual: el mensaje principal ocupa la parte superior de la imagen; las respuestas
a este se listan debajo en un tamafio menor con una nota “En respuesta a” mas el @ de la
persona a la que se responde, y, finalmente, las conversaciones entabladas a raiz de las
respuestas aparecen enlazadas mediante una linea gris vertical que une las imagenes de
perfil de los usuarios.

La muestra seleccionada debe contextualizarse en la actividad del usuario
@FolagoR. Como se avanzaba al principio de esta seccion, este productor de contenido
de entretenimiento digital se especializa en videojuegos. Su actividad en Internet a
menudo consiste en grabarse jugando y reaccionando a ellos; tampoco es extrafio en su
campo profesional realizar emisiones en directo en las que, ademas de jugar, interactua
con su audiencia, que puede aconsejarle, decidir rutas de juego o producir contenido a
partir de la propia emision, gracias a lo cual se fortalece el vinculo de la comunidad. El
primer mensaje es un agradecimiento publicado por el youtuber tras finalizar una emision
en directo. Se analizaran también algunas de las respuestas al mismo, aunque no se
tendran en cuenta las dos primeras que figuran en la imagen, pues estan son traducciones
del mensaje del youtuber al turco y en francés —no obstante, debe constar que constituyen
una muestra de la globalizacion presente en redes sociales—.

Como se ha visto en la muestra anterior, Brown y Levinson (1987, p. 67) conciben
el agradecimiento como un tipo de conducta asociada a una amenaza contra la imagen
negativa del hablante, es decir, como una accion que aumenta las posibilidades de que las
intenciones del hablante —en este caso, @FolagoR— se vean impedidas. Las estrategias
de alteracién connotativas utilizadas para mitigar esta amenaza se adaptan a los
parametros P, D y G que condicionan la AAI. El eje vertical que estructura la relacion
entre las figuras publicas de Internet como @FolagoR y su audiencia es complejo, ya que,

si bien es cierto que los creadores de contenido son los administradores de su comunidad,
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también lo es que su audiencia les permite desarrollar sus actividades en la red. Es posible
para un creador de contenido amonestar a su publico ante una conducta inapropiada; no
obstante, con ello se arriesga a ofender a las personas que lo ven y a perder a su publico.
Por esta razdn, no es extrafio que el creador publique un mensaje de agradecimiento tras
actividades que ocupan tanto tiempo como una emision en directo: debilitar la imagen
negativa propia se convierte en un recurso para que el publico no se sienta obligado a
consumir el contenido del creador.

El parametro D mitiga el efecto del parametro P. Esta comunidad, que se forma
en torno a una figura publica de Internet relacionada con los videojuegos, muestra un
nivel de cordialidad mayor que la comunidad de Goodreads, que gira alrededor de un
pasatiempo como la lectura. En este sentido, el vocativo “chavales” que utiliza @Folagor
establece el nivel de cercania con su audiencia que desea en esta interaccion: su audiencia
esta formada por personas desconocidas con las que existe un trato familiar. Finalmente,
el agradecimiento del usuario es claro y directo; no obstante, tanto el vocativo “chavales”
como el halago que sigue al agradecimiento contribuyen a mitigar el grado de imposicion
de la accion.

La publicaciéon de @FolagoR finaliza con un halago, accion que amenaza la
imagen negativa del oyente (Brown y Levinson, 1987, p. 66). Con ella el usuario reduce
el control de la audiencia sobre su comunidad, pues coarta la posibilidad de que
potencialmente se deje de consumir su contenido o de que su actitud en la comunidad
cambie. Esto sirve para reafirmar la verticalidad de la relacion entre productor y
consumidores (P) sin que ello afecte a la cordialidad (D) establecida. El grado de
imposicion de este halago es menor que el del agradecimiento previo, pues el creador de
contenido recurre al humor para expresar su apreciacion. Mediante la expresion “mis

dieses”, el usuario puede tanto expresar que ha disfrutado de la actividad realizada como
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valorar la conducta de su comunidad —es decir, tanto el hecho de que haya visto el directo
como su comportamiento durante este— durante su desarrollo. Esta expresion permite
emitir una valoracion numérica de cero a diez, que podria resultar violenta de no ser por
la estrategia de alteracion connotativa que le imprime su caracter humoristico: el youtuber
es madrilefio, por lo no es un hablante seseante, de modo que el seseo que introduce en
su mensaje escrito es intencionado?.

En una de las respuestas a esta publicacion puede observarse como el perfil de la
audiencia complica la relacion con el creador. En primer lugar, el usuario
@NeoalucardGamer utiliza un alias que no revela su informacion personal. Su respuesta
constituye un ejemplo del efecto desinhibidor que produce el anonimato en Internet —
sefalado por Crystal (2014)—. El usuario pregunta a @FolagoR si ha desbaneado, es
decir, si le ha levantado la prohibicion de acceso a su canal (cf. Diccionario del espariol
total), a la usuaria @Zeling. La pregunta puede entenderse como una peticién, una AAI
que afecta a la imagen negativa del oyente (Brown y Levinson, 1987, p. 66) y que va
acompafiada de una recriminacion contra el creador por haber bloqueado a su pareja. Esta
forma de realizar una peticion denota que el usuario subvierte el eje vertical que estructura
la relacion entre (@Folagor y su audiencia (P). Ademas de asemejarse mas a una exigencia
que a una peticion, el usuario utiliza la herramienta de mencion* en su publicacion para
llamar la atencion tanto del creador como de su pareja. Con ello, la AAI se refuerza, pues
obliga a las personas mencionadas a leer el comentario y exige sucintamente una
respuesta. En otras palabras, el uso de esta herramienta refuerza el grado de imposicién

de esta peticion (G). La recriminacion que sigue a esta peticion va acompafiada de dos

3 Por otra parte, esto también es una muestra de la proximidad entre escritura y oralidad presente en las
redes sociales estudiada en Fernandez de Molina Ortés (2015), Lage y Recio Diego (2013), y Alcalde
Penalver (2019).

4 Esta herramienta crea un enlace al perfil del usuario cuyo @ se escriba en la publicaciéon. Ademas, la
persona mencionada recibe una notificacién sobre la mencion.
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emoticonos que denotan el caracter humoristico del mensaje: “:p” representa una cara con
la lengua fuera y expresa la actitud atrevida y juguetona del usuario. “XD” representa una
risa sirve para y pone de manifiesto el cardcter humoristico de su mensaje (cf. Wikipedia,
“Anexo: Emoticonos”, 2022). De esta forma, NeoAlucard Gamer trata de atenuar el grado
de imposiciéon de la accion; no obstante, lo que logra es convertir la cordialidad
establecida por el creador (D) en un tipo de familiaridad inadecuado con alguien con
quien no existe una relacion personal.

En definitiva, la intervencion de este usuario denota una diferente percepcion de
los parametros P, D y G que rigen la relacion entre Yoel Ramirez, Zeling y el resto de la
comunidad. Ello provoca que, a modo de respuesta, la usuaria emita una queja, accion
que amenaza la imagen positiva del oyente (Brown & Levinson, 1987, p. 66) —es decir,
del usuario al que responde—. El término cringe es un anglicismo que significa
“vergilienza ajena, bochorno producido por la accidon o el comportamiento de otra
persona” (Diccionario del espaniol total). Con ¢él, Zeling recrimina al usuario su
impertinencia. Su publicacion demuestra que las estrategias de NeoAlucard Gamer han
fallado, de modo que su intervencion se ha percibido como un ataque. Para solucionar
esta situacion, el usuario publica un segundo fwit en respuesta a la queja recibida, en el
que le pide a la usuaria que no se enfade de forma directa. En esta ocasion, la risa
imposicion de esta AAI contra la imagen negativa del hablante. A esta publicacion
responde el usuario @JesterHands diciendo “Pepepains”, un “FrankerFaceZ emote used
on the streaming website Twitch.tv to express when something is extremely cringe”
(Urban Dictionary, 2021). Los usuarios familiarizados con Twitch visualizan el emote al
leer este mensaje (ver Anexo 1, Imagen 3), de modo que el texto tiene un efecto similar

al que tendria la imagen correspondiente. En esencia, este mensaje es similar al de
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@Zeling, pues se esta quejando de la verglienza ajena que le producen las intervenciones
de @NeoalucardGamer.

La conversacion generada a causa de la subversion de los parametros P, D y G del
usuario @NoealucardGamer contrasta con las respuestas de otros miembros de la
comunidad que si respetan los ejes vertical y horizontal a la hora de interactuar con la
publicacion original. Como se puede ver en la imagen, la contribucion de Jona Avila
consiste en una breve valoracion sobre la emision en directo. Comienza con una breve
queja (“Poco tiempo de Yowi”), un comportamiento que afecta a la imagen positiva del
oyente (Brown & Levinson, 1987, p. 66), esto es, dificulta que las opiniones de
@FolagoR —en este caso, sobre el tiempo dedicado a dicho juego— se vean aceptadas
en la conversacion. Ahora bien, la expresion abierta, pero indirecta de la queja se ve
suavizada por una muestra de cortesia positiva: el halago (Brown & Levinson, 1987, p.
66). @Jonalesra replica la valoracién “de 10 siempre”; continia expresando que “es
super [sic]entretenido verte rolear” y finaliza diciendo que el de @FolagoR es “el unico
stream que vale la pena pagar sub pa ver los streams” [sic].

Ademas de una muestra de cortesia positiva —es decir, una estrategia destinada a
proteger la imagen positiva del oyente (Brown & Levinson, 1987, p. 70)—, los halagos,
como las peticiones, pueden afectar a la imagen negativa del oyente. Desde este punto de
vista, los comentarios sobre el directo se suman al agradecimiento previo de @FolagoR
en tanto que aumentan las probabilidades de que las intenciones del creador se vean
impedidas; también contrarrestan el efecto de su elogio hacia el publico, pues al valorar
el contenido de otra persona se la puede inducir a continuar produciéndolo (en el caso de
una valoracion positiva), a modificarlo o incluso a dejar de emitirlo (en el caso de
valoraciones negativas). De esta forma se mantiene el equilibrio en el eje P, cuya

complejidad hemos explicado al principio de este comentario.
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Aunque el grado de imposicioén de los halagos es mayor que el de la queja, su
efecto se ve atenuado al aparecer en forma de clausulas adversativas —“pero de 10
siempre” y “pero es super entretenido verte rolear”— y precedido de un adjunto de la
enunciacion: “Para mi, el unico...[sic]”. Por otra parte, el conjunto del comentario
respeta la distancia entre los interlocutores (D) establecida en la publicacion inicial:
aunque el mensaje manifiesta cordialidad —expresada mediante los acortamientos de la
preposicion “para” y el sustantivo “subscripcion” o la sintaxis descuidada en “el tnico
stream[er] [por el] que vale la pena pagar sub para ver los streams”—, no hay indicios de
que entre ambos usuarios exista una relacion personal de ningun tipo.

De modo similar, @josuap50107976 respeta los parametros establecidos en el tuit
original. Su comentario comienza con una excusa (“No pude estar hoy”) a la que le sigue
un halago (“los folanos sabemos que los directos del folita son buenardos” [sic]), para
finalmente concluir diciendo que vera el video en diferido (el resubido). La excusa es un
tipo de conducta que afecta a la imagen negativa del hablante (Brown & Levinson, 1987,
p. 67). De modo similar a lo que logran los agradecimientos del youtuber, esta parte del
tuit de Joshua FeniX aumenta las probabilidades recibir una respuesta en la que se vulnere
su imagen negativa. Como sucedia en el mensaje de Jona Avila, el halago de Joshua
FeniX es mas directo y sirve para suavizar el efecto de la excusa, de modo que debe
entenderse como una estrategia de cortesia positiva en el conjunto del tuit.

Ademas del recurso utilizado, también su formulacién coincide con la de la
publicacion anterior, ya que también comienza con una cldusula adversativa cuyo nexo
es la conjuncion “pero”. También llama la atencion el sufijo apreciativo en el adjetivo
“buenardos”, cuyo valor aumentativo intensifica el efecto del halago a la vez que enfatiza
su tono informal, es decir, le imprime cercania. También llama la atencion el diminutivo

apreciativo Folita, formado mediante la adicion del interfijo -iz- a la forma abreviada del
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pseudonimo del youtuber: Fola’. Estos recursos no solo ponen de manifiesto la
cordialidad (D) con la que la audiencia habitualmente trata al creador, sino que también
suavizan considerablemente el grado de imposicion de las AAI presentes en esta
respuesta.

Hasta ahora, se ha hecho referencia a algunos elementos léxicos especificos
utilizados por la comunidad, como desbanear, cringe, pepepains, resubido, sub o incluso
stream (video en directo). El uso de un 1éxico tan especializado y otros recursos propios
de las redes como los emoticonos refuerzan la cohesion del grupo de internautas. De esta
forma se cultiva la complicidad en la comunidad, lo cual explica la familiaridad presente
en estos intercambios. Estos mecanismos son habituales en las comunidades formadas
gracias a actividades digitales tan especificas como los videojuegos. Por otra parte, el
hecho de que gran parte de estos términos sean anglicismos guarda una estrecha relacion
con la globalizacién generalizada del mundo digital y con que la lengua inglesa se esté
constituyendo como lingua franca de Internet, como he senalado previamente en estas

paginas.

5 La formacién del apodo Folita se produce siguiendo el mismo proceso que explica la formacién de
Carlitos. Para mas informacion sobre el debate que suscita la particula -iz- con valor apreciativo cuando no
es claramente un sufijo, véanse los puntos 9.4h y siguientes de la NGLE (RAE, 2009).
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Conclusion

A pesar del acuerdo en que la cortesia garantiza el intercambio comunicativo entre
los hablantes, la falta de una definicion clara de este concepto ha llevado a su estudio
desde multiples puntos de vista. Grice prioriza la correcta transmision de informacion
durante la conversacion cuando desarrolla las maximas del Principio de Cooperacion. Por
otra parte, tanto Lakoff como Leech centran su atencion en la comodidad de los
participantes del intercambio comunicativo. Esto se evidencia en las submaximas de
Lakoff'y en las maximas del Principio de Cortesia de Leech.

Ahora bien, estos modelos son incompatibles con actos de comunicacion cuyo
objetivo no es ni la transmision de informacion ni garantizar el bienestar del otro. Al partir
del concepto de la imagen del individuo, Brown & Levinson establecen el objetivo de
todo acto comunicativo: la proteccion de la identidad social del individuo. En su
propuesta, elaboran una taxonomia de amenazas contra las imagenes positiva y negativa
tanto del hablante como del oyente. La cortesia sirve como mecanismo para mitigar los
efectos de estos ataques, es decir, es un modo de proteger la imagen de una persona
durante los intercambios comunicativos.

Las diferencias entre estos modelos de cortesia presentan similitudes con las
diferencias entre la cortesia lingliistica o comunicativa y la cortesia metalingiiistica o
social: una prioriza la transmision de informacion y otra estd orientada al acato de las
reglas de etiqueta social. La cortesia social es profundamente dependiente del contexto:
de modo que un acto cortés en una situacion puede resultar grosero en otra diferente. Es
fundamental, por tanto, decidir qué estrategias utilizar en base a una serie de parametros
como las diferencias transculturales —la cortesia no funciona del mismo modo en todas

las sociedades del mundo—, la relacion entre los participantes o la situacion
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comunicativa. En el caso de una interaccion digital, también debe tenerse en cuenta la
plataforma utilizada y las herramientas a disposicion de los usuarios.

Las muestras analizadas en estas paginas constituyen ejemplos de conversaciones
enmarcadas en dos comunidades virtuales de caracteristicas diferenciadas. En Goodreads
se observa un nivel de formalidad mayor que en Twitter. La primera comunidad gira en
torno al gusto por la lectura de los usuarios de la pagina. La muestra seleccionada
comienza con una recomendacion de un usuario. Las estrategias mecanismos de cortesia
le sirven para evitar que el resto de la comunidad rechace su aportacion. Por otro lado, la
comunidad de Twitter se forma alrededor de las actividades de una figura publica de
Internet con la que es posible interactuar de una forma considerablemente familiar. En las
respuestas al agradecimiento inicial de esta persona se observa como los mecanismos de
cortesia crean un equilibrio entre la influencia del creador de contenido y la del publico
sobre la comunidad, que asume la funciéon de moderadora cuando un individuo rompe
este equilibrio.

En estas conversaciones se recurre a una variedad de estrategias de cortesia, tanto
lingliisticas como metaligiiisticas. Entre los mecanismos lingiiisticos de cortesia y
atenuacion observados, podemos mencionar el uso dislocado del imperfecto de indicativo
y del tiempo condicional; las perifrasis con verbos modales; las oraciones condicionales
y los sufijos e infijos apreciativos, con los que se genera una mayor sensacion de
familiaridad. También llaman la atencion el uso del halago como estrategia reparadora de
la amenaza que suponen criticas y quejas. Con frecuencia, esta combinacion se formula
con estructuras adversativas que hacen hincapié en un elemento u otro segin la intensidad
del ataque. En general, los recursos de mayor complejidad sintdctica aparecen en
Goodreads, mientras que en Twitter se observa el uso de un 1éxico muy especifico que

cohesion del grupo.
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Anexo 1. Informacion adicional

Imagen 1. Numero de miembros de la comunidad Spanish Readers en Goodreads

a dia 19 de mayo de 2022.
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Imagen 2. Moderadores de la comunidad Spanish Readers en Goodreads a dia 19
de mayo de 2022.
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Imagen 3. Emote Pepepains en Twitch.
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