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RESUMEN

En este trabajo se aborda la posibilidad de mejorar la eficiencia y eficacia de la
Administracion de Justicia a través de la implementacion de la inteligencia artificial.

Ello, a partir del analisis de la situacion actual de la Administracion de Justicia espafiola,
las caracteristicas de este avance tecnoldgico, los principios y los limites para tener en
cuenta para su aplicacion.

Ademas, se hace referencia a los proyectos legislativos a nivel nacional y de la Union
Europa que se estan impulsando relacionados con esta propuesta, como asi también las
estrategias que se estan implementando actualmente.

ABSTRACT

This paper addresses the possibility of improving the efficiency and effectiveness of the
Administration of Justice through the implementation of artificial intelligence.

This is based on the analysis of the current situation of the Spanish Administration of
Justice, the characteristics of this technological advance, the principles and limits to be
taken into account for its application.

In addition, reference is made to the legislative projects at national and European Union
level that are being promoted related to this proposal, as well as the strategies that are
currently being implemented.
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INTRODUCCION

La tecnologia digital irrumpi6 a fines del siglo pasado en la vida de los seres humanos y
su evolucion exponencial en este siglo ha reconfigurado la manera en que se relaciona la
sociedad, atravesandola en sus distintas dimensiones. La aparicion de la COVID-19
marc6 un punto de inflexion y acelerd este proceso. Entre estas tecnologias digitales, la
Inteligencia Artificial (en adelante IA) se transformd en una herramienta que permite
facilitar distintas areas de nuestra vida como el acceso a bienes y servicios a través de la
red, la mejora en las predicciones a partir del andlisis masivo de datos -por ejemplo, el
clima-, las aplicaciones para evitar atascos en el transito, listados de preferencia por
intereses del usuario, ofrecimiento de publicidad en las redes sociales, entre otros.

La profesion juridica no es ajena a este desarrollo tecnologico y surge el planteamiento
de si es posible aplicarlo en alguno de sus sectores. En concreto, se plantea la posibilidad
de implementar la IA en la Administracion de Justicia.

En este contexto, el presente Trabajo Final de Master tiene como objetivo analizar si la
IA puede ser una herramienta util para mejorar la eficiencia y la eficacia de la
Administracion de Justicia espaiola.

Para ello, en primer lugar, se realizard una breve descripcion del estado actual del sistema
de la Administracién de Justicia de Espafia y un andlisis de los fundamentos para la
busqueda de la eficiencia y eficacia en los procesos judiciales.

Luego, se describiran las notas esenciales de la IA y se analizard la posibilidad de
aplicacion en la Administraciéon de Justicia. Posteriormente, se reflexionara sobre los
distintos limites éticos, juridicos y tecnologicos a considerar al utilizar esta tecnologia en
este ambito. Por ultimo, se plantearan las condiciones del escenario de aplicacion de este
proceso de cara al futuro, a partir de proyectos de legislacion europea y espafola, y se
brindaréan las conclusiones sobre el tema traido a estudio.



APARTADO 1: CONTEXTO ACTUAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

1.1 Estado actual de la Administracion de Justicia espafiola

El funcionamiento actual de la Administracion de Justicia espafiola muestra una situacion
de crisis que asi lo expresa la sociedad. El plan Justicia 2030, agenda propuesta por el
gobierno de Espafia en el afio 2021, describe en sus fundamentos que, en 1984, el primer
barometro de opinién sobre la Administracion de Justicia realizado por el Consejo
General del Poder Judicial indicaba que el 21 por ciento de los espanoles opinaba que la
justicia funcionaba mal o muy mal'. En 2019, el Barémetro del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) mostrd que ese porcentaje habia ascendido al 48 por ciento y revelo
que el 61 por ciento de los encuestados consideraba que los medios con los que contaba
la justicia eran insuficientes. Los tres primeros déficits identificados fueron la falta de
jueces, de medios informaticos y de personal auxiliar?.

Sin embargo, la informacion estadistica del estado de la Administracion de Justicia en
Espafia muestra una situacion, en comparaciéon con la media europea, distinta a la
percibida por los encuestados en cuanto a las carencias mencionadas, salvo con relacion
a la falta de jueces. Respecto a este ultimo caso, si bien el citado plan indica que en los
ultimos 20 afios el nimero de jueces ha aumentado un 50 por ciento, al pasar de 3.748 a
5.5933, la situacion espafiola comparada con el resto de Europa indica que se encuentra
por debajo de la media europea®. De hecho, ese aumento ha mejorado infimamente la
cantidad de jueces por cada 100.000 habitantes en los ultimos diez afios, que paso de 11
en el afio 2011 a 12 en 2021°. Por lo tanto, se observa que, en este supuesto, la cantidad
de jueces espafioles se encuentra por debajo de la media europea, lo que coincidiria con
la percepcion de los encuestados.

En cambio, en cuanto a la falta de personal administrativo, se destaca que el sistema de
administraciéon de justicia espafiol estd integrado por, al menos, mas de 51.000
funcionarios® (4.300 letrados de la Administracion de Justicia -LAJs-, 14.500 gestores

! MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030: transformando el ecosistema del servicio
publico de justicia, Madrid: Ministerio de Justicia, 2021, p. 16 [Consulta: 13 de julio 2022], NIPO
051210044. Disponible en: https://pilotocpage.mpr.gob.es/producto/justicia-2030/

2 CIS [Centro de Investigaciones Sociologicas], Barémetro de Julio 2019 [en linea], Estudio n® 3257,
Madrid: CIS, Julio 2019 [Consulta: 13 de  julio  2022]. Disponible en:
https://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3240 3259/3257/es3257mar.pdf

3 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 16.

4 El tablero del CEPEJ indica que Espafia cuenta con 11.53 jueces por cada 100.000 habitantes, mientras
que la media europea es de 17.66, y 5.24 fiscales por cada 100.000 habitantes, mientras que la media
europea es de 11.25. CEPEJ [Comision Europea para la Eficiencia de la Justicia]. Country profile vi.0 [en
linea], Tableau Public, Estrasburgo: CEPEJ, publicado el 30/9/2020 y actualizado el 16/3/2021 [Consulta:
13 de julio 2022]. Disponible en: https:/public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/CEPEJ-
Countryprofilevl O0EN/CountryProfileA4partl

> CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, La Justicia Dato a Dato Afio 2021 Estadistica Judicial
[en linea], Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2021, p. 54 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible
en: https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-Judicial/Estudios-e-Informes/Justicia-Dato-a-
Dato/

¢ MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 15.
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procesales, 22.700 tramitadores procesales y mas de 9.700 auxilios judiciales). Este hecho
lo posiciona muy por encima de la media europea’.

Con relacion a los medios informaticos, el ultimo informe de evaluacion de los sistemas
judiciales europeos efectuado por la Comision Europea para la Eficacia de la Justicia (en
adelante, CEPEJ), organo especializado del Consejo de Europa, muestra que Espafia se
encuentra en los puestos mas altos de Europa en el ranking de aplicacion e inversion en
tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC's) en el sistema de justicia®.

En suma, la percepcion de la sociedad no encuentra correlato con los datos estadisticos
que muestran un crecimiento de la cantidad de jueces en los 20 ultimos afios -aunque por
debajo de la media europea- en términos absolutos y relativos (cada 100.000 habitantes),
una cifra de funcionarios judiciales que esta cerca de duplicar la media europea y una
posicion privilegiada en términos de inversion en tecnologia en Europa.

Ahora bien, mas alld de ello, los datos evidencian un desempefio deficiente del
funcionamiento del sistema de administracion de justicia. En cuanto a la duracion
promedio de los procesos judiciales, si bien se pueden observar variaciones segun el tipo
de 6rgano jurisdiccional y el tipo de procedimiento o materia®, el referido plan sefiala que
“la duracion media estimada de los procedimientos en el conjunto de las jurisdicciones
ha pasado en primera instancia de 66 dias en 2009 a 162 en 2019”, lo que indica que ha
crecido mas del doble en 10 afios. Asimismo, muestran un crecimiento similar en la
segunda instancia, en tanto pas6 de 63 a 138 dias en el mismo periodo de tiempo'®. A
nivel europeo, el tiempo de duracion de los procesos espafioles se encuentra por encima
del promedio'!.

Por otro lado, con relacion a la cantidad de casos ingresados, se sefiala que el sistema de
administracion de justicia paso de 9.041.442 ingresos en el afo 2011 a 6.273.090 en el
2021, lo que permite concluir que la demanda del sistema ha descendido
aproximadamente un 30 por ciento!?. Pese a este descenso de ingresos, la cantidad de
casos en tramite en la justicia aumento significativamente de 2016 a 2021, toda vez que
paso de contar con 2.234.476 a 3.144.583, lo que significa un aumento del 40 por ciento!?.

Si se considera el periodo 2011 a 2021, la cantidad de resoluciones emitidas descendi6 de
9.143.077 casos a 6.323.819, lo que representa una disminucion del 30 por ciento'*. Este
dato debe ser considerado en el contexto de reduccidn paulatina de ingresos sefialado que,
en algn punto, podria impactar en el descenso de la cantidad de resoluciones emitidas.

7 El tablero del CEPEJ indica que Espafia cuenta con 101.36 personal administrativo judicial por cada
100.000 habitantes, mientras que la media europea es de 60.89. CEPEJ. Country profile vi.0....

8 CEPEJ. European judicial systems - CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle (2018 data) - Part
1: Tables, graphs and analyses [en linea], Estrasburgo: CEPEJ, 2020, p. 100 [Consulta: 13 de julio 2022],
ISBN 978-92-871-8700-0. Disponible en: https://rm.coe.int/evaluation-report-part-1-english/16809fc058
® CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, La Justicia Dato a Dato..., pp. 100-105.

10 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 17.

1 El tablero del CEPEJ (Espafia - 2018) en sus tres opciones (asuntos civiles, penales y administrativos)
indica que se encuentra por encima de la media europea. En concreto, en los casos administrativos menciona
que la demora es de 330 dias, en los casos penales de 170 dias y en los casos civiles de 361 dias. CEPEJ.
Overview v20201.0 [en linea], Tableau Public, Estrasburgo: CEPEJ, publicado el 1/6/2022 y actualizado el
14/6/2022 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/CEPEJ-Overviewv20201_0EN/Overview

12 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, La Justicia Dato a Dato..., p. 48.

13 fdem, p. 48.

4 fdem, p. 48.
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Sin embargo, aun interpretandose la reduccion de manera favorable, no ha mejorado las
tasas de pendencia y congestion'>.

De hecho, se ha producido un aumento de la tasa de pendencia del 0.3 en 2011 al 0.5 en
2021 y de la tasa de congestion de 1.3 en 2011 a 1.5 en 20216,

Por otro lado, el presupuesto del sector justicia para el 2022 se calcul6 en torno a los 2.250
millones de euros, un 11.6 por ciento mas que el aflo anterior. A esta cifra deben sumarse
los presupuestos de las comunidades autdbnomas que tienen transferidas las competencias
de la administracion de la Administracion de Justicial”.

El plan Justicia 2030 estim6 que, en 2021, “el presupuesto agregado del Ministerio de
Justicia y de las Comunidades autonomas que han asumido las competencias en materia
de justicia es de aproximadamente 4.200 millones de euros anuales”'®. La CEPEJ indica,
con datos del 2018, que Espaiia, con relacion al gasto en justicia, se encuentra por encima
de la media europea (40,66 euros por habitante), ya que gasta 78,71 euros por cada
habitante!’.

Entonces, se puede concluir que la percepcion social acerca del mal funcionamiento de la
justicia tiene cierto correlato con los datos objetivos relativos a su desempefio, aunque no
obedece estrictamente a las causas identificadas por los encuestados.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el personal que integra el sistema de
administracion de justicia, la inversion en tecnologia y la asignacion de recursos para este
sector se encuentra por encima de la media europea, que el nimero de jueces ha crecido
progresivamente durante los ultimos 20 afios y que el ingreso de casos se ha reducido
notablemente, se observa que ello no ha impactado positivamente en la eficiencia y la
eficacia del sistema, ya que se resuelve menos y mas lento, toda vez que ha descendido
la cantidad de resoluciones y se han agravado los plazos de resolucion, las tasas de
congestion y pendencia de casos.

La inversion presupuestaria actual, el gran esfuerzo de las personas que trabajan en el
sistema y las reformas legales de los ultimos afios orientadas a introducir cambios
organizacionales del sistema, implementar medidas de agilizacion procesal e incorporar
la tecnologia no estarian dando los resultados, al menos, esperados?’.

15 El portal del Poder Judicial de Espafia define la tasa de pendencia como el “cociente entre los asuntos
pendientes al final del periodo y los resueltos en ese periodo” y la tasa de congestion como el “cociente
donde el numerador estd formado por la suma de los asuntos pendientes al inicio del periodo y los
registrados en ese periodo y donde el denominador son los asuntos resueltos en dicho periodo.” CONSEJO
GENERAL DE PODER JUDICIAL. Actividad de los organos judiciales, Definiciones [en linea],
[Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica-
Judicial/Estadistica-por-temas/Actividad-de-los-organos-judiciales/Juzgados-y-Tribunales/Informes-por-
territorios-sobre-la-actividad-de-los-organos-
judiciales/#:~:text=Tasa%20de%20congesti%C3%B3n.,asuntos%20resueltos%20en%20dicho%20period
0.

16 CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, La Justicia Dato a Dato..., p. 58.

7 LA MONCLOA, El presupuesto de Justicia para 2022 asciende a 2.247,6 millones de euros, un 11,6%
mas que en 2021 [en linea], Madrid: La Moncloa, publicado el 26/10/2021 [Consulta: 13 de julio 2022].
Disponible en:
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/justicia/Paginas/2021/261021-pge-
justicia.aspx

'8 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 5.

19 CEPEJ. Overview v20201.0....

20 Entre otras, Ley 18/2011, de 5 de julio, Reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la Administracion de Justicia [en linea], publicada en «BOE» num. 160, de 6 de julio de
2011, [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-
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En este contexto y frente a la irrupcion y el desarrollo de la IA como nueva tecnologia de
estos tiempos, surge la pregunta de si su aplicacion en la Administracion de Justicia puede
servir para mejorar la eficacia y la eficiencia del sistema.

Ello, sin caer en una vision determinista del avance tecnolégico?! -entendiéndolo, como
un fendmeno imparable, unidireccional e incuestionable- y siendo consciente de la
multicausalidad de los déficits de funcionamiento de la Administracion de Justicia que el
Ministerio de Justicia identifica (entre otros, cultura organizacional arcaica, estructuras
organizacionales compartimentadas y poco flexibles, asignacion ineficiente de recursos,
infrautilizacion de recursos tecnologicos implementados y procedimientos
desactualizados)?2.

En pocas palabras, el objetivo de este trabajo es identificar cudl es el aporte que la 1A
puede hacer a la Administracion de Justicia para lograr procesos mas eficientes y eficaces.

1.2 Fundamentos para la busqueda de la eficiencia y la eficacia en los procesos
judiciales

Ahora bien, resulta necesario analizar cudles son los fundamentos que justifican la
busqueda de una justicia eficiente y eficaz para luego analizar si la IA puede ser una
herramienta mas para lograr ese objetivo.

A nivel regional, el articulo 6 de la Convencion Europea de Derechos Humanos (en
adelante, CEDH) consagra el derecho a la tutela judicial efectiva. Del contenido de esta
clausula y la interpretacion efectuada por la Corte Europea se concluye que ampara el
derecho de acceso a los tribunales, el derecho a un tribunal independiente e imparcial
establecido por ley, el principio de contradiccion e igualdad de armas, el derecho a un
proceso publico, el plazo razonable en el dmbito procesal y la motivacion de las
resoluciones judiciales?.

En cuanto a la garantia de plazo razonable, sostiene MILIONE que tanto “la eficacia como
la buena administracién de la justicia son exigidas por todas aquellas sociedades
democréticas en las que, por consenso, se ha establecido renunciar a otras formas -mas
violentas, tal vez- de resolucion de contiendas entre sujetos”*. En ese sentido, se explica
que el mejor criterio para demostrar la eficacia de todo un sistema judicial es el criterio
temporal. Valorar la duracion de los procesos permite evaluar el estado de la
administracion de justicia y brindar informacion, en términos de MILIONE, “exacta y

11605; Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, Modificacion de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial [en linea], publicada en «BOE» niim. 174, de 22 de julio de 2015, [Consulta: 13 de julio
2022]. Disponible en: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-8167; Ley 37/2011, de 11
de octubre de 2011, de medidas de agilizacion procesal [en linea], publicada en «BOE» ntim. 245, de 11 de
octubre de 2011, [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-
A-2011-15937; y Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial [en linea], publicada en «BOE» num. 309, de 26 de diciembre de 2003,
[Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-23644
21 MOROZOV, E. El desengaiio de Internet. Los mitos de la libertad en la red, Barcelona: Ediciones
Destino, 2012, pp. 366-377, ISBN 9788423327799.

22 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 17.

23 MILIONE, C. El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015, pp. 124-125, ISBN 9788490862940.

24 {dem, p. 124.
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practicamente infalible sobre las condiciones del Poder Judicial de un pais
determinado”?’.

En cuanto a la responsabilidad de las autoridades de garantizar este derecho, se manifiesta
que frente a las dilaciones indebidas que presentan los sistemas de justicia de las
democracias modernas en la resolucion de conflictos, ya sean episodios esporadicos o
sistematicos, los Estados miembros estdn obligados a organizar el sistema judicial de
forma tal que los 6rganos puedan resolver los casos que se le presenten en un plazo
razonable?®,

Claro que esta pretension de decidir en tiempos razonables no se puede interpretar como
un criterio aislado y Unicamente referido a la obtencion de resultados a cualquier coste,
ya que el proceso debe estar orientado a la busqueda de la solucion juridica del conflicto
y asegurar, a la vez, el resto de las garantias procesales que integran la tutela judicial
efectiva y los derechos fundamentales.

Por ello, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido criterios para
determinar, en cada caso, la razonabilidad del tiempo empleado en la resolucién de un
litigio, teniendo en cuenta la complejidad del caso, la conducta del demandante, el
comportamiento de los érganos implicados y lo que arriesga el actor?’.

De lo expuesto hasta aqui, surge que el funcionamiento de los drganos judiciales debe ser
un elemento a considerar, por parte de los Estados, a la hora de lograr que los
procedimientos tramiten dentro de un plazo razonable. Y, por ello, se puede inferir que
hay una obligacion para estos de organizar sus sistemas de justicia bajo criterios de
eficiencia y eficacia para alcanzar ese objetivo y, de ese modo, garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva.

En este mismo sentido, el articulo 2 de la Resolucion que crea la CEPEJ establece que se
tomaran todas las medidas necesarias para dar cumplimiento al articulo 6 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos y entre ellas la implementacion de
procedimientos judiciales que resuelvan dentro de un plazo razonable, en un marco de
respeto a los demads principios del debido proceso y tomando medidas para evitar demoras
indebidas y reducir su coste?®.

Desde el punto de vista nacional, el primer apartado del articulo 24 de la Constitucion
Espafola establece que “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en
ningun caso, pueda producirse indefension”?°.

Para comprender el alcance de este derecho, resulta ilustrativa la STC 26/1983° donde el
Tribunal Constitucional establecio que:

25 {dem, p. 125.

26 {dem, p. 126.

27 {dem, p. 136.

28 COUNCIL OF EUROPE, COMMITTEE OF MINISTERS, Resolution Res(2002)12, Establishing the
European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ) [en linea], publicada el 18/9/2002 [Consulta:
13 de julio 2022]. Disponible en:
https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=09000016804ddb99

2% Constitucién espafiola, BOE nim.311, de 29 de diciembre de 1978 [en linea], [Consulta: 13 de julio
2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229

30 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, SALA SEGUNDA, Recurso de Amparo n° 292/1982, sentencia
26/1983 [en linea], publicada en BOE nim. 117 del 17 de mayo de 1983, 13/4/1983, Fundamento juridico
«“2” [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/el/Resolucion/Show/154
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“El derecho a la tutela judicial efectiva tiene un contenido complejo que incluye, entre otros,
la libertad de acceso a los Jueces y Tribunales, el derecho a obtener un fallo de éstos y, como
precisa la Sentencia num. 32/1982 de este Tribunal, también el derecho «a que el fallo se
cumpla y a que el recurrente sea repuesto en su derecho y compensado, si hubiere lugar a
ellos, por el dafio sufrido» [...]. Desde el punto de vista socioldgico y practico, puede
seguramente afirmarse que una justicia tardiamente concedida equivale a una falta de tutela
judicial efectiva; [...]”.

En esta sentencia se refuerza la idea de que la Administracion de Justicia en plazos tardios
implica una vulneracion a la garantia de tutela judicial efectiva.

El segundo apartado del articulo 24 de Constitucion Espafiola, que no agota el contenido
del primero, pero lo complementa’!, prevé que, entre otros, todos tienen derecho a “un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias”. Sobre esto, la
jurisprudencia primigenia del Tribunal Constitucional ha establecido que, como parte
integrante de la tutela judicial efectiva, los procesos deben tramitarse en plazos razonables
y evitar dilaciones indebidas que quebranten la efectividad de la tutela’.

Para establecer el alcance del plazo razonable, el alto tribunal sigui6 los parametros de la
Corte Europea de Derechos Humanos y afadi6 consideraciones especificas para
determinar la violacion a esta garantia:

- la duracion de un juicio parecido al considerado
- las repercusiones que puede suftir el litigante por la demora ocasionada

- la consideracion de los medios disponibles por el 6rgano jurisdiccional, asi como
los recursos de infraestructura, logisticos, de personal y econdmicos del tribunal®>.

Por ello, a nivel constitucional, se advierte que la disponibilidad de medios por los
organos de justicia para la solucion de los casos, en cuanto pueden afectar la duracion de
los procesos en forma razonable, tiene vinculacion con el alcance de la tutela judicial
efectiva. De este andlisis se puede concluir que la garantia mencionada tiene una estrecha
relacion con los medios con los que cuentan los tribunales para la resolucion de los casos
sometidos a sus conocimientos en un tiempo razonable y sin dilaciones indebidas. En este
sentido, una gestion eficaz y eficiente de los medios con los que cuenta el sistema de
administracion de justicia que impacte favorablemente en la duracion de los procesos
puede ser considerada, al menos, como una forma de asegurar la vigencia de la tutela
judicial efectiva de los ciudadanos.

Por otra parte, y desde un punto de vista de politica judicial, se identifica que luego del
Pacto de Estado para la reforma de la Justicia (2001) se instaur6é un nuevo concepto de
eficacia que se vincula con la relacion de los resultados del sistema de administracion de
justicia, sus costos y sus tiempos, lo que funcion6 como el “leimotiv de la politica judicial
espafiola” de los aflos siguientes™.

31 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA, SALA SEGUNDA, Recurso de Amparo n°® 824/1984,
sentencia 89/1985 [en linea], publicada en BOE ntim. 194 del 14 de agosto de 1985, 19/7/1985, Fundamento
juridico “1” [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https:/hj.tribunalconstitucional.es/es-
ES/Resolucion/Show/469

32 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA, SALA SEGUNDA, Recurso de Amparo n® 769/1992,
sentencia 35/1994 [en linea], publicada en BOE num. 52 del 2 de marzo de 1994, 31/1/1994, Fundamento
juridico «“2” [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://hj.tribunalconstitucional.es/es/Resolucion/Show/2552

3 MILIONE, C. El Derecho a la Tutela..., pp. 136-137.

3 SOTO DIAZ, D. Repensar la eficacia, En: BUENO DE MATA, F. (dir), NEIRA PENA, A. y PEREZ
GAIPO, J. (coord.), Processulus: Estudios sobre Derecho Procesal, Granada: Editorial Camares, 2015, pp.
99-104, ISBN 9788490452738.
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El pacto referido expuso que:

“Se persigue que la Justicia actiie con rapidez, eficacia y calidad, con métodos mas modernos

y procedimientos menos complicados. Que cumpla satisfactoriamente su funcion
constitucional de garantizar en tiempo razonable los derechos de los ciudadanos y de
proporcionar seguridad juridica, al actuar con pautas de comportamiento y decision
previsibles”3.

En ese sentido, se debe sefialar otro hito, el Plan de Modernizacion de la Justicia (2008),
que perseguia, segun sus fundamentos, introducir en la Administracion de Justicia los
sistemas de organizacion y la tecnologia adoptada en los afios anteriores por el sector
privado.

De acuerdo con lo descrito, el criterio de eficacia es uno de los fundamentos de los tres
anteproyectos que el Gobierno de Espafia impulsa para transformar el “servicio publico
de justicia” desde el Plan Justicia 20303°.

Por tltimo, corresponde indicar que los conceptos de eficacia y eficiencia®’ en el mundo
de politica judicial han sido incorporados a partir de los desarrollos desde el analisis
econémico del Derecho?®,

Al respecto, CASIMIGLIA entiende por eficacia aquel derecho que, mas alla de ser valido,
se obedece y se aplica®. Por ello, desde la optica de la Administracion de Justicia, la
eficacia se puede comprender como la capacidad de dar respuestas que permitan asegurar
la vigencia del orden normativo frente a los conflictos que se presentan.

Por otro lado, el concepto de eficiencia del sistema de justicia que, como sostiene
GARAVANO, plantea disputas en torno a su alcance, se entiende como la capacidad de
asignar correctamente los recursos para obtener las mejores soluciones, con el menor
coste econdmico y en el menor tiempo posible*’. Por consiguiente, estas interpretaciones
jurisprudenciales, legales y de politica judicial desarrolladas, permiten sostener que es
valida la bisqueda de alternativas que resuelvan los casos en el menor tiempo y con el
menor costo posible, evitando afectar la calidad de las respuestas juridicas en cuanto a su
contenido juridico*!, como una manera de reforzar la vigencia de la tutela judicial
efectiva.

Deviene relevante insistir en que los criterios de eficacia y eficiencia no pueden ser
considerados aisladamente del resto de los principios y garantias que informan al
ordenamiento juridico, bajo el riesgo de caer una mirada meramente eficientista o
econdmica de la administracion de justicia.

35 f{dem, pp. 99-104.

36 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., pp. 61-64.

37 Si bien se precisaran los conceptos desde una perspectiva de la politica judicial, la RAE define a la
eficiencia como “2. f. Capacidad de lograr los resultados deseados con el minimo posible de recursos.” y a
la eficacia como “l. f. Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera.”” REAL ACADEMIA
ESPANOLA. Diccionario de la lengua espaiiola [en linea]. 23* ed. Madrid: RA, 2014. [Consulta: 13 de
julio 2022]. Disponible en: https://dle.rae.es/eficiencia y https://dle.rae.es/eficacia

33 SOTO DIAZ, D. Repensar la eficacia..., p. 99-104.

3% CALSAMIGLIA BLANCAFORT, A., Justicia, Eficiencia y Derecho, Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, N°. 1, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1988, pp. 305-335, ISSN
0214-6185.

4 GARAVANO, G. C., La Justicia Argentina: Crisis y soluciones [en linea], Trabajo de investigacion,
Madrid: Universidad Carlos III°, 1997, Apartado 3, p. 8 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
http://www.germangaravano.com/assets/libros/17-justicia-argentina-crisis-y-soluciones.pdf

41 {dem, Apartado 1, p. 4.

11


https://dle.rae.es/eficiencia
https://dle.rae.es/eficacia
http://www.germangaravano.com/assets/libros/17-justicia-argentina-crisis-y-soluciones.pdf

En este contexto y a partir de la descripcion del funcionamiento de la justicia espafola,
aparece una primera brecha de oportunidades para la inclusion de herramientas -el caso
de la A, como explicaré en el presente trabajo- que posibiliten resolver los casos en un
plazo razonable. Por ello, se propone que este tipo de incorporaciones conduzcan a
potenciar la vigencia de la tutela judicial efectiva mediante la mejora del desempefio de
los organos judiciales. Sin embargo, como se apreciard en el desarrollo de este trabajo,
estas innovaciones no pueden admitirse a cualquier coste y deben implementarse teniendo
en cuenta ciertos limites.

En definitiva, se postula que cualquier intento de mejorar la eficacia y la eficiencia de la
justicia debe encontrar su fundamento en la garantia de la tutela judicial efectiva, prevista
en la Convencion Europea de Derechos Humanos y la Constitucion Espafiola.

12



APARTADO 2. LA TA Y LA APLICACION EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

2.1 La inteligencia artificial

A partir de los aspectos mencionados en el capitulo anterior, se advierte que la
Administracion de Justicia espafiola funciona deficientemente. Ante esta situacion, la
incorporacion de cualquier herramienta que tenga por objetivo mejorar la eficacia y la
eficiencia con el fin de garantizar la tutela judicial efectiva debe tomarse en
consideracion. En este contexto, surge como interrogante si la IA puede ser una
herramienta util para alcanzarlo.

2.1.1 DEFINICION DE LA 1A

En primer lugar, es necesario definir el concepto de inteligencia artificial, tarea que no
resulta sencilla porque no existe un consenso sobre lo que significa la expresion. Por ello,
a continuacion, se construird una definiciéon comprensible y que contemple sus notas
esenciales.

La Comision Europea ha sostenido en afios recientes que “El término inteligencia
artificial se aplica a los sistemas que manifiestan un comportamiento inteligente, pues son
capaces de analizar su entorno y pasar a la acciéon —con cierto grado de autonomia— con
el fin de alcanzar objetivos especificos”*?. Por su parte, la CEPEJ la define como “un
conjunto de métodos, teorias y técnicas cientificas cuyo objetivo es reproducir, mediante
una maquina, las habilidades cognitivas de los seres humanos. Los desarrollos actuales
buscan que las madaquinas realicen tareas complejas previamente realizadas por
humanos™*.

Por otro lado, NIEVA FENOLL explica que la IA es, en alguna medida, emular el
pensamiento humano a base de aprender y utilizar las generalizaciones o los métodos que
usamos las personas para tomar decisiones**. Esto lo hace a través de un conjunto de datos
sobre la base de los cuales un algoritmo hace una prediccion. Ese algoritmo “seria el
esquema ejecutivo de la maquina almacenando todas las opciones de decision en funcion
de los datos que se vayan conociendo”*’.

En esta linea, la actual Propuesta de Reglamento europeo en materia de inteligencia
artificial define a los sistemas de IA como aquellos softwares “que se desarrollan
empleando una o varias de las técnicas y estrategias [...] y que pueden, para un conjunto
determinado de objetivos definidos por seres humanos, generar informacion de salida

42 COMISION EUROPEA, Inteligencia artificial para Europa [en linea], Comunicacion COM(2018)237
final, Bruselas, 25/4/2018, p. 1 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?7uri=CELEX:52018DC0237&from=EN

43 CEPEJ, Carta ética europea sobre el uso de la inteligencia artificial en los sistemas judiciales y su
entorno [en linea], Estrasburgo: CEPEJ, 3-4 de diciembre de 2018, p. 49 [Consulta: 13 de julio 2022].
Disponible en: https://campusialab.com.ar/wp-content/uploads/2020/07/Carta-¢%CC%8 1tica-europea-
sobre-el-uso-de-la-IA-en-los-sistemas-judiciales-.pdf

#NIEVA FENOLL, 1., Inteligencia artificial y proceso judicial, Madrid; Marcial Pons, 2018, p. 20, ISBN
978-84-9123-583-5.

45 {dem, p. 21.
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como contenidos, predicciones, recomendaciones o decisiones que influyan en los
entornos con los que interactia”*S.

Entonces, se puede destacar, a partir de las definiciones dadas, que las notas que
caracterizan a la A son:

una tecnologia o un conjunto de tecnologias

- implementada a través de maquinas o algoritmos

- para ejecutar o emular tareas del ser humano

- con el objetivo de elaborar predicciones, recomendaciones o decisiones
- apartir de datos o conocimiento

- influyendo en el entorno con el que interactia

A su vez, en una de las definiciones aparece una mencion a la capacidad de aprendizaje
del sistema y en otra se menciona su capacidad de pasar a la accion con cierta autonomia.

2.1.2 CATEGORIZACION DE LA IA

A partir de este concepto general de la IA, corresponde abordar sus diversas
clasificaciones.

Inicialmente, SUSSKIND distingue, desde una perspectiva arquitectonica, una primera
generacion de sistemas de IA que asocia a los basados en reglas y programacion logica y
otra segunda, mas contemporanea, que la identifica con los sistemas sustentados en el
aprendizaje automatico y las redes neuronales profundas*’. Los primeros funcionan en
sistemas programados explicitamente para realizar tareas siguiendo, esencialmente,
enormes “arboles de decision” y “diagramas de flujo” de decisiones elaborados por
desarrolladores humanos. En cambio, los segundos, en lugar de seguir reglas
explicitamente articuladas, aprenden a partir de grandes conjuntos de datos pasados*®.

Desde un enfoque funcional, el autor sostiene que existen soluciones de IA que estan
enfocadas en resolver tareas (por ejemplo, solucionar problemas, escribir musica, detectar
patrones, etc.) y que en el pasado reciente solo efectuaban los humanos. Mientras que,
segun sefiala, hay otros autores que postulan la existencia de sistemas de IA con
capacidades semejantes a las humanas -capaces de replicar estados cognitivos,
autoconciencia o satisfaccion emocional- o, aun, superiores. Las primeras se conocen
como “IA débiles”, y las segundas como “IA fuertes” que, hasta el momento del
desarrollo tecnologico, no se han podido concretar, aunque el autor no descarta que ocurra
en los proximos afios®.

Teniendo en cuenta la distincion que realiza SUSSKIND, este trabajo se centrara en los
desarrollos de “IA débiles”. Estos se diferencian entre los ya programados en base a la

4 COMISION EUROPEA, Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen normas armonizadas en materia de Inteligencia Artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se
modifican determinados actos Legislativos de la Union [en linea], Comunicacion COM(2021) 206 final,
Bruselas, 21/4/2021, articulo 3 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en https:/eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0008.02/DOC_1&format=PDF

47 SUSSKIND, R. Online Courts and the Future of Justice, Reino Unido: Oxford University Press, 2019,
p. 264, Chapter 26, ISBN 9780198838364.

4 {dem, p. 265, Chapter 26.

# {dem, p. 265, Chapter 26.
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secuenciacion de reglas logicas a partir del conocimiento humano y los basados en
aprendizaje automatico o machine learning.

En los primeros, el programador tiene como objetivo describir mediante reglas ldgicas un
proceso que existe en la realidad y que realiza un ser humano mediante su inteligencia,
de tal modo que pueda llevarlo a cabo un ordenador>’.

Los segundos comprenden “a las tecnologias inteligentes que aprenden con algoritmos
que se entrenan con base en los datos suministrados. En su evolucion, estos algoritmos
adquieren la capacidad de responder frente a situaciones nuevas, de forma tal que a partir
de estas tecnologias resulta posible descubrir patrones de comportamiento en esos
datos™!.

Estos ultimos se pueden clasificar en aquellos de aprendizaje supervisado —se conoce de
antemano el resultado que se espera que proporcione el sistema- y no supervisado —
aquellos en los que unicamente se proporciona informacion de entrada y no hay un
resultado esperado ni un patrén de verificacion para la salida->.

En estos sistemas tienen un rol determinante los algoritmos, entendidos como un conjunto
de instrucciones o reglas que se utilizan para hacer calculos, resolver problemas y tomar
decisiones®®. A través de ellos, “se ejecutan instrucciones a partir de técnicas de
aprendizaje automatico. Sobre ellas transforman datos en patrones de informacion y luego
en conocimiento que permite automatizar tareas, elaborar predicciones o previsiones y
realizar detecciones inteligentes”>*. De esta forma, se puede alcanzar la automatizacion y
la estandarizacion con cierto grado de autonomia, con el fin de reemplazar, mejorar y,
aun, crear tareas que s6lo podian ser realizadas por el hombre™.

Para los sistemas de aprendizaje automatico, los datos aparecen como la materia prima
de estos porque se nutren y retroalimentan de ellos en las diferentes etapas de
funcionamiento -entrenamiento, validacion y prueba->%. En este contexto, se torna
relevante el fenomeno del big data que implica la disponibilidad y “utilizacion de grandes
cantidades de datos producidos muy rapidamente por un gran numero de fuentes
diversas”>’. De hecho, cuanto mas volumen de datos, mas preciso podra ser el aprendizaje
y, en consecuencia, su capacidad de prediccion®,

Al respecto, la Comision Europea ha manifestado que:

"La disponibilidad de datos es fundamental para entrenar a los sistemas de inteligencia
artificial, dado que los productos y servicios estan evolucionando rapidamente desde el

S0 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 24.

S CORVALAN, J. G., DIAZ DAVILA, L. C. y SIMARI, G. L. “Inteligencia artificial: Bases conceptuales
para comprender la revolucion de las revoluciones”, En: CORVALAN, J. G. (dir.), Tratado de inteligencia
artificial y derecho, Tomo II, Buenos Aires: La Ley, 2021, p. 47, ISBN 978-987-03-4152-9.

2. CARABALLO, M., “Inteligencia artificial. Inequidad y discriminacion en cajas negras”, En:
CORVALAN, J. G. (dir.), Tratado de inteligencia artificial y derecho, Tomo 1, Buenos Aires: La Ley,
2021, pp. 273-298, ISBN 978-987-03-4152-9.

53 {dem, pp. 273-298.

{dem, pp. 281-282.

55 CORVALAN, I. G., “Preludio. ;Qué hay de nuevo, viejo? Bienvenidos a la era de la inteligencia
artificial”, En: CORVALAN, I. G. (dir.), Tratado de inteligencia artificial y derecho, Tomo I, Buenos
Aires: La Ley, 2021, p. 6, ISBN 978-987-03-4152-9.

56 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 25.

ST CARABALLO, M., “Inteligencia artificial. Inequidad...”, pp. 273-298.

58 {dem, pp. 273-298.
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reconocimiento de patrones y la generacion de informacion hasta técnicas de prediccion mas
sofisticadas y, por tanto, mejores decisiones”>°.

Por lo tanto, para la implementacion de este tipo de sistemas es importante contar con la
mayor cantidad de datos posibles y que estos sean de calidad a fin de evitar posibles
sesgos®. En ese sentido, también se debe prestar especial atencion al tratamiento de los
datos personales.

En resumen, se sefiala que actualmente existen, dentro de la categoria de IA débil, dos
tipos de sistemas: los de reglas logicas y los de aprendizaje automatico, ya sean
supervisados o no. Estas tecnologias permiten automatizar tareas que hasta ahora
realizaban los humanos. Ademas, las de aprendizaje automatico, por su capacidad de
analisis e interrelacion de informacion, permiten hacer predicciones a partir de datos
pasados.

Esta potencialidad fue la que hizo que los proyectos donde hoy se utilizan
mayoritariamente tengan por objetivo aumentar la eficiencia y optimizar los procesos de
trabajo para un aprovechamiento de los recursos disponibles y un ahorro de tiempo.

Por ultimo, corresponde sefialar que el funcionamiento de los sistemas de aprendizaje
automatico requiere el manejo de datos y el disefio de algoritmos, lo que constituyen dos
grandes desafios al momento de implementarlo en un campo especifico.

2.2 La aplicacion de la IA en la Administracion de la Justicia

En el diagndstico inicial se han sefialado algunos de los problemas del sistema de
administracion de justicia espafiol entre los que se encuentran, principalmente, la lentitud
y la falta de capacidad de respuesta del sistema. Esto conlleva, muchas veces, a demoras
que pueden afectar la garantia de la tutela judicial efectiva.

Por su parte, en el punto anterior se indicé que una de las capacidades de la IA es
automatizar tareas para ejecutarlas rapidamente y de esta manera tornar mas eficientes los
procesos, ya sea en cuanto al ahorro de tiempo y a la mejor aplicacion de los recursos.
Entonces, asumiendo que vivimos rodeados de desarrollos de IA en casi todos los ambitos
de nuestra vida y que tienen, entre otras, la potencialidad descrita, parece necesario
abordar la cuestion de su aplicacion en la Administracion de Justicia.

Antes de iniciar el analisis de este tema, corresponde advertir que el desarrollo de la
tecnologia y de su puesta en marcha en la Administracion de Justicia requerird, entre otras
acciones, un proceso de acuerdos y consensos institucionales -a nivel parlamentario y
entre los diferentes oOrganos que conforman la Administracion de Justicia-,
modificaciones normativas de ser necesarias, la inversion presupuestaria para el
desarrollo o la adquisicion de la tecnologia, la definicion de la estrategia de
implementacidn, como asi también, la formacion del personal y de los jueces.

59 COMISION EUROPEA, Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano [en
linea], Comunicado COM(2019) 168 final, Bruselas, 8/4/2019, p. 2 [Consulta: 31 de julio 022]. Disponible
en: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/ES/COM-2019-168-F1-ESMAIN-PART-1.PDF
80 CEPEIJ, Carta ética europea..., p. 26.
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22.1 SITUACION DEL PROCESO DE DIGITALIZACION DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Primeramente, resulta determinante conocer el estado de madurez del proceso de
digitalizacion y la generacion de informacion y datos de los sistemas de justicia para
evaluar si es posible implantar soluciones de IA. Ello asi, toda vez que, como se ha
mencionado anteriormente, el acceso a los datos -los que se recaban gracias a la
digitalizacion- es imprescindible para llevar adelante este tipo de desarrollo.

Desde el punto de vista de obtencion de datos, las soluciones de IA programadas en base
a reglas y secuencias logicas no presentan demasiadas objeciones para su implantacion
en la administracion de justicia. De alguna forma, estas implican automatizar tareas
realizadas por los actores del sistema judicial a través de la elaboracion de grandes arboles
de decisiones y flujos de trabajo que pueden reflejar el razonamiento legal.®!

El desafio aparece para los desarrollos de IA que aprenden de los conjuntos de datos.
Aqui surge la necesidad de analizar si es factible contar con la cantidad y calidad de datos
necesarios para que estos puedan desarrollarse.

Deviene fundamental atender al proceso de digitalizacion por el que transitd la
Administracion de Justicia espafola. Un hito relevante de este fue la promulgacion de la
Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion en la Administracion de Justicia. El gran cambio tecnologico para a través
de ella pasar “de una tramitacion completamente en papel a la creacion de un expediente
judicial electronico, que fuera mas sencillo de consultar y de almacenar y que ya preveia
la firma electronica a efectos de comunicacion, asi como la practica de actos de
comunicacion por medios electronicos”®?. Esto permitid contar con documentos
judiciales electronicos y el expediente judicial electrénico, de donde se pueden obtener
informacion y datos en formato digital.

De ese entonces a la fecha actual, se han implantado, a través de reformas legislativas y
reales decretos, aplicaciones tecnologicas que han consolidado este proceso de
digitalizacion®, en el que actualmente se contintia trabajando.

Este marco legal favorecio el desarrollo de un estadio inicial de justicia digital que, a
través del trabajo del Comité Técnico Estatal de la Administracion Judicial Electrénica®,
ha ido evolucionando hasta estos dias y hoy permite disponer de, al menos, una cantidad
de informacion digital y datos suficientes que podran ser utilizados por las IA de
aprendizaje automatico, ya sean supervisados o no. Asimismo, el Plan Justicia 2030, de

1 CEPEJ, Carta ética europea..., pp. 24-25.

62 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA, Anteproyecto de Ley de Medidas de Eficiencia Digital del
Servicio Publico de Justicia, por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva (UE)
2019/1151 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, por la que se modifica la
Directiva (UE) 2017/1132 en lo que respecta a la utilizaciéon de herramientas y procesos digitales en el
ambito del Derecho de sociedades [en linea], Madrid, 2021, pp. 2-3 [Consulta: 13 de julio 2022] Disponible
en:

https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/Actividadl egislativa/Documents/APLEficienciaDigitalAu
dPubeinformes_actual.pdf

63 fdem, p. 3.

%4El COMITE TECNICO ESTATAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL ELECTRONICA o
CTEAIJE, regulado en el Real Decreto 396/13, de 7 de junio, cuenta con importantes competencias
orientadas a favorecer la compatibilidad y asegurar la interoperabilidad de los sistemas y aplicaciones
empleados en la Administracion de Justicia, como asi también asegurar la cooperacion entre las distintas
Administraciones. GOBIERNO DE ESPANA, CTEAJE [en linea], [Consulta: 13 de julio de 2022].
Disponible en: https://www.cteaje.gob.es/
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cara a seguir afianzando este proceso, prevé un cambio de paradigma en la gestion de la
informacion en los sistemas de gestion procesal que denomina “justicia orientada al dato”,
lo que posibilitard contar con un big data con grandes cantidades de informacion que serd
campo fértil para la aplicacion de soluciones de IA®,

Por todo lo expuesto, se puede concluir que un cierto estado de madurez de la
digitalizacion de la Administracion de Justicia resulta fundamental para iniciar el camino
de la implantacion de estas soluciones, ya que la generacion de informacion y datos es un
recurso indispensable para el desarrollo de las soluciones de IA.

2.2.2 PRINCIPIOS PARA SU APLICACION

Dada por superada la viabilidad del suministro de informacion y datos para las soluciones
de la IA, en cuanto a su posibilidad practica de ejecucion, surge la pregunta referida a
cuales son las bases y principios en que se deberia desarrollar la IA en el ambito de la
Administracion de Justicia.

Al respecto, no existen normas juridicas europeas o espafiolas que aborden esta cuestion.
Sin embargo, corresponde destacar el rol que ha tenido la ética como instrumento de
abordaje de la TA durante la ultima década “con el desarrollo de méas de 60 documentos
de principios éticos y consideraciones para la evolucion de la IA”%,

Entre ellos, se destacan las “Directrices éticas para una IA fiable” (2019) desarrolladas
por la Comisiéon Europea, cuyo objetivo fue determinar los parametros para lograr una [A
licita, ética y robusta, tanto técnica como socialmente®’. Este documento sefialé cuatro
principios éticos con caracter imperativo: respeto de la autonomia humana (los sistemas
de la TA deben ponderar la autonomia y la libertad humana por sobre todas las cosas), la
prevencion del dafo (garantizar el uso para fines bien intencionados con el objetivo de
mantener la dignidad humana como pilar fundamental), la equidad (equilibrio entre la
distribucion de los beneficios y de los costes que implica su uso) y la explicabilidad
(fundamental para obtener confianza en los usuarios que debe luchar contra la opacidad
y contra los algoritmos de los sistemas de aprendizaje automatizado no supervisados)®®.

En este contexto, la CEPEJ aprobd, a finales de 2018, la “Carta ética europea sobre el uso
de la inteligencia artificial en los sistemas judiciales y su entorno”, que resulta el primer
instrumento especificamente centrado en la Administracion de Justicia®. Este documento
esta dirigido a “las partes interesadas publicas y privadas responsables del disefio y
despliegue de herramientas y servicios de inteligencia artificial que implican el
procesamiento de decisiones judiciales y datos (aprendizaje automatico o cualquier otro
método derivado de la ciencia de datos)”, como asi también, a los “tomadores de
decisiones publicas a cargo del marco legislativo o regulatorio, del desarrollo, auditoria
o uso de tales herramientas y servicios”’’.

65 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 62.

% CETyS [Centro de Estudios en Tecnologia y Sociedad], Preparacién del Sector Judicial para la
Inteligencia Artificial en América Latina [en linea], AGUERRE, C. (dir), Proyecto de Investigacion,
Buenos Aires: Universidad de San Andrés, 2021, p. 7 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://cetys.lat/wp-content/uploads/2021/10/CompiladoV4.pdf

7COMISION EUROPEA, Direcciéon General de Redes de Comunicacion, Contenido y Tecnologias,
Directrices éticas para una IA4 fiable [en linea], Bruselas: Oficina de Publicaciones, 2019, p. 6 [Consulta
13 de julio 2022], DOI 10.2759/14078. Disponible en: https://data.europa.eu/doi/10.2759/14078

68 {dem, pp. 14-16.

CEPEJ, Carta ética europea..., pp. 1-55.

7 fdem, p. 4.
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En su introduccion, se hace hincapié en que la implementacion de los sistemas de IA tiene
por objetivo mejorar la eficiencia y la calidad de la justicia y que estas deben fomentarse.
Sin dejar de advertir que esto debe hacerse de forma compatible con los derechos
fundamentales de las personas, establecidos en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos, el Reglamento General de Proteccion de Datos Personales y los principios que
se determinan en el documento’!.

En tal sentido, se establecen cinco principios rectores:

- Respeto por los derechos fundamentales: Se refiere a que el disefio y la
implementaciéon de la TA sea compatible con los derechos fundamentales
establecidos en la CEDH y el Reglamento General de Proteccion de Datos (en
adelante, RGPD)"2.

- No discriminacion: El objetivo es “prevenir especificamente el desarrollo o
intensificacion de cualquier discriminaciéon entre individuos o grupos de
individuos™”3.

- Calidad y seguridad: El “procesamiento de decisiones y datos judiciales debe
utilizar fuentes certificadas y datos intangibles con modelos elaborados de manera
multidisciplinaria, en un entorno tecnoldgico seguro”, que permita ser
rastreable’®,

- Transparencia, imparcialidad y justicia que permita que el procesamiento de datos
sea accesible, auditable y entendible’.

- Bajo control del usuario, lo que busca “excluir un enfoque prescriptivo y
garantizar que los usuarios sean actores informados y que controlen las elecciones
realizadas™’S.

En suma, del andlisis de estos documentos, uno de alcance mas general y el otro especifico
para el ambito en cuestion, se puede concluir que existe una estrecha vinculacion
conceptual entre los principios éticos establecidos en ellos. Asi, la prevalencia de la
autonomia humana se puede ver plasmada en el respeto por los derechos fundamentales
y la posibilidad de control del usuario; la prevencion del dano y la equidad en evitar
cualquier sesgo de discriminacion en el tratamiento de los datos; y la explicabilidad en
los principios de calidad y seguridad de los datos, como asi también, en la transparencia,
imparcialidad y justicia del tratamiento.

Si bien estos documentos son instrumentos de soff law’’, tienen la vocacion de orientar a
los disenadores y a los tomadores de decision de politicas publicas sobre cuales deben ser
las bases minimas de funcionamiento de la IA en el &mbito de la justicia. Se entiende que
se pueden considerar como un primer acercamiento a una regulacién del fenomeno. En
un futuro no muy lejano, estos principios y pautas €ticas se traduciran en normas que
regiran el funcionamiento de la IA en la justicia en Europa -como se observara mas

! fdem, p. 4.

2 Al respecto, la CEPEJ establece que “es esencial asegurarse de que no socaven las garantias del derecho
de acceso al juez y el derecho a un juicio justo (igualdad de armas y respeto por el proceso de
confrontacioén)”. CEPEJ, Carta ética europea..., p. 6.

3 idem, p. 7.

7 {dem, p. 8.

75 fdem, p. 9.

76 {dem, pp. 6-10.

77 SANCHEZ CACERES, Luis Francisco, El sistema de Hard-Law y Soft- Law en relacién con la defensa
de los derechos fundamentales, la igualdad y la no discriminacion, Cuadernos Electronicos de Filosofia
del Derecho, N° 39, 2019, p. 467-488, ISSN-e 1138-9877.
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adelante en el Proyecto de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que
se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial-.

Por otro lado, resulta considerable destacar que ambos utilizan lineamientos o principios
éticos, asi como que, frente a los conflictos que se puedan suscitar en la aplicacion de la
IA, estos ofreceran orientaciones para identificar qué es lo que debemos hacer, colocando
a la dignidad humana en el centro de las respuestas’®.

Entonces, se confirma este rol orientador de los documentos, ya sea para legislar o
resolver disputas futuras con miras a soluciones ajustadas a los valores y principios que
inspiran el estado constitucional de Derecho europeo.

En definitiva, el disefio de los sistemas de IA para la justicia deberd contemplar una
mirada antropocéntrica que pone al ser humano en el centro y ello implicara asegurar el
respeto de los derechos fundamentales, evitar la discriminacion y favorecer el control por
el usuario. Para ello, la calidad de los datos, las medidas de seguridad y la transparencia
de la informacién que garantice la trazabilidad y auditabilidad de su funcionamiento y
acceso resultan pilares fundamentales para la construccion de una IA fiable.

223 DETECCION DE ACTIVIDADES JUDICIALES PARA LA
IMPLEMENTACION DE LA IA

Una vez definidos los principios éticos y las bases minimas sobre los que los programas
de IA deben ser disenados para la Administracion de Justicia, se presenta la cuestion de
reconocer en qué actividades la IA podria desplegar su potencial -automatizar,
interrelacionar informacion, generar patrones y efectuar predicciones- en la labor judicial
para mejorar su eficacia y la eficiencia.

Sostiene NIEVA FENOLL que gran parte de la labor de los juzgados es mecénica y efecta
una critica a la cultura organizacional judicial en tanto aplica formas de trabajo del
pasado. Explica que muchos funcionarios judiciales y jueces utilizan modelos de
resoluciones predisefiadas y compendios de jurisprudencia preparados y que esta
situacion debiera conducir a reflexionar cual podra ser el rol de la IA en este campo’°.

Afirma que con la IA se podria obtener mayor capacidad de generacion, identificacion de
informacion y analisis de documentos, lo que se haria “increiblemente mas rapido que un
juez en la resolucidon de los procedimientos previsibles”. Agrega que la consecuencia
debiera ser que los procesos se sustancien rapidamente y sean mas previsibles “en cuanto
a su desarrollo, tiempo de espera y resultados”, lo que permitiria descargar
considerablemente la carga de trabajo de los juzgados®.

A su vez, explica que la “implementacion de sistemas inteligentes en tareas mecanicas,
repetitivas y estandarizadas, tiende a simplificar los procedimientos, reducir o suprimir
errores, acelerar exponencialmente la confeccion integral de los documentos, impactar de
manera decisiva en la efectividad de los derechos en general”®!.

Por lo expuesto, se advierte que la IA puede ser aplicada inicialmente en todas aquellas
tareas repetitivas y estandarizadas de la labor judicial que permitird descomprimir a los

8 COMISION EUROPEA, Directrices éticas para..., pp. 14-16.

 NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., p. 24.

80 fdem, p. 25.

81 CHUMBITA, S. C. “Actividad procesal automatizada”, En: CORVALAN, J. G. (dir.), Tratado de
inteligencia artificial y derecho, Tomo II, Buenos Aires: La Ley, 2021, pp. 101-118, ISBN 978-987-03-
4152-9.
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actores judiciales. Ello posibilitaria contar con mas tiempo disponible para enfocarse en
aquellas tareas mas complejas y donde el aporte humano tenga un componente esencial,
como, por ejemplo, el andlisis juridico de cuestiones especificas, una construccion
argumental novedosa, la interpretacion juridica de una norma o la valoracion de la prueba.

Esto tendria un impacto positivo en la eficiencia, gracias a una mejor asignacion del
tiempo de los operadores de la justicia y en la eficacia, ya que, al descomprimir su labor
de tareas repetitivas y mecdanicas, tales operadores contarian con mayor capacidad de
resolver cuestiones de mayor complejidad.

A continuacion, se identifican las principales actividades judiciales en donde se podrian
aplicar las soluciones de IA débiles -sistemas de reglas logicas y de aprendizaje
automatico supervisado o no- de acuerdo con cada una de las principales funciones dentro
de la Administracion de Justicia que son la administrativa y de gestion procesal -estas con
sus respectivas unidades de apoyo-, la jurisdiccional y las de gobierno judicial.

2.2.3.1 Funciones administrativas y de gestion procesal

En cuanto a estas labores, se consideran las tareas encargadas a los Letrados de la
Administracion de Justicia, a los agentes de los Cuerpos de Gestion y Tramitacion
Procesal y Administrativa, como asi también, a las del Cuerpo de Auxilio Judicial.®? Se
propone la posibilidad de automatizar, inclusive a través de sencillos desarrollos, todas
aquellas se realizan en forma repetitiva y estandarizable. Por ejemplo, la gestion y el
control del avance de los procesos, el archivo, la gestion de efectos, la consulta de la
ubicacion y estado del expediente, las comunicaciones y notificaciones, la generacion de
simples providencias, copias y de informes estadisticos, la seudonimizacion de datos
personales, entre otras.

Por otra parte, para el supuesto de la actividad procesal automatizada, se plantea la
posibilidad de desarrollar soluciones tecnoldgicas, en aquellos casos sencillos, que
reciban las demandas y defensas a través de aplicaciones y tengan la capacidad de analizar
la informacién vertida®’.

Por ejemplo, cuando se presenta un escrito iniciador, ya sea una demanda, una querella o
denuncia, el sistema lo pueda clasificar a partir de criterios previamente identificados. A
partir de esta clasificacion, si el tramite responde a cuestiones que pueden ser objeto de
automatizacion, la solucion podria generar el primer decreto para dar inicio al tramite y
los siguientes que impulsen la actividad procesal (por ejemplo, vistas y traslados) hasta
que se produzca el momento de celebrar una audiencia, aportar y practicar prueba y/o
resolver la cuestion de fondo, siempre que no surjan incidencias procesales. En cambio,
si el sistema identifica que no responde a los patrones previamente establecidos,
automaticamente la derivard a un agente judicial para que examine el caso y redacte el
primer decreto y la actividad procesal posterior®.

En este ultimo caso, se pretende “eliminar la realizaciéon de numerosos clics, apertura de
ventanas, completar formularios digitales, pegar y copiar datos, entre otras actividades
que, en definitiva, ralentizan la actividad procesal”® y permitir enforcar a los operadores

82 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial [LOPJ], publicada en «BOE» nim. 157, de 2 de
julio de 1985 [en linea], arts. 476, 477 y 478, [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666

8 NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., p. 25.

8 CHUMBITA, S. C. “Actividad procesal automatizada...”, pp. 101-118.

85 {dem, pp. 101-118.
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del sistema de la Administracion de Justicia a tareas donde el humano tiene una ventaja
comparativa en relacién con la tecnologia®®.

2.2.3.2 Funciones jurisdiccionales

Hay autores que plantean campos de posibles aplicaciones en este punto, tales como la
prueba, la argumentacion, las decisiones automatizables y la justicia predictiva®’.

En cuanto a la prueba, estas herramientas pueden colaborar a la labor del juez en la etapa
de valoracion probatoria. Si bien cada caso es unico, la gran mayoria comparten algunos
elementos comunes referidos a los hechos, por lo que el juez podra tener en cuenta los
anteriores para resolver el que se le presente®®.

Aqui aparece una brecha de oportunidades para las soluciones de IA ya que “ayudan a
reconstruir los hechos basandose en los vestigios ya existentes que en casos anteriores
fueron claves en la investigacion”®. Por ejemplo, existe soluciones como “STEVIE -
programa que construye historias coherentes partiendo de los datos existentes- o ECHO
y PEIRCE-IGTT -aplicacion que elabora hipdtesis y estrategias de acusacion y defensa-
%0 Corresponde sefialar que estas aplicaciones parten de datos de comportamientos de
eventos pasados, generan patrones de conducta y los aplican a nuevas situaciones. Ello
amplia el horizonte de las investigaciones y toma una gran cantidad de informacion, si
bien es quizas dificil de analizar para un operador judicial humano. En realidad, se trata
de una inferencia probabilistica que no tiene grado de certeza alguno. En pocas palabras,
sirven para proponer cursos de accion a partir de lo que suele suceder, en forma répida y
mas eficiente que si lo hiciese un humano.

Otro uso novedoso que se postula de la IA es en el momento de la localizacion de los
elementos de prueba a partir de hechos pasados y anédlogos. Es decir, colabora a la hora
de localizar vestigios probatorios de un caso. En este aspecto, el software recuperaria los
posibles escenarios del crimen, basandose en escenas anteriores a los fines de prever
donde podran hallarse indicios con mayor probabilidad®'. A esta herramienta se le
atribuye un 70% de efectividad, bastante superior a la del ser humano®?. Y més all4 de
ese porcentaje, la realidad es que, hasta el momento, la localizacion de elementos de
prueba dependia de la intuicion, imaginacion y experiencia del policia actuante®>.

En relacion con la argumentacion, aparece la posibilidad de que la IA se convierta en un
aliado de la funcién jurisdiccional a fin de colaborar en la busqueda y propuesta de
esquemas argumentales -a favor y en contra de una idea- en cuestion de segundos, a partir
de bases de datos integradas por normas, jurisprudencia y doctrina. En este punto,
corresponde indicar que la argumentacion juridica no es puramente mecanica y tiene
elementos de persuasion que, de momento, dificilmente puedan ser imitados por una
maquina®. La solucion IBM Watson®® fue pionera en el campo de la argumentacion y ya

8 fdem, pp. 101-118.

87 NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., pp. 23-33.
88 fdem, p. 26.

8 fdem, p. 26.

% fdem, p. 26.

o1 fdem, p. 26.

92 fdem, p. 27.

9 fdem, p. 27.

% fdem, p. 28.

%5 IBM, IBM WATSON [en linea], [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.ibm.com/es-
es/watson
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se han desarrollado aplicaciones que ayudan a estructurar argumentos juridicos tales
como QUESTMAP, ARGUMED o CATO-%.

Entonces, la IA puede aliviar la labor de los jueces al analizar grandes cantidades de
informacion disponible en poco tiempo, en comparacion con los agentes humanos, y
proporcionar argumentos a favor o en contra de la solucion argumental propuesta®’. De
esta manera, se aprovecha la capacidad de analisis de los sistemas de IA que, en estos
puntos, cuentan con mayor ventaja que los operadores judiciales. Lejos de postular el
reemplazo de ellos, lo que se intenta mostrar es la posibilidad de complementar su labor,
dotarlos de herramientas que permitan mejorar la eficiencia y brindarles mas tiempo para
resolver sus casos o facilitar la puesta a disposicion de informacion para desarrollar la
argumentacion juridica de las decisiones.

En esa misma linea, aunque con un grado menor de adelanto tecnoldgico, se pueden
emplear los desarrollos de IA para la busqueda automatizada de jurisprudencia y doctrina
a partir de los hechos y pretensiones del caso. De este modo, actuaria como asistente del
juez, quien podra elaborar la resolucion tomando o no los aportes hechos por la
aplicacion. De esta forma, el magistrado se ahorrard el tiempo que le consume la busqueda
de estos antecedentes, lo que le permitird enforcarse en resolver el caso y, siempre que la
base de datos esté actualizada, se garantizara contar con la tiltima informacion disponible
sobre la materia.

En definitiva, se puede apreciar que las propuestas de uso de informacion en donde puede
aplicarse la IA buscan el aprovechamiento de la capacidad de analisis de estas soluciones.
Por un lado, en la automatizacion de las tareas repetitivas y, por otro, en la explotacion
de datos previos -casos, hechos, argumentos, jurisprudencia y demds elementos- para
proponer soluciones o cursos de accion a partir de ellos, frente a nuevas hipotesis
similares. Con ello, queda claro que lo que se pretende es colaborar con la labor judicial
a partir de la puesta a disposicion de tecnologias que, hasta hace unos afos, no existian y
que, gracias a ellas, permiten centrar la labor de los actores del sistema judicial en aquellas
tareas donde se dirime la concrecion de la solucion judicial y simplificar aquellas donde
la intervencion humana puede ser reducida.

Respecto de las decisiones judiciales, surge el interrogante sobre si es posible automatizar
la labor de los jueces a través de las soluciones de TA.

En estos casos, los desarrollos de IA utilizan el procesamiento del lenguaje natural y el
aprendizaje automatico, como herramientas, para predecir las decisiones judiciales. El
objetivo de estas soluciones es identificar pardmetros de las decisiones y, a través del
aprendizaje automatico, inferir modelos de solucion que se utilizaran para “predecir” una
futura resolucion judicial®®. Aqui conviene hacer una distinciéon entre los vocablos
“prediccion” y “pronodstico”. El primero se refiere a anunciar lo que sucedera antes de
eventos futuros por inspiracion, clarividencia o premonicion; mientras que el segundo es
el resultado de observar un conjunto de datos para prever una situacion futura®. Esto
ultimo es lo que hacen las soluciones de IA en este campo, por lo que quizés convendria
hablar de “justicia probabilistica” a partir de modelos de datos basados en hechos pasados.

Al respecto, cabe destacar que hay que desterrar la creencia difundida de tildar a estos
desarrollos de IA como inteligentes, cuando no lo son, ya que su funcionamiento se basa

% NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., p. 29.
97 {dem, p. 30.

% CEPEJ, Carta ética europea..., p. 23.

% fdem, p. 23.
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principalmente en métodos de generacion o distincion de informacidon que intentan
estimar la probabilidad de ocurrencia de una variable a partir del anélisis de ejemplos
pasados !,

De hecho, se expresa que estas tecnologias se basan sobre tres conceptos: 1. La [A es un
conjunto de ciencias y técnicas capaces de procesar datos para diseiar tareas de
procesamiento de datos muy complejas; 2. La IA no tiene “inteligencia” sino que funciona
utilizando un enfoque inductivo -de lo particular a lo general- y asocia de manera casi
automatizada un conjunto de observaciones (entradas) con un conjunto de resultados
(salidas) posibles utilizando varias propiedades preconfiguradas; y 3. La fiabilidad del
modelo depende en gran medida de la calidad de los datos y de la eleccion de la técnica

de aprendizaje automatico'!.

Estas ltimas dos particularidades de la IA advierten dos cuestiones fundamentales para
tener en cuenta al momento de plantearse la posibilidad de su aplicacion para la toma de
decisiones judiciales: la seleccion de los datos para el entorno de entrenamiento y
aprendizaje, y si el aprendizaje automatico es supervisado por un humano o no.

2.2.3.3 Funciones de gobierno judicial

En este apartado se valora la posibilidad de explotar los datos y la informacion
provenientes de los sistemas de gestion procesal, a partir de los casos tramitados, para la
toma de decisiones de politica judicial orientadas a mejorar la tutela de los derechos de
los ciudadanos.

Se podran generar, entre otros, distintas herramientas que permitan conocer el estado
actual y certero del estado de la Administracion de Justicia en su conjunto, como por
ejemplo cuadros de mando, estadistica automatizada, tableros de datos en tiempo real e
informacion georefenciada que permita implementar medidas que mejoren la
administracion de justicia de cara a los ciudadanos!'%?,

Las soluciones de la IA permitiran automatizar la recoleccion de informacion y analizarla
de forma tal de contar con evidencia empirica del desempefio de la Administracion de
Justicia y, partir de alli, disefar los cursos de accion que se consideren necesarios para
los objetivos que se persigan.

2.2.3.4 Otros usos recomendados por el CEPEJ

Mas alld de los usos propuestos de acuerdo con las funciones administrativas y
jurisdiccionales propias de la Administraciéon Judicial -los que, como se observo,
permiten aprovechar la innegable capacidad de analisis y prediccion de las soluciones TA
para automatizar tareas repetitivas y colaborar con la actividad judicial-, el informe del
CEPEJ menciona otros que distingue en atencion a si deben ser promovidos, realizarse
con precauciones metodologicas, con estudios cientificos adicionales o con las reservas
mas extremas del caso!%,

En lo que a este trabajo interesa, entre los alentados por la institucion se encuentran los
orientados a la mejora de la busqueda de jurisprudencia a través de las técnicas de
procesamiento de lenguaje natural. Asimismo, se consideran las técnicas que facilita el
acceso a la justicia, tales como asistentes virtuales o chatbots, y la creacion de nuevas
herramientas estratégicas vinculadas a la actividad de los juzgados que realicen

100 fdem, p. 23.

101 fdem, p. 24.

102 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 63.
103 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 46.
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proyecciones sobre la gestion de diversos componentes (presupuesto, personal e
indicadores claves).

Se aprecia que, en estos usos, no hay mayores inconvenientes para su aplicacion, ya que
de una u otra forma lo que hacen es facilitar la labor jurisdiccional que se conserva en la
personal del juez, generar nuevos canales de comunicacion con la sociedad y colaborar
con el gobierno judicial.

224 LIMITES Y RIESGOS EN LA APLICACION DE LA IA EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Hasta aqui hemos descrito los posibles usos de la IA en actividades de la Administracién
de Justicia con el objetivo de mejorar la eficacia y la eficiencia del sistema y, de esta
forma, garantizar en mayor medida la tutela judicial efectiva.

Sin embargo, deviene indispensable considerar los limites a su implementacién y los
riesgos que podrian presentarse, principalmente, relacionados con el manejo de los datos
y la tecnologia subyacente a las soluciones de 1A.

2.2.4.1 Reflexion ética

Como se mencion6 anteriormente, los documentos referenciados (Directrices éticas para
una [A fiable y Carta ética europea sobre el uso de la inteligencia artificial en los sistemas
judiciales y su entorno) esbozan los primeros principios €ticos de regulacion de la IA que,
en este apartado, se analizaran como limites en la implementacion de los desarrollos de
la TA.

En este campo, la ética tiene dos grandes funciones. Por un lado, fundamentar, justificar
y evaluar el futuro Derecho positivo -como ya se explicod- y, por otro, reforzar la
legitimidad y la normatividad del Derecho. Esto ultimo lo hace, en un primer momento,
a través de la identificacion de bienes y valores basicos -en el sentido que lo hacen los
documentos vistos!%- y, posteriormente, con la comprobacién de la correccion de la

respuesta juridica'®.

El debate desde el plano ético pone a la naturaleza humana en el centro de la biisqueda de
las respuestas y, desde alli, se discuten cuales son los fundamentos y los limites de los
nuevos desafios que implica, en este caso, la IA. Esto resulta importante porque pone en
juego el “sentido propio de la moral humana, que ha sido una constante desde que hubo
seres humanos™!%,

Entonces, estos principios éticos implican una mirada antropocentrista del fendmeno que
colocan a la dignidad humana en el centro de la reflexion. Esto permite abordar la IA
como una herramienta orientada a mejorar la calidad de vida de los seres humanos y evita
caer en posiciones que asuman que el fendmeno del avance tecnologico es un
unidireccional y univoco!'?’.

104 En “Directrices éticas para una IA fiable” se identifica el respeto a la autonomia humana, la prevencion
del dafio, la equidad y la explicabilidad, mientras que en la “Carta ética europea sobre el uso de la
inteligencia artificial en los sistemas judiciales y su entorno” postula el respeto a los derechos humanos, la
no discriminacion, la calidad y seguridad, la transparencia y el control del usuario.

105 SEOANE, J.A., “El marco ético de la sociedad digital”, MUDDIA, Universidade da Corufia, 2021.

106 L ANO ALONSO, F. H., Homo Excelsior. Los Limites Etico Juridicos del Transhumanismo [en linea],
Valencia: Tirant lo Blanch, 2018, p. 69, [Consulta: 13 de julio 2022], ISBN 9788413130279. Disponible
en: https://biblioteca-tirant-com.accedys.udc.es/cloudLibrary/ebook/show/9788413130279?showPage=1
197 MOROZOV, E. El desengaiio de Internet..., pp. 366-377.

25


https://biblioteca-tirant-com.accedys.udc.es/cloudLibrary/ebook/show/9788413130279?showPage=1

Segun esta Optica, el avance de la tecnologia solo serd admisible si resulta compatible con
los principios y derechos fundamentales que conforman el marco ético y juridico de la
Union Europea y sus Estados miembros.

En concreto, es interesante resaltar el abordaje que estos documentos efectian sobre los
principios de explicabilidad y transparencia que actiian como garantes de la confianza de
la sociedad y que, en cuanto a la aplicabilidad de la IA, se relacionan con los tipos de
algoritmos que se emplean. Al respecto, se plantea la necesidad de asegurar la
transparencia y la comunicacion en la configuracion de los algoritmos, como asi también
brindar la informacion sobre el manejo de los datos y la trazabilidad de los conjuntos de
datos que, entre otras acciones, permitiran a los ciudadanos controlar y oponerse a las
desviaciones de la IA.

Asimismo, se destaca que en Directrices éticas para una IA fiable se desarrolla un
apartado de “Evaluacion de la IA fiable” en el que varios expertos proponen un listado de
preguntas preliminar y no exhaustivo para evaluar la fiabilidad del desarrollo de la IA.
Esta evaluacion debera ser tenido en cuenta para el disefio e implementacion de estas
soluciones con el objeto de minimizar los errores y mitigar el impacto en la sociedad %,
Las preguntas estan dirigidas a corroborar el cumplimiento de medidas relacionadas con
la supervision humana, la solidez técnica y seguridad, la gestion de la privacidad y de los
datos, la transparencia, el principio no discriminacion, el bienestar social y ambiental y la
rendicion de cuentas'®’,

En ese idéntico sentido, en la Carta ética europea sobre el uso de la inteligencia artificial
en los sistemas judiciales y su entorno se recoge un formulario que se debe completar,
seglin una escala de calificacion, para verificar si los métodos de procesamiento de datos
son compatibles 0 no con los principios establecidos en la carta o si hay que tomar

medidas para que asi lo sean!!?,

Por lo expuesto, se considera que cualquier desarrollo de IA orientado a mejorar el
funcionamiento de la Administracion de Justicia debe ser disefiado e implementado de
acuerdo con los principios sefialados tanto en el apartado anterior, como en el presente -
explicabilidad y transparencia- y, principalmente, colocando al ser humano como el
centro y destinatario final del desarrollo, ya que su dignidad es la fuente de estos.

Asi, la reflexion ética atravesara el desarrollo de estas soluciones en este campo, en tanto
fundamentara, evaluara y mejorara las propuestas normativas y las respuestas juridica que
se den en esta materia.

2.2.4.2 Garantias procesales y derechos fundamentales

Es necesario analizar, desde una perspectiva procesal, los riesgos que implican el
desarrollo de IA aplicado a la Administracion de Justicia y al que podrian estar expuestos
los derechos y las garantias procesales de los ciudadanos.

Previamente corresponde aclarar que, mas alla de todas las ventajas que su implantacion
pueda conferir en términos de eficiencia y eficacia al sistema judicial, esto debe hacerse
en un marco que respeto de los derechos fundamentales. No se considera tolerable
anteponer el desarrollo tecnoldgico por su mera efectividad, al andamiaje de derechos y
garantias de la sociedad occidental.

108 COMISION EUROPEA, Directrices éticas para..., pp. 30-41.
109 Jdem, pp. 30-41.
110 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 55.

26



En concreto, se pueden presentar tensiones entre la aplicacion de la IA con el derecho a
un juez imparcial, la presuncion de inocencia y el derecho de defensa, entre otros.

Principalmente, con aquellas soluciones de A que se implementan a partir de técnicas de
aprendizaje autonomo que incorporan datos e implementan algoritmos.

Con relacion a la imparcialidad, se “pretende que el juez esté completamente alejado, real
y aparencialmente del objeto del proceso y de los intereses de las partes”!!!. La cuestion
algida se plantea en los casos que los algoritmos de la IA tomen las decisiones en forma
autobnoma.

Claro esta que un algoritmo, como tal, no puede tener interés en el objeto del proceso y
en las pretensiones de las partes, pero si podria estar configurado para favorecer a alguna
de ellas ya sea por una inclusion sesgada de datos o por su configuracidon propiamente
dicha.

Por ello, debe ponerse el foco en corroborar las medidas técnicas y de seguridad que
hayan utilizado los disefiadores, la calidad y la representatividad de los datos y la
posibilidad de que todo el proceso sea auditable. De esta manera, se fomentan esquemas
de control por parte de la persona que resulta destinataria de una decision apoyada por
una solucidn de A, de acuerdo con los principios establecidos por la CEPEJ.

A su vez, si se considerase la posibilidad de garantizar la intervencion humana con
posterioridad al resultado de la solucion de IA, esto implicaria una instancia mas de
control para evitar que los resultados sesgados se conviertan en decisiones sesgadas y
parciales. De esta manera, las herramientas adquirirdn un rol de asistencia a la funcion
jurisdiccional.

En el caso de los algoritmos de los sistemas no supervisados, los que resultan
tecnoldgicamente inaccesibles e indescifrables para las partes, no podrian ser admitidos
por el Derecho. Ello asi, en tanto podria afectarse la garantia de imparcialidad al
beneficiar a alguna de las partes del proceso y no resultaria controlable por la contraparte.

Respecto a la presuncion de inocencia, debe evaluarse la combinacion del fendmeno del
big data -1a disponibilidad de millones de datos aleatorios almacenados- y la posibilidad
del tratamiento por algoritmos en busqueda de determinados perfiles, patrones delictivos
para el caso del Derecho penal, que puede provocar resultados que, de antemano, sean
discriminatorios'!?.

La configuracion de algoritmos con determinados parametros asociados a un perfil podria
poner en riesgo a aquellos miembros de la sociedad que encuadren en ¢€l, sobre todo a
determinados grupos vulnerables a los que, en muchas ocasiones, se involucra
activamente en determinados fendémenos, por ejemplo patrones delictivos, sin relacion
con los hechos o las pruebas de un caso.

Por ejemplo, tras el afain de mejorar la eficiencia y la eficacia de las investigaciones
penales se podrian comenzar a crear perfiles basados en pardmetros delictivos, a partir de
los datos obrantes en los sistemas y el disefio de algoritmos, que lleve a resurgir antiguas
teorias delictivas basadas en el autor, ya superadas, y no en el acto delictivo!!>. Esto
resulta inadmisible y es un limite para la explotacion de la informacion de los sistemas
de IA en la Administracion de Justicia.

I NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., p. 128.
112 Jdem, pp. 150-151.
113 [dem, p. 152.
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Por otro lado, desde la optica del derecho de defensa'!*, a la hora de implementar
desarrollos de IA de aprendizaje autobnomo, el principal desafio es la dificultad de conocer
la configuracion de los algoritmos que utiliza la herramienta para tomar sus decisiones'!.

Las partes tienen que poder conocer cudles son las razones que llevaron a tomar una
decision a fin de poder recurrirlas y controlar la actuacion de los jueces. Si la
implementacion de estos algoritmos no permite hacer esto, estariamos frente a una
vulneracion del derecho de defensa.

Por ello, deviene necesario poder conocer los algoritmos, el rango de datos utilizado y el
funcionamiento de estos. De ese modo, podran objetar los criterios de valoracion y la
informacion utilizada para producir los resultados como una estrategia mas del proceso
de defensa.

NIEVA FENOLL postula que las partes, hasta ahora, para ejercer el derecho a la defensa
debian conocer las leyes y la jurisprudencia. Sin embargo, en los préoximos afios,
probablemente deban incorporar, también, el conocimiento del funcionamiento del
algoritmo''®. En una linea similar, SUSSKIND sefiala que, a partir de la irrupcion de la
tecnologia en la Administracion de Justicia, surgirdn nuevos roles para los profesionales
del Derecho vinculados con la implementacion de esos avances!'!”.

Frente a este desafio se propone, para resolverlo, auspiciar la publicidad del
funcionamiento del algoritmo, como asi también, la intervencién humana posterior a la
hora de decidir. En cuanto a lo primero, corresponde sefialar que, desde el punto de vista
tecnologico, los algoritmos de los sistemas de aprendizaje automatico supervisados son
los Unicos que permitirian poder generar instancias de transparencia que permitan ser
auditables, trazables, explicables e interpretables, a partir de la intervencion de un humano
en el proceso de aprendizaje del algoritmo!'®. En cambio, los otros sistemas no
supervisados no permiten conocer el proceso de toma de decisiones.

Al respecto, el Tribunal Supremo de Wisconsin en el caso Loomis afirmé que los
resultados del software COMPASS -del que no se puede conocer su funcionamiento- no
podian ser considerados como el elemento determinante de una sentencia y debian ser
considerados junto con otras pruebas por los jueces '°.

Asimismo, desde el punto de vista de la posibilidad de acceso al algoritmo, resulta
interesante mencionar un antecedente de la Comision de Garantia del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica (GAIP) de Catalufa en donde se sostuvo que un algoritmo es un
“conjunto finito de reglas que, aplicadas de manera ordenada, permiten la resolucion
sistematica de un problema, el cual se utiliza como punto de partida en programacion
informatica”. No deja de ser un tipo de informacion, expresado habitualmente en lenguaje

114 Entendido como la posibilidad de todo litigante de desplegar con eficiencia todos sus argumentos y las
pruebas que precise en su sustento, teniendo la garantia de que todas esas alegaciones sean tomadas en la
resolucién que se le da respuesta. fdem, p. 139.

115 fdem, p. 139.

16 fdem, p. 143.

17 SUSSKIND, R. Online Courts..., p. 276.

118 CORVALAN, J. G. Inteligencia artificial GPT-3, Pretoria y ordculos algoritmicos en el Derecho, En;
International Journal of Digital Law [en linea], Afio 01, N° 01, janeiro/abril 2020, Belo Horizonte; Forum,
p- 41, [Consulta: 13 de julio 2022] Disponible en:
https://www.researchgate.net/publication/346872961 Inteligencia_Artificial GPT-
3_Pretoria_y_Oraculos_Algoritmicos_en_el Derecho GPT-

3_Artificial Intelligence Pretoria_and_Algorithmic_Oracles_in_Law

119 WISCONSIN SUPREME COURT, State v. Loomis, 881 N.W.2d 749, sentence 13 July 2016 [en linea],
[Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://case-law.vlex.com/vid/state-v-loomis-no-888404547
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matematico o informatico -aunque los algoritmos también se pueden expresar de muchas
otras maneras, incluyendo los diagramas de flujo, el pseudocddigo y el propio lenguaje
natural-, que, en la medida en que se encuentre en poder de la Administracion, constituye
informacion publica a los efectos del articulo 2.b'?° de la Ley 19/2014, de 29 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno. Si bien se
trataba de un sistema de IA implementado por la Administracion Publica de Cataluia, no
deja de ser un precedente para considerar la publicidad de los algoritmos en la
Administracion de Justicia.

Esta posibilidad de conocer el algoritmo resulta importante, aun cuando se sostenga la
intervencion humana posterior para validar los resultados que arroje, porque estos podrian
influir negativamente en la mente del juzgador a la hora de tener que tomar una decision.

En cuanto a lo segundo, se postula que la decision final de un conflicto recaiga en una
persona humana que valide, corrija o modifique la propuesta efectuada por las
aplicaciones de IA. De esta forma, se aprovechara la ventaja comparativa de la tecnologia
por su capacidad de analisis e interrelacionar informacién y la inteligencia humana para
poder discernir si la solucidon propuesta es la mejor ajustada en Derecho al caso.

En ese sentido, la Audiencia Provincial de Barcelona en el caso Riscanvi'?! explico que
las conclusiones que realiza la herramienta -en este caso, referidas a los riesgos para el
quebrantamiento de pena-, no pueden desligarse de la valoracion de los profesionales que
tratan al interno, mas all4 que sean ttiles para valorar objetivamente los riesgos. Hay una
priorizacién del rol de la persona humana a la hora de valorar los elementos de conviccion
y tomar decisiones. De esta manera, se advierte que ante la tendencia a que todas las
actividades sean proclives a ser automatizadas, se resignifica la labor de los jueces en
cuanto a que tienen que hacer un analisis critico de los resultados que arroja la IA.

Por lo tanto, la posibilidad de conocer el funcionamiento del algoritmo se vuelve un
componente esencial para poder ejercer el derecho de defensa y la intervencion humana
posterior permitira garantizar que detras de cada decision judicial haya un par del
justiciable encargado de administrar justicia a quién criticarle el razonamiento juridico.

2.2.4.3 Tratamiento de datos personales

En este apartado se aborda la cuestion relativa a la recoleccion indiscriminada de datos y
el derecho a la privacidad. Como se anticipd, la incorporacion de algoritmos de 1A
requiere del uso de los datos y dentro de ese universo aparecen los datos personales, en
tanto son recogidos y, luego, tratados para el funcionamiento de esta tecnologia.

Con relacion a este punto, la CEPEJ postula que se debe aplicar el principio de precaucion
a las politicas de evaluacion de riesgos para “contrarrestar los riesgos potenciales
asociados con el uso de los datos procesados por estos algoritmos y el impacto de su uso
en los individuos y la sociedad en general”'?2. Esta evaluacion de riesgo y la consideracion
de las pautas concretas para lograr la materializacion y la consecucion de una IA fiable!?
desde el disefio de las soluciones tecnologicas permitiria, al menos, mitigar los riesgos

120 GAIP [Comision de Garantia del Derecho de Acceso a la Informacion Publica], Memoria de Actividad
2016 [en linea], Barcelona, 2016, p. 76 [Consulta: 13 de julio 2022] Disponible en:
http://www.gaip.cat/web/.content/pdf/Memories/Memoria 2016/Memoria GAIP 2016 _CAST.pdf

12 AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA, Causa 12287/21, Auto n°® 1640/21 del 3/8/2021, AAP
B 8187/2021 [en  linea], [Consulta: 13 de julio  2022]. Disponible  en:
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/b5213153d527b264/20211014

122 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 41.

123 COMISION EUROPEA, Directrices éticas para..., pp. 17-25.
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que se identifiquen en la evaluacion, prevista en el articulo 35 del RGPD y en el articulo
27 de la Directiva Europea 680/2016.

De acuerdo con el articulo 5 del RGPD y 4 de la Directiva Europea 680/2016, los datos
deben ser tratados de forma licita, leal y transparente, recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y resultar adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacién con los fines especificados y en cuanto al plazo de conservacidon, como asi
también, deben asegurar la integridad y confidencialidad.

La CEPEJ establece que la lealtad en el tratamiento se relaciona con que el interesado no
se encuentre con usos inesperados, inapropiados o cuestionables respecto de la finalidad
declarada. En cuanto a la reutilizacion de los datos personales en la Administracion de
Justicia, explica que debe hacerse con especial cautela para evitar una vulneracion a la
privacidad de las personas fisicas'?*. En cuanto al manejo de los datos, retomando los
principios de calidad y seguridad de los datos, se prevé que se debe minimizar la presencia
de “datos redundantes o marginales” a fin de evitar cualquier sesgo, discriminacion o
impacto negativo sobre los derechos de las personas'?.

Otro punto que la CEPEJ destaca es el “derecho de los interesados a no estar sujeto a
decisiones automatizadas que los afecten significativamente sin que se tenga en cuenta su
punto de vista, el derecho a obtener informacion sobre el razonamiento subyacente al
procesamiento de datos realizado por algoritmos, el derecho a oponerse a dicho
procesamiento y el derecho a un recurso legal”'?. Ello se encuentra previsto
juridicamente en el articulo 22 del RGPD y el articulo 11 de la Directiva Europea
680/2016 que establecen el derecho a no ser objeto de una decision basada unicamente
en el tratamiento automatizado que produzca efectos juridicos en los interesados o los
afecte significativamente de modo similar, lo que puede operar como limitaciéon a
decisiones judiciales automatizadas si se diesen estos dos supuestos'?’. Asimismo, ambas
regulaciones contemplan que estas decisiones pueden ser exigibles por una ley y que se
deben establecer medidas para salvaguardar los derechos de los interesados, pero en caso
de la Directiva establece, para este supuesto, el derecho a obtener una intervencion
humana por parte del responsable del tratamiento '8,

La regulacion en el RGPD acerca del tratamiento de los datos de la Administracion de
Justicia se encuentra dispersa en su articulado. El articulo 9 apartado 1 punto f) establece
que la prohibicion del tratamiento de categorias especiales de datos se encuentra
exceptuada cuando “los tribunales actiien en ejercicio de su funcion judicial”, el articulo
10 regula el tratamiento de los datos personales relativos a condenas e infracciones

124 CEPEJ, Carta ética europea..., p. 41, apdo. 143.

125 fdem, p. 41, apdo. 144.

126 fdem, p. 41, apdo. 145.

127 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion
de datos -RGPD) [en linea], Diario Oficial de la Union Europea, L 119/1, de 4 de mayo de 2016, art. 22,
[Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/doue/2016/119/L.00001-00088.pdf ; y
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccién o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la
que se deroga la Decision Marco 2008/977/JAI del Consejo [en linea], Diario Oficial de la Union Europea,
L 119/89, de 4 de mayo de 2016, art. 11, [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://www.boe.es/doue/2016/119/L00089-00131.pdf
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penales y, entre otros, el articulo 23 apartado 1 punto f) permite a los Estados establecer
limitaciones, bajo determinados pardmetros al alcance de los derechos y obligaciones del
interesado para salvaguardar “la proteccion de la independencia judicial y de los
procedimientos judiciales”. En la Directiva Europea 680/2016 se regula en los articulos
13 y 15 la posibilidad de que los Estados adopten medidas legislativas por los que se
retrase, limite u omita la puesta a disposicion del interesado y el acceso, siempre que sea
una medida necesaria y proporcional, a fin de “evitar obstaculizar procesos judiciales” o
“causar perjuicio en las investigaciones penales”.

Por otra parte, la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ), modificada por la
Ley Organica 7/2021-que transpone la Directiva Europea 680/2016-, establece, en su
articulo 236 bis, que los tratamientos podran hacerse con fines jurisdiccionales o no
jurisdiccionales'?. Respecto del primer fin, se prevé que sera sobre los datos incorporados
a los procesos judiciales que tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional
y se rige por lo establecido en el articulo 236 ter de la LOPJ, el RGPD, la Ley Orgénica
3/2018 y las leyes procesales!'*°. A su vez, los datos del orden jurisdiccional penal se rigen
por lo dispuesto en la Ley Organica 7/2021, la Directiva Europea 680/2016, las
especificaciones de la LOPJ y las leyes procesales. En relaciéon con los fines no
jurisdiccionales, se regula de acuerdo con el articulo 236 quater de la LOPJ, el RGPD y
la Ley Organica 3/1813",

Respecto a la causa de legitimacion, el articulo 236 ter punto 3 estipula que “no sera
necesario el consentimiento del interesado para que se proceda al tratamiento de los datos
personales en el ejercicio de la actividad jurisdiccional, ya sean éstos facilitados por las
partes o recabados a solicitud de los 6rganos competente”, lo que implica una excepcion
al principio del consentimiento del tratamiento.

Si bien se entiende que las soluciones de IA utilizaran datos no personales y personales,
la definicion de este marco juridico resulta determinante para el caso que se utilicen datos
personales porque opera como limite para la implementacion de esta tecnologia. En ese
sentido, los datos personales que se vayan a obtener y tratar seran los provenientes de los
expedientes judiciales y de las vistas, que tendran por finalidad el ejercicio de la actividad
jurisdiccional. Entonces, por regla general quedaran sometidos a la regulacion del articulo
236 bis de la LOPJ y aquellos vinculados a las actividades de deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales, bajo la Ley Organica 7/2021.

En lineas generales y de conformidad con el RGPD y la Directiva Europea 680/2016, se
busca que el tratamiento de datos personales sea proporcional, oportuno, minimo y
suficiente para el cumplimiento de los fines que se persiguen.'3? Para ello, se postula que
las resoluciones y actuaciones, que seran unos de los insumos fundamentales de los
programas de IA, contendran datos personales que sean adecuados, pertinentes y
limitados a lo necesario en relacidon con sus fines, siempre que permitan garantizar la
tutela judicial efectiva y evitar la indefension.

Deviene necesario para ello, tomar medidas que minimicen la exposicion de datos
personales que no resultan relevantes o pertinentes para la implementacion de la IA. Una

129 CONSEJO GENERAL DE PODER JUDICIAL, Tipos de tratamientos de datos en la Administracion
de Justicia [en linea], [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://www.poderjudicial.es/cgpij/es/Temas/Autoridad-de-control-de-proteccion-de-datos/Proteccion-
datos-en-Justicia/Tipos-de-tratamientos/
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de ellas es que los actores del sistema de justicia ejerzan la facultad concedida para
suprimir los datos personales de las resoluciones y documentos con los limites
anteriormente expresados'*. Para ese fin, se le deben suministrar los medios tecnoldgicos
e impulsar las medidas organizativos para que los actores de la administracion de justicia
realicen correctamente los tratamientos de los datos.

Si los 6rganos de la justicia cumplen con esta normativa, se reduciria considerablemente
la brecha de vulneracion a la privacidad de las personas que participan en los distintos
procesos en tanto se expondrian menos datos personales y, por ende, limitaria la
afectacion de la IA a ese derecho.

Igualmente, aun asi, quedarian algunos margenes donde podria haber vulneraciones. Por
ello, se postula que para el tratamiento de datos de estas aplicaciones resulta pertinente la
seudonimizacion, entre otras de las medidas de seguridad previstas en los instrumentos
mencionados, o la anonimizacion de los datos personales obrantes en los documentos y
en la extraccion de informacion de los sistemas informaticos, de manera tal que ya no se
puedan atribuir a un individuo en particular, en un caso en forma reversible y en el otro
irreversible.

Por todo lo expuesto, se sostiene que cualquier desarrollo de IA para la administracion de
justicia que trate datos personales debe contar con una evaluacion de riesgo, las medidas
técnicas pertinente de seguridad -especialmente, la seudonimizacion- y una proteccion de
los datos personales desde el disefio y por defecto, de conformidad a la normativa citada.
Otra posibilidad es desarrollar una politica de anonimizacion de datos que mantendra la
informacion fuera de las normas de proteccion de datos personales, una vez realizado el
proceso.

No exigir los requisitos y las medidas descriptas, implicaria dejar una fuente de
informacion de datos personales de alta sensibilidad a merced de algoritmos que podrian
aprovecharlos y generar un impacto negativo en las personas y el conjunto de la sociedad.

Por ultimo, se advierte el cardcter limitante que puede tener el articulo 22 del RGPD y el
articulo 11 de la Directiva Europea 680/2016 para la implantacion de decisiones judiciales
automatizadas, ya que estas producen efectos juridicos en las personas y las pueden
afectar significativamente.

2.2.4.4 Datos y algoritmos

A lo largo del trabajo, se hizo mencidn a que uno de los riesgos de la IA es el manejo de
los datos que requieren estos desarrollos para funcionar. Por ello, lo que se busca evitar
es la aparicion de sesgos'** discriminatorios en sus resultados.

En lineas generales, los sesgos pueden provenir de los conjuntos de datos o de la
configuracion de los algoritmos. En relacién con los primeros, estos pueden estar
establecidos en el propio conjunto de datos, por la dimension del muestreo o por ser
infundidos voluntariamente por el ser humano!®>. Al ser asi, el funcionamiento del

133 LOPJ, Art. 236 quinquies.
134 Definicion de Sesgo:
“7. m. Estad. Error sistematico en el que se puede incurrir cuando al hacer muestreos o ensayos se selecc
ionan o favorecen unas respuestas frente a otras.” REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la
lengua espariola [en linea]. 23* ed. Madrid: RA, 2014. [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible
en: https://dle.rae.es/sesgo

135 SANCHEZ CAPARROS, M., “Inteligencia artificial, sesgos y categorias sospechosas. Prevenir y
mitigar la discriminacién algoritmica”, En: CORVALAN, J. G. (dir.), Tratado de inteligencia artificial y
derecho, Tomo 1, Buenos Aires; La Ley, 2021, pp. 299- 322, ISBN 978-987-03-4152-9.
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algoritmo arrojara resultados sesgados, consolidando y expandiendo ese sesgo, dando
lugar a un circulo vicioso que puede perjudicar especialmente a aquellas personas que
pertenecen a grupos vulnerables °.

Por ello, se ha insistido en que uno de los principios rectores en esta materia es la calidad
y la seguridad de los datos que implica el uso de fuentes certificadas y datos intangibles
con modelos elaborados de manera multidisciplinaria en un entorno tecnolégico seguro,
que permita ser rastreable y evitar asi situaciones de discriminacion.

Por otro lado, respecto del funcionamiento de los algoritmos, la Carta Etica sobre el uso
de la TA en los sistemas judiciales, al determinar los alcances de la justicia predictiva,
sostiene que:

“la neutralidad de los algoritmos es un mito, ya que sus creadores transfieren
consciente o involuntariamente sus propios sistemas de valores. El filosofo,
Eric Sadin, sefialo que, detras de su fachada eficiente e impersonal, los
sistemas algoritmicos reflejan imperceptiblemente las intenciones de sus
disefiadores o patrocinadores, induciendo un poder funcional y asimétrico
sobre la vida de otras personas. Del mismo modo, el investigador Aurélien
Grosdidier considera que un algoritmo, en si mismo, no puede hacer otra cosa
que permitirnos - a lo mejor - para captar parte de la intencion del disefiador
y extender el cuestionamiento a toda la cadena de procesamiento de
informacion (intencidn del disefiador, produccion de codigo de computadora,
ejecucion de codigo de computadora y contexto de ejecucion luego)”!?’.

Frente a esta descripcion, desde el punto de vista tecnologico, se presentan dos posibles
situaciones segun se trate de algoritmos de “caja negra” o de “caja blanca”. Los primeros
son, principalmente, los que gobiernan las técnicas de aprendizaje auténomo no
supervisado y no permiten tener acceso al modo en que toman las decisiones, al estar
construidos a través de profundas redes neuronales que emulan el funcionamiento del
cerebro humano. Esto imposibilita controlarlos porque trabajan a partir de estimulos
internos que se generan por la recepcion de la informacion'*®,

Por este motivo, estos sistemas son los que se deben evitar para el desarrollo de cualquier
solucién aplicada a la Administracion de Justicia, porque impiden la posibilidad de contar
con la trazabilidad y la transparencia exigida por los principios desarrollados a fin de ser
auditados.

En cambio, existen otro tipo sistemas, llamados de “caja blanca”, que se construyen a
partir de un conjunto de técnicas que permiten “obtener predicciones, automatizaciones,
clasificaciones o detecciones inteligentes” con resultados que son auditables, trazables,
explicables e interpretables y son los que emplean los sistemas de aprendizaje
supervisado'®’.

En este supuesto, hay un componente humano en el proceso de aprendizaje, ya que los
algoritmos son entrenados por programadores que utilizan lenguajes de programacion y
técnicas informaticas. Para este tipo de desarrollo, hay que realizar inicialmente un
proceso de elaboracién de los conjuntos de datos, llamados datasets, de entrenamiento,
test y validacion. Durante este momento, los programadores etiquetan “los ejemplos en
los datos para que la maquina pueda identificar palabras, imagenes, voz, entre otros, y de

136 fdem, p. 308.

13T CEPEJ, Carta ética europea..., p. 42, apartado 147.
133 CORVALAN, J. G. Inteligencia artificial..., p. 58.
139 fdem, p. 58.
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esa forma validar los resultados de la deteccion de los patrones de informacidn que surgen
de ese conjunto de datos etiquetados” !0,

Para clarificar, se menciona como ejemplo que:

“[...] si se trata de reconocer lenguaje natural y detectar patrones de informaciéon en
sentencias, denuncias, dictimenes o demandas, hablamos del aprendizaje y la supervision
acerca de las correlaciones entre palabras o frases para que se puedan extraer reglas de
correlacion sobre la especie o subespecie de decision concreta, dentro de un grupo de
posibilidades juridicas y facticas del género. Una vez que el sistema aprende que ciertas
combinaciones de palabras siguen ciertas reglas, luego un programa o ciertos procedimientos
pueden clasificar nuevos ejemplos en el conjunto de pruebas mediante el analisis de ejemplos
que ya han sido aprobados por las personas humanas; es decir, tienen una etiqueta que indica
su género, especie y subespecies en un conjunto de datos”'#!.

Por ello, es necesario utilizar este tipo de sistemas que, a partir de la intervencion humana,
permiten alcanzar la correlacion entre los datos, su procesamiento y los resultados. A su
vez, se postula que, en los casos como los que observamos donde las decisiones tomadas
por la IA tienen impacto directo en los derechos de las personas, es esencial que los
resultados intermedios del sistema sean validados. Asi, el sistema estara sometido a un
proceso constante de verificacion, validacion y supervision, en linea con lo que postulan
los documentos éticos analizados'*.

En este campo, resulta prometedor los resultados alcanzados por un desarrollo efectuado
por el Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -denominado
PROMETEA- en el que se logrd “predecir y automatizar dictimenes legales con una tasa
de acierto superior al 96%, sobre ciertos casos judiciales en los que estaba en juego el
derecho a la vivienda y otras materias en el d&mbito del contencioso administrativo y
tributario” de esa jurisdiccion'®.

Como tultima consideracion, vale destacar que este tipo de sistemas compatibilizara con
los principios de transparencia, trazabilidad y explicabilidad algoritmica, postulados en
los documentos éticos europeos. La explicabilidad y la transparencia tienen como
objetivos lograr que los destinatarios entiendan el proceso de tratamiento de los datos y
los resultados para poder controlar y, de ese modo, evitar cualquier sesgo discriminatorio
o vulneracion a los derechos humanos. En concreto, la trazabilidad algoritmica implica
documentar todas y cada una de las fases del desarrollo, ejecucion e implementacion del
sistema, para que pueda ser explicado y comprendido'**.

En el ambito decisorio, este tipo de desarrollo, sumado a una intervencion humana
posterior al momento de resolver los casos, es una via idonea para lograr incorporar la
inteligencia artificial a la Administracién de Justicia que permita arribar a resultados
justos, comprensibles, controlables y que evite potenciales discriminaciones o
arbitrariedades.

140 fdem, p. 23.

141 fdem, p. 23.

192 CORVALAN, J. G.; MONTENEGRO, A. P.; PAPINI, C. M.; PITRAU, M. P. O.; QUARTESAN V. y
STRINGHINI, A. “Protocolo sobre gobernanza algoritmica. Trazabilidad, explicabilidad,
interpretabilidad y fiabilidad. Diserio, desarrollo y despliegue”, En: CORVALAN, J. G. (dir), Tratado de
inteligencia artificial y derecho, Tomo II, Buenos Aires: La Ley, 2021, pp. 149-155, ISBN 978-987-03-
4152-9.

143 MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE CABA, Innovacién e Inteligencia Artificial [en linea], [Consulta:
13 de julio 2022] Disponible en: https://mpfciudad.gob.ar/institucional/2020-03-09-21-42-38-innovacion-
e-inteligencia-artificial

14 CORVALAN, J. G.; MONTENEGRO, A. P.; PAPINI, C. M.; PITRAU, M. P. O.; QUARTESAN V. y
STRINGHINI, A., “Protocolo sobre gobernanza...”, 149-155.
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2.3 Una propuesta de aplicacion de la IA para las decisiones judiciales

Hasta aqui se ha visto la posibilidad de implementar la IA en las diferentes funciones
dentro de la Administracion de Justicia y se han presentados los distintos limites éticos,
juridicos y tecnoldgicos para ello.

En primer lugar, se sefala que los sistemas de reglas logicas se construyen a partir de
secuencias que reproducen el razonamiento legal a través de la condicion “Si/Luego” y
permiten reconocer los supuestos y las condiciones que dan lugar a las decisiones.!'** En
el ambito de la funcién decisoria, estos se volvieron ineficaces en términos de
rendimiento, toda vez que no podian alcanzar la multiplicidad de supuestos no conocidos
y su disefio termino siendo imposible de comprender hasta para sus programadores'*°. Si
bien no resultaron utiles para esta funcion, ello no los priva del potencial para su
aplicacion en otros ambitos de la Administracion de Justicia.

Por lo tanto, en cuanto a la aplicacion de soluciones de IA para las decisiones judiciales,
se advierte que los algoritmos de aprendizaje supervisado, disefiados a partir de
algoritmos de “cajas blancas” y con intervencion humana en diferentes etapas del proceso,
son los que mejor se compatibilizan con la funcion decisoria, toda vez que respetan los
principios éticos y procesales sefialados y superan, en términos de garantias técnicas, los
riesgos de los no supervisados -es decir, de los algoritmos de caja negra-.

A su vez, se observa la importancia del rol de la intervencion del ser humano, desde el
punto de vista de la ética y las garantias procesales, en la toma de las decisiones judiciales
para validar las respuestas generadas por los sistemas de IA. En concreto, se postula su
implementacion para la elaboracién de un documento borrador de la sentencia por su
capacidad de combinar reconocimiento de lenguaje natural, automatizacion y prediccion
-en los términos ya sefialados-. En estos casos, deberan ser principalmente los jueces
quienes realicen la supervision de este tipo de algoritmo ya que sus resultados -proyectos
de resoluciones- impactan directamente en su funcion jurisdiccional. Subsidiariamente y
para el caso de providencias sencillas, se podria contar con los funcionarios de la
Administracion de Justicia -LAJs, tramitadores o gestores-'4’.

Y como estamos frente a un calculo probabilistico, una de las formas de limitar o mitigar
las probabilidades desacertadas es que los supervisores les indiquen cudles son las
variables relevantes y cudles no. De este modo, los operadores judiciales complementaran
los resultados de la maquina y mejoraran el funcionamiento y la eficacia de los
algoritmos'*®. En lineas generales, no se vislumbran grandes inconvenientes de la
aplicacion de estas soluciones para los procedimientos sencillos, como por ejemplo los
procesos monitorios, jurisdiccion voluntaria, las sucesiones, los reclamos patrimoniales
de bajo monto, y aquellos que tramiten Ginicamente a través de soporte documental'®’.

145 FUNDACION COTEC y UNIVERSIDAD DE GRANADA, Justicia Digital, Guia para el didlogo
sobre el disefio y uso eficiente, de calidad y ético de herramientas tecnologicas en la justicia civil [en linea],
Madrid: COTEC, 2022, [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://cotec.es/proyecto/guia-para-la-
justicia-digital/182601b7-86¢e5-af12-eca0-00de51e7a833

146 CEPEJ, Carta ética europea..., pp. 24-25.

47 CORVALAN, J. G., “Interludio. Una era de ordculos artificiales. Apuntes para entender las
predicciones de IA en la justicia”, En: CORVALAN, J. G. (dir), Tratado de inteligencia artificial y
derecho, Tomo 1, Buenos Aires: La Ley, 2021, p. 89-100, ISBN 978-987-03-4152-9.

148 fdem, p. 89-100.

9 NIEVA FENOLL, J., Inteligencia artificial y..., p. 33.
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Sin embargo, aquellos casos donde se debaten interpretaciones juridicas de las normas o
se plantean cuestiones litigiosas en torno a los hechos y la prueba, pueden presentar
mayores dificultades para el alcance del calculo probabilistico y los resultados que arroje.

Como se auspicia la intervencion humana posterior en todos los casos, esto permitira
aprovechar la ventaja comparativa de la tecnologia en los casos sencillos, donde el
margen de error del algoritmo sera menor por recurrencia de los supuestos, y ofrecer un
borrador de resoluciéon en los casos complejos, con otros margenes de error, que puede
ser tolerable unicamente a partir de control de un juez y la posibilidad de apartarse de la
propuesta.

Por otro lado, algunos autores con un enfoque mas disruptivo proponen la admisioén de
sentencias automatizadas en estos casos sencillos sin intervencion humana vy,
posteriormente, una intervencion de los jueces a partir una nueva instancia en fase de
recurso que permita revisar la decision efectuada por el algoritmo, como una forma de
asegurar un control humano a la decision previamente generada'>’. Si bien en este caso
se pone de resalto la intervencién humana en una etapa posterior, lo cierto es que los
unicos que pueden administrar justicia son los jueces y magistrados por mandato
constitucional y no las maquinas'>!. Asi que, por ahora, no seria factible la posibilidad de
que los casos se decidan automaticamente a través de soluciones de IA sin intervencion
humana.

Asi, la IA se transforma en una herramienta fundamental para facilitar la labor judicial,
en tanto eficientiza los tiempos de trabajo y prioriza la intervencion humana en los
ambitos decisorios.

130 LUZ CLARA, B. B., Justicia para el siglo XXI, En: GRANERO, H. R. (dir.), Inteligencia Artificial y
Derecho, un reto social, Buenos Aires; Ed. Albrematica, 2020, pp. 59-68.

31 CE, Art. 117, apdo. 1 “La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y
Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley.” Constitucion espafiola, BOE nim.311, de 29 de diciembre de 1978 [en
linea], [Consulta: 1 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-
31229
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APARTADO 3. PRESENTE Y FUTURO DE LA IA EN
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

En este apartado, se abordaran los desafios presentes y futuros de la aplicacion de la IA
en la Administracion de Justicia, a partir de proyectos de diferentes proyectos de
regulacion, y algunas otras consideraciones que deberian estar en la hoja de ruta que se
recorrera a partir de este momento.

3.1 ;La incorporacion de la IA es parte de un proceso de reforma judicial?

En este punto, es necesario detenernos un momento para reflexionar de qué hablamos
cuando nos referimos a un proceso de reforma judicial.

Se entiende que una reforma judicial “se refiere a aquellos procesos orientados a la
modernizacion o transformacion de las instituciones judiciales, y necesariamente implica
cambios en los aspectos materiales o culturales de estas”. Ello incluye los aspectos
materiales -infraestructura edilicia, tecnologia y mobiliario, entre otros- y culturales de la
organizacion -burocracia administrativa, tradiciones y costumbres, entre otras-1>2.

En este sentido, se distinguen distintos tipos de actividades que puede comprender:
algunas referidas a la transformacion de la estructura de los 6rganos de la Administracion
de Justicia (por ejemplo, cantidad de jueces), otras a las acciones que estas instituciones
pueden ejecutar para cumplir sus labores (por ejemplo, administracion del flujo de casos

o la fijacion de audiencias) y una tercera referida a las reformas de las leyes procesales'>>.

Asimismo, los procesos de reforma estan orientados a satisfacer determinados objetivos
y, para ello, se manejan variables para conseguirlo.

Sentado este marco, se considera que la incorporacion de la IA a la Administracion de
Justicia debe ser entendida como una accién mas dentro un proceso de reforma global
orientado a mejorar su eficacia y eficiencia, ya que por si sola no solucionard los
problemas que aquejan al sistema. En concreto, esta tecnologia busca liberar recursos
indispensables y necesarios, a través de la automatizacion de tareas repetitivas o el
analisis de datos a gran escala, los que se aplicardan y volcaran a brindar respuestas a las
necesidades de la sociedad y a los conflictos juridicos mas complejos, reducir las demoras
descritas y evitar aquellas irrazonables. A su vez, esta incorporacion debe tener en cuenta
otras variables en juego, mas alld de la tecnologia, como la cultura organizacional, la
capacitacion de los funcionarios y empleados y el eventual impacto en las estructuras
fisicas, la organizacion y la carrera judicial, ya que se producirdn cambios en la manera
de trabajar.

En relacion con las reformas procesales, se analizara el Anteproyecto de Ley de Medidas
de Eficiencia Digital del Servicio Piiblico de Justicia'>* que prevé la incorporacion de
actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas en el marco del apartado del Plan
Justicia 2030.

152 CABALLERO JUAREZ, J. A. y CONCHA CANTU, H. Los elementos de la reforma judicial: una
propuesta multidisciplinaria para el estudio de los tribunales estatales mexicanos [en linea], Reforma
Judicial: Revista Mexicana de Justicia, N°. 1, 2003, pp. 61-62, ISSN 1870-0586 [Consulta: 13 de julio
2022]. Disponible en: https:/biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/2750/mex-elementos-
judicial.pdf?sequence=1&isAllowed=y

153 fdem, pp. 61-62.

154 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA, Anteproyecto de Ley de Medidas. ...
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3.2 Proyecto de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de
inteligencia artificial)

El proyecto normativo elaborador, por la Comision Europea, en abril de 2021, y con la
opinion favorable del Consejo de la Union Europea, obtenida en abril de 2022, aborda
una propuesta de regulacion pionera y novedosa a nivel geopolitico en materia de IA.
Aun esta pendiente el proéximo paso que consiste en su aprobacion por el Parlamento
Europeo.

En lo que atafie a este trabajo, se destaca que en el considerando 40 se valora que “deben
considerarse de alto riesgo ciertos sistemas de A destinados a la Administracion de
Justicia y los procesos democraticos, dado que pueden tener efectos potencialmente
importantes para la democracia, el Estado de Derecho, las libertades individuales y el
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial”!>.

En cuanto a los objetivos recopila lo que se manifest6 a lo largo del presente trabajo, toda
vez que se procura evitar la ocurrencia de “posibles sesgos, errores, opacidades” y
considera especialmente de alto riesgo los sistemas de IA que tienen por finalidad “ayudar
a las autoridades judiciales a investigar e interpretar los hechos y el Derecho y a aplicar
la ley a unos hechos concretos”!>®. En el anexo II del reglamento se regulan estos
supuestos.

Estas tareas judiciales referidas como de alto riesgo para la aplicacion de la TA se
encuadran en la clasificacion previamente desarrollada como “funciones jurisdiccionales”
y, por lo tanto, esta valoraciéon no debe extenderse “a actividades administrativas
meramente accesorias que no afectan a la Administracion de Justicia en casos concretos,
como la anonimizacién o seudonimizacion de las resoluciones judiciales, documentos o
datos, la comunicacion entre los miembros del personal, tareas administrativas o la
asignacion de recursos”!"’,

A su vez, el anexo III del proyecto recoge un listado de aquellos asuntos que son
expresamente considerados de “alto riesgo”, en los términos del articulo 6, donde se
estipulan varios supuestos en los que los desarrollos de la IA permitiran la creacion de
perfiles, valoraran la prueba, haran analisis de datos para casos penales con distintas
finalidades que no han sido objeto de este trabajo %,

Por otro lado, la distincion efectuada entre aquellas actividades jurisdiccionales y no
jurisdiccionales -0 administrativas- resultara determinante, en un futuro, para comprender
el alcance de los requerimientos necesarios para el funcionamiento y las obligaciones de
los proveedores en uno y otro caso. Segun esta diferenciacion, se puede postular que todos
los desarrollos de IA que colaboren con la labor jurisdiccional -en concreto, decidir la
resolucion de un caso- deberan, en principio, ser considerados de alto riesgo.

Por ello, serd necesario aplicar requisitos obligatorios con el objetivo de mitigar riesgos
que deberan considerar la finalidad prevista del uso del sistema y estar en consonancia
con el sistema de gestion de riesgo previsto por el desarrollador. Estos requisitos se
refieren a “la calidad de los conjuntos de los datos utilizados, la documentacion técnica y
el registro, la transparencia y la comunicacion a los usuarios, la vigilancia humana, la

155 COMISION EUROPEA, Propuesta de Reglamento..., p. 33, apdo. 40.
156 fdem, p. 33, apdo. 40.

157 {dem, pag. 33, apdo. 40.

158 fdem, Anexo IIL, p. 4.
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solidez, la precision y la ciberseguridad”!>®. Estos coinciden, en su mayoria, con lo
desarrollado previamente en cuanto a los principios y limites en el uso de la [A.

En todos los casos, el proyecto de Reglamento establece que deberdn cumplir con un
sistema de gestion de riesgos y una evaluacion de conformidad. El sistema de gestion de
riesgos -articulo 9- consistira en un “proceso iterativo continuo” que se desarrollaré a lo
largo de todo el ciclo de vida del desarrollo de A y requerira actualizaciones periddicas.
Incluiré una evaluacion de riesgos actuales, previsibles y aquellos que podrian surgir con
su uso, la evaluacion en concreto de cada riesgo y la propuesta de medidas'®.

A su vez, la calidad de los datos se asocia a implementar practicas adecuadas “de gestion
y gobernanza de datos” para que los conjuntos de datos de “entrenamiento, validacion y
prueba” pertinentes, representativos y tengan en cuenta los rasgos de los entornos en los
que se pretenden utilizar'®!,

Por otro lado, la documentacion técnica se preparard previamente a la puesta en
funcionamiento y se deberd mantener actualizada. A su vez, estos sistemas se
desarrollaron con la capacidad de registrar automdaticamente eventos -archivos de
registro- durante su funcionamiento que garantizardn la trazabilidad de los
acontecimientos 162,

En cuanto a la transparencia, esta exige que los usuarios puedan interpretar y usar
correctamente la informacion de salida de los desarrollos. En cuanto a la vigilancia
humana se obliga a que sean disefiados de modo tal que puedan ser vigilados de manera
efectiva por personas fisicas durante el periodo que estén en uso, de modo que haya una
interfaz humano-maquina'%?. Por tlltimo, la solidez, precision y ciberseguridad se refieren
a medidas técnicas que eviten incidentes técnicos o la explotacion de vulnerabilidades

informaticas'%*.

Todos estos requisitos deberdn ser cumplimentados y presentados ante la autoridad
notificante -la Agencia Espafiola de Supervision de Inteligencia Artificial encargada de
minimizar los riesgos significativos sobre la seguridad y salud de las personas y sobre sus
derechos fundamentales'®*-, en los términos del articulo 30 del proyecto, quién los
evaluara. En caso de que se cumplan satisfactoriamente los extremos indicados, la entidad
entregara un certificado que acredita la fiabilidad del desarrollo.

Como se puede observar, el proyecto de Reglamento ha venido a concretar juridicamente
las exigencias éticas de los documentos europeos ya abordados. Especialmente, los
principios éticos del documento de la CEPEJ: respeto por los derechos humanos, no
discriminacion, calidad y seguridad de los datos, transparencia y trazabilidad y control
del humano.

El resto de los desarrollos de IA que no sean considerados de alto riesgo, se podran
clasificar en mediano riesgo, segun interactlien con personas fisicas -por ejemplo, un
chatbot de atencion al publico o sistemas de denuncias en el ambito de la justicia- o de
bajo riesgo -sistemas de seudonimizacion de documentos, dictados por voz, entre otros-.

159 COMISION EUROPEA, Propuesta de Reglamento..., p. 33, apdo. 42-43.

160 fdem, p. 53, art. 9, apdo. 2.

161 {dem, pp. 54-55, art. 10.

162 fdem, pp. 55-56, arts. 11y 12.

193 {dem, pp. 56-57, arts. 13 y 14.

164 {dem, pp. 58-59, arts. 15.

165 Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2022 [en linea],
publicada en «BOE» niim. 312, de 29 de diciembre de 2021, Disposicion adicional centésima trigésima,
[Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-21653
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Para los primeros, se exigiran medidas de transparencia que consistiran en informar a las
personas que estan interactuando con una solucion de IA, salvo que esto no resulte
eficiente por las “circunstancias y el contexto”. Y a los segundos, se les prevé la
posibilidad de establecer codigos de conducta voluntarios'®®.

Debido a lo expuesto, se puede concluir que esta propuesta normativa desarrolla en
obligaciones juridicas los principios éticos contenidos en los principios éticos de la
CEPEJ, los que son unicamente compatibles con los sistemas de IA de aprendizaje
automatico supervisados y disefiados a partir de algoritmos de “cajas blancas”, que se ha
propuesto como la mejor opcidn compatible con los derechos fundamentales.

3.3 Plan Justicia 2030

El plan Justicia 2030, ya citado, dentro del objetivo dos “Eficiencia del servicio publico
de justicia”, en el programa “Eficiencia digital”, incluye el proyecto “17 Analitica
legislativa y judicial” que contiene un subproyecto denominado “Inteligencia artificial
para la eficiencia de la Justicia”.

Este subproyecto, fundamentado en el Plan de Accién 2019-2023 relativo a la Justicia en
Red Europea y a la Carta ¢ética de la CEPEJ ya comentada, tiene por objetivo utilizar la
IA para hacer analitica judicial avanzada -a partir de los datos contenidos en documentos
e informacion audiovisual, catalogarlos y extraer pardmetros-; mejorar los procesos;
realizar propuestas legislativas basadas en datos empiricos; posibilitar la traduccion
automatica de normas y resoluciones a las lenguas cooficiales; e implantar una politica
de datos abiertos de la administracién de justicia'®’.

A su vez, dentro del mismo objetivo dos se incluye el Anteproyecto de Ley de Eficiencia
Digital del Servicio Publico de Justicia. Este Anteproyecto de Ley fue aprobado por el
Consejo de Ministros, el 19 de octubre de 2021, junto a otros dos proyectos legislativos -
Eficiencia Procesal y Organizativa- que forman la base normativa del Plan Justicia 2030
para transformar la Administracion de Justicia y hacerla mas eficiente %,

En febrero del 2022, el Consejo General del Poder Judicial aprobo6 un informe con algunas

criticas al proyecto y queda pendiente su tratamiento parlamentario'’.

En la Exposicion de Motivos del proyecto se manifiesta que el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en la Constitucion debe entenderse en un entorno actual y de acuerdo
con la realidad social del momento que, actualmente, se ve influenciado por la tecnologia.
Asimismo, expresa que la Administracion de Justicia se “se ha visto en la necesidad de
adaptarse a la nueva realidad tecnoldgica existente en el siglo XXI, y de valerse de los
medios tecnologicos existentes para la mejora de la eficiencia del servicio publico, como
una demanda real y urgente de la ciudadania”!'’®. Entonces, la IA aparece como una
opcidn disponible para mejorar el desempefio de la justicia. A su vez, se establece la

166 fdem, pp. 77-78, art. 52.

167 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia 2030..., p. 62.

168 LA MONCLOA. Anteproyecto de Ley de Eficiencia Digital del Servicio Publico de Justicia [en linea),
Madrid: La Moncloa, publicado el 19/10/2021 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/191021-enlace-justicia.aspx

16 CONSEJO GENERAL DE PODER JUDICIAL. E! Pleno del CGPJ aprueba por unanimidad el informe
al anteproyecto de ley de Eficiencia Digital del Servicio Publico de Justicia [en linea], publicado el
24/2/2022 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-
Judicial/En-Portada/El-Pleno-del-CGPJ-aprueba-por-unanimidad-el-informe-al-anteproyecto-de-ley-de-
Eficiencia-Digital-del-Servicio-Publico-de-Justicia

170 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA, Anteproyecto de Ley de Medidas...p. 1.
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orientacion a una justicia basada en datos que permitird la implementacion de actuaciones

automatizadas, asistidas y proactivas'’!,

En concreto, el Anteproyecto regula la intervencion de la IA en la Administracion de
Justicia a través de las actuaciones automatizadas, y como una especie de estas las
proactivas, y, por otro lado, las actuaciones asistidas. Con relacion a las actuaciones
automatizadas las define como “la actuacion procesal producida por un sistema de
informacion adecuadamente programado sin necesidad de intervencion de una persona
fisica en cada caso singular” y estan orientadas a la “la automatizacion de las actuaciones
de trdmite o resolutorias simples, que no requieren interpretacion juridica”. Se
mencionan, de forma no taxativa: el numerado de paginas, el archivo, la generacion de
copias y certificados, la generacion de libros, la verificacion de representaciones y las

declaraciones de firmeza'”%.

Asimismo, regula las actuaciones proactivas que son aquellas “auto-iniciadas por los
sistemas de informacién sin intervencidon humana, que aprovechan la informacion
incorporada en un expediente [...] para generar avisos o efectos directos a otros fines
distintos, en el mismo o en otros expedientes”!’>.

Como limite a este tipo de desarrollos, se prevé que los sistemas de gestion permitan
identificar, trazar y justificar estas actuaciones, la posibilidad de realizar la actuacion en
forma no automatizada y de revertir o dejar sin efecto la actuacion producida'’*. Este tipo
de solucion tiene una doble limitacion: una referida a actuaciones procesales sencillas -
que podriamos considerarlas de bajo riesgo- y otra vinculada a garantizar la transparencia
y auditabilidad de su funcionamiento y el control por parte de las personas, lo que es
conforme con los principios de la CEPEJ. En este caso, a diferencia del supuesto de las
actuaciones automatizadas, no hay una referencia al vocablo algoritmo, de lo que se
podria inferir que se tratarian de sistemas de reglas 16gicas.

Seguidamente, se regulan las actuaciones asistidas que son aquellas “que el sistema de
informacion de la Administracion de Justicia genera un borrador total o parcial de
documento complejo en base a datos, que puede ser producido por algoritmos, y puede
constituir fundamento o apoyo de una resolucion judicial o procesal”!”. Aqui es la
primera vez que se incorpora el vocablo algoritmo en el proyecto, lo que nos indica que
se estamos frente a una posible solucion de inteligencia artificial de aprendizaje
automatico.

Se aclara que, en ninguna ocasion, el documento borrador generado “constituira por si
una resolucion judicial o procesal” y que la generacion de este serda a “voluntad del
usuario” y que podra ser completamente modificado por €l. Asimismo, se prevé que la
elaboracion final de la resolucion judicial requerira la validacion del actor del sistema de
administracion de justicia -juez, fiscal, LAJs- y su firma electrénica!’®. En este caso, se
puede observar que la funcionalidad del desarrollo de IA sera asistir la labor jurisdiccional
y dejar en cabeza de los agentes humanos la resolucion final.

A su vez, se regula el rol que tendra el Comité Técnico Estatal de la Administracion
Judicial Electronica (CTEAJE) en las definiciones técnicas, de supervision, de control de
calidad y de la auditoria de los sistemas, lo que ha sido criticado por el Consejo General

71 fdem, pp. 2-15.

172 {dem, p. 58, art. 56.

173 fdem, p. 59, art. 56, punto 3.

174 fdem, p. 59, art. 56, punto 4.

175 fdem, p. 59, art. 57, punto 1.

176 fdem, p. 59, art. 57, puntos 2 y 3.
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del Poder Judicial porque lo considera un paso mas en un proceso de desapoderamiento
de competencias que entiende que le son propias!”’.

Por ultimo, se establece que los criterios de decision automatizada seran publicos y
objetivos, dejando constancia de las decisiones tomadas en cada momento y que los
sistemas de gestion incluirdn indicadores de gestion!’®. Lo primero se relaciona con el
principio de transparencia y trazabilidad como manera de permitir el control del
funcionamiento de estos sistemas por el usuario y lo segundo con el potencial uso de la
IA como una herramienta de colaboracion en el gobierno judicial, segtn la clasificacion
oportunamente propuesta.

En resumen, el Anteproyecto prevé la incorporacion de soluciones de IA para dos tipos
de supuestos: la automatizacion de actuaciones administrativas y actos procesales simples
-que deben verificar una condicién (por ejemplo, una fecha de firmeza de un coémputo
procesal) y la asistencia en la elaboracion de resoluciones judiciales.

Atendiendo a la redaccion del texto, pareciera que el primero de los usos se desarrollaria
a través de sistemas de reglas logicas, toda vez que no hay mencidn a la palabra algoritmo,
mientras que segundos admitirian el desarrollo de técnicas de aprendizaje automatico.

En este ultimo caso, considerando la tecnologia a implementar, se advierte que no hay
una referencia especifica, tal como lo hace el Proyecto de Reglamento europeo, en cuanto
al manejo de los datos -requisitos de calidad y seguridad- para evitar sesgos
discriminatorios y asegurar el control del ser humano en la disefio e implementacion del
algoritmo. Ello se deberia haber incorporado para garantizar de una mejor manera la
proteccion de los derechos fundamentales de los titulares de derechos de los datos a
explotar por la solucidon. Sin embargo, si se menciond la transparencia y la trazabilidad
del funcionamiento, que permitirian un control humano posterior.

Como ya se postuld, mas alla de que la decision final esté en el actor del sistema judicial,
es fundamental que el desarrollo de los algoritmos que generan los borradores sea
supervisado por un ser humano y hasta se recomienda su participacion en el
entrenamiento, tal como se explico en el desarrollo de los algoritmos de “caja blanca”.

Por ultimo, se sefiala que el Anteproyecto contiene una referencia a la implementacion de
un modelo de gestion orientado a los datos, donde los sistemas de gestion procesal y
comunicacion en la administracion se “aseguraran la entrada, incorporacion y tratamiento
de la informacién en forma de metadatos, conforme a esquemas comunes, y en modelos
de datos comunes e interoperables que posibiliten, simplifiquen y favorezcan”, la
aplicacion de la inteligencia artificial que “sirvan de apoyo a la funcién jurisdiccional, a
la tramitacion y conclusion, en su caso, de procedimientos judiciales, y a la definicion y
ejecucion de politicas publicas relativas a la Administracion de Justicia”!'”®. Esta
prevision implicara una transformacion en la manera de gestionar la Administracion de
Justicia, que posibilitard avanzar del expediente electronico a la gestion digital de los
casos, como asi también en el estado de madurez de la infraestructura tecnologica del
sistema de justicia. Esto favorecerd el desarrollo de soluciones de IA que permitan
explotar toda esta cantidad de datos que conformara la big data del poder judicial y, asi,
mejorar la eficacia y la eficiencia de la justicia.

Por ultimo y en comparacion con el Proyecto del Reglamento Europeo, se observa que
este serd mas exigente, desde el punto de vista de los requisitos regulados, para el

177 CONSEJO GENERAL DE PODER JUDICIAL, E! Pleno del CGPJ aprueba....
178 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA, Anteproyecto de Ley de Medidas..., p. 59, art. 58.
179 Idem, p. 45, art. 35.
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funcionamiento de las soluciones de IA que el proyecto espafiol y, por ello, mas tuitivo
de los derechos fundamentales de los miembros de la sociedad. Sin perjuicio de ello, se
observa que ambos documentos concretizan, de una u otra forma, el contenido de los
principios éticos ya abordados.

3.4. Proyectos de IA implementados en la justicia

Sin perjuicio de los proyectos de textos normativos mencionados, actualmente hay
algunas experiencias del uso de la IA en la administracion de justicia que han permitido
mejorar la eficacia y la eficiencia de las tareas que antes se realizaban manualmente.

Entre ellas, se destaca la Calculadora 988, la textualizacion de videos y el dictado por voz
impulsados por el Ministerio de Justicia. La Calculadora 988 realiza el calculo de los afios
de pena en el caso de acumulacion de condenas y muestra la combinacion mas favorable
para el condenado. Este desarrollo funciona en base a un algoritmo definido por la Fiscalia
del Tribunal Supremo a partir de lo establecido en las normas procesales, penales y un
acuerdo no jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que fijo los criterios
para estos casos. Su implementacion implicod un ahorro de recursos ya que una tarea que
llevaba varios dias pasé a realizarse en escasos segundos, lo que redujo los tiempos y

permitié que los agentes dedicados a esta tarea pudiesen enfocarse a otras mas valiosas '8,

La textualizacion de videos es un desarrollo de IA, basado en aprendizaje automatico, que
permitié “ahorro de tiempo a jueces y magistrados del 60% en la busqueda de palabras
clave” y tiene un nivel de acierto superior al 80% en la textualizacion. El desarrollo
permite “la busqueda por palabras clave, realizar la descarga completa de la
textualizacion, la busqueda de texto en el video e intervalos de tiempo, para poder
posicionarse en el momento deseado, filtros por hablantes y la visualizacion de
subtitulos.” Asimismo, por la tecnologia de aprendizaje automatico, mejora el servicio de
textualizacion, por cada nuevo ciclo de aprendizaje y se nutre de los datos de

grabaciones '8!,

El dictado por voz es una herramienta de IA, de aprendizaje automatico -redes neuronales
profundas-, que posibilita el reconocimiento de voz, la traduccion, la transcripcion
automatica de voces, como asi también hacer busquedas, navegar y rellenar formularios.
Tiene la capacidad de “transcribir 160 palabras por minuto con un alto porcentaje de
precision. Al igual que la textualizacion, se entrena y mejora su prestacion cuantas mas
grabaciones de voz ingresen al software” !,

Estos desarrollos se han efectuado con el marco legal actual y habrd que evaluar el
impacto de la normativa europea y espafiola, una vez aprobados los proyectos referidos,
en cuanto a los requisitos para su funcionamiento. Al respecto, cabe destacar que tienen
un rol asistencial principalmente en la labor administrativa, ya que no se ven directamente

180 EL. DERECHO, Justicia lanza tres nuevas herramientas tecnologicas [en linea], Madrid: Lefebvre,
publicado el 20/11/2019 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en: https://elderecho.com/justicia-lanza-
tres-nuevas-herramientas-tecnologicas

181 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA, EI Ministerio de Justicia ha textualizado con éxito 23.000
grabaciones de vistas judiciales [en linea], publicado el 23/4/2021 [Consulta: 13 de julio 2022] Disponible
en: https://www.mjusticia.gob.es/es/ministerio/gabinete-comunicacion/noticias-ministerio/210423-
textualizacion-de-grabaciones

182 MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Justicia inicia el despliegue del Sistema de Dictado
Juridico [en linea], publicado el 6/6/2022 [Consulta: 13 de julio 2022]. Disponible en:
https://www.mjusticia.gob.es/gl/ministerio/gabinete-comunicacion/noticias-ministerio/sistema-dictado-

juridico
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involucrados en los actos de investigacion, generacion de resoluciones o elaboracion de
sentencias, lo que, segin los proyectos europeo y espafiol, tendrian menos exigencias
legales para su funcionamiento.

3.5 Estrategias de 1A

De cara al futuro, corresponde mencionar que existen estrategias a nivel europeo, nacional
y autonémico que impulsan el desarrollo de soluciones de IA en la Administracion de
Justicia ponderando sus ventajas orientadas a mejorar su eficiencia y eficacia, a partir de
la descongestion de tareas administrativas repetitivas y su capacidad de analisis de
grandes volumenes de datos, lo que permitird orientar el esfuerzo de las personas que
componen la plantilla del sistema de justicia a tareas donde el valor humano tiene mayor
sentido y aprovechamiento.

Al respecto, se senala la Estrategia 2019-2023 relativa a la Justicia en Red Europea donde
hay un capitulo dedicado en donde se proponen definir el rol que podria desempefiar la
IA en la Administracion de Justicia, desarrollar herramientas de 1A para el anélisis de
resoluciones judiciales y desarrollar chatbots que presten asistencia a los usuarios y los

oriente en relacion con sus derechos'®.

A nivel nacional, se aprob¢ la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENISA) en
la que se promueve el desarrollo de plataformas de datos e infraestructuras que den
soporte a la IA -eje estratégico tres- y potenciar el uso en la administracion publica— eje
cinco-, donde se incluye al sector justicia, para mejorar los servicios publicos y orientarlos
al ciudadano ¥,

A nivel autondmico, se aprobo la Estrategia Galicia Digital 2030 y, en el capitulo 4, se
aborda el planteamiento para lograr una “Justicia digital y accesible” y se cita a la
estrategia europea en la que se propone seguir de cerca, entre otros desarrollos
tecnolodgicos, la IA a fin de identificar las oportunidades que pueden tener efectos
positivos en la justicia en red '’

Por lo expuesto, queda claro que hay un interés de los distintos niveles de gobierno en la
implementacion de la TA en la justicia. Esto denota la valoracion de que la IA es un
fendmeno tecnologico que ha venido para quedarse, pero como hemos sostenido, su
implementacidén no puede ser soportada a cualquier costo.

183 CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, Plan de Accién 2019-2023 relativo a la Justicia en Red Europea
[en linea], 2019/C 96/05, Diario Oficial de la Unidén Europea, publicado el 13/3/2019 [Consulta: 13 de julio
2022] Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XG0313(02)&from=FR

184 MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL, Estrategia
Nacional de Inteligencia Artificial [en linea], Noviembre 2020, pp. 18-19, [Consulta: 13 de julio de 2022].
Disponible en:
https://portal.mineco.gob.es/RecursosArticulo/mineco/ministerio/ficheros/201202_ENIA _V1_0.pdf

185 XUNTA DE GALICIA, AMTEGA [Axencia para a Modernizacién Tecnoléxica de Galicia], Estratexia
Galicia Dixital 2030 [en linea], Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2020, p. 45, [Consulta: 13 de
julio de 2022]. Disponible en: https://amtega.xunta.gal/sites/w_amtega/files/documento-egd2030.pdf
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CONCLUSION

En el presente trabajo, se planted6 como interrogante si la [A puede implementarse en la
Administracion de Justicia para mejorar la eficacia y eficiencia de su funcionamiento.

A partir del desarrollo efectuado, se arriba a las siguientes conclusiones:

L.

II.

III.

IV.

VL

La implantacion de la IA en la Administracién de Justicia permitird descargar
considerablemente las tareas de los 6rganos judiciales -especialmente, en aquellas
tareas repetitivas y estandarizadas- y colaborar con los operadores judiciales en
momentos del proceso -prueba, argumentacion y en la elaboracion de las
resoluciones, entre otros- a partir de la automatizacion de tareas, el analisis de
datos a gran escala, la deteccion de patrones y la posibilidad de generar
predicciones.

La sustitucion de estas tareas y la asistencia brindada por las herramientas de A
permitira que el sistema de Administracion de Justicia cuente con mas capacidad
disponible -tiempo de los operadores- para enfocarse en aquellas tareas mas
complejas y donde el aporte humano sea un componente esencial. Por ejemplo, el
analisis juridico de cuestiones especificas, una construccion argumental
novedosa, la interpretacion juridica de una norma o la evaluacion de la prueba. La
IA se podrd aprovechar para optimizar los procesos de trabajo, mejorar los
tiempos de respuesta y resolver una mayor cantidad de casos, lo que impactara
positivamente en la eficiencia y eficacia del sistema.

La inclusion de los sistemas de IA en la Administracion de Justicia se considera
una oportunidad para potenciar la vigencia de la tutela judicial efectiva, ya que
permitira colaborar en la resolucion de los casos en un plazo razonable y evitar
dilaciones indebidas, de acuerdo con las exigencias convencionales y
constitucionales.

El disefio, implementacion y evaluacion de la IA en la Administracion de Justicia
debera hacerse de acuerdo con los principios éticos, que también actuaran como
limites, establecidos por la CEPEJ: respeto de los derechos fundamentales, no
discriminacion, calidad y seguridad, transparencia, imparcialidad y justicia, y
control del usuario. Se considera importante que la reflexion ética este a lo largo
de todo el proceso de vida de la IA en este ambito.

La implementacion de la IA en la Administracion de Justicia debe respetar las
garantias procesales de imparcialidad, presuncion de inocencia y el derecho de
defensa, entre otras. Por ello, se postula que se deben buscar las soluciones
tecnologicas que permitan asegurar la verificacion de la calidad y Ia
representatividad de los datos, la trazabilidad del procesamiento de informacion y
la posibilidad de conocer el funcionamiento del algoritmo a fin de que los
destinatarios puedan interpretar los resultados y controlarlos.

La implantacion de soluciones de IA en la Administracion de Justicia debe
considerar los riesgos asociados con el uso de datos personales por los algoritmos
que permiten su funcionamiento. Por ello, se propone que se evaltien estos riesgos,
se apliquen las medidas de seguridad pertinentes y se obligue a los desarrolladores
a disenar los sistemas de IA que tengan en cuenta la privacidad por defecto o que
se anonimicen los datos para su uso. A su vez, se postula que las normas de
proteccion de datos puedan obrar como limite a la implementacion de las
decisiones automatizadas.
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VIL

VIIL

IX.

XL

XII.

Las IA en la Administracion de Justicia s6lo se podran implementar a partir de
soluciones de “IA débil”. Por un lado, se encuentran los sistemas de reglas l6gicas
y, por el otro, los de aprendizaje automatico, ya sean supervisados o no. Los
sistemas de reglas logicas no resultan utiles para el ambito de las decisiones
judiciales por sus limitaciones técnicas. Sin embargo, se propone que sean
aprovechados para las funciones administrativas y de gestion procesal.

La configuracion tecnologica de los sistemas de aprendizaje automatico no
supervisado no permite conocer el modo en que generan sus resultados y esto
impide que se puedan conocerlos, lo que es contrario a los principios de la CEPEJ.
Por ello, no se alienta su uso en la Administracion de Justicia. Sin embargo,
actualmente se utilizan para las aplicaciones del dictado por voz y la
textualizacion de videos en el ambito de la justicia.

Segun las caracteristicas que se han descrito de los sistemas de aprendizaje
automatico supervisado con intervencion humana, los destinatarios podran
entender el procesamiento de los datos y los resultados que obtengan, como asi
también controlar el funcionamiento de la IA. En estos casos, se verifican los
principios postulados por la CEPEJ y se promueve su uso en las distintas
funciones de la Administracion de Justicia.

En el ambito de las decisiones judiciales se considera que la utilizacién de los
sistemas de aprendizaje automatico supervisado y una posterior intervencion
humana son los requisitos necesarios para aprovechar el desarrollo tecnologico en
un marco de respeto a las garantias procesales, los derechos fundamentales y los
principios éticos.

Se estima que la propuesta de regulacion europea somete a la aplicacion de la IA
en el ambito jurisdiccional a una serie de requisitos que concretizaran
juridicamente las exigencias éticas del documento de la CEPEJ, los que no se
extienden a las actividades administrativas de la Administracion de Justicia en
forma plena. Por otro lado, se considera que el proyecto de ley espafiol busca
establecer un marco juridico que habilite la implementacién de la 1A en la
Administracion de Justicia con distintos alcances seglin su aplicacion.

Frente a la necesidad de mejorar el sistema de Administracion de Justicia en
Espaiia, la IA se presenta como una oportunidad de mejora, pero se deben evaluar
cuidadosamente los riesgos de su implementacion porque esta no se puede admitir
a cualquier coste.
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