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Resumen: A lo largo del tiempo, los diccionarios han sido un medio fundamental para la
transmision de conocimiento y herramientas utiles en las tareas de redaccion y traduccion
de textos. Como cualquier otro tipo de texto, se han visto afectados por la errata, un feno-
meno universal pero a menudo dificil de determinar, por la imposibilidad de distinguirlo de
arcaismos, variantes formales, cambios ortograficos, cultismos o incluso errores cognitivos.
Por otro lado, tradicionalmente se ha visto la errata como un defecto menor en relacion con
los errores de contenido. Sin embargo, en el lenguaje el fondo y la forma van de la mano, y,
ademas, las erratas de los diccionarios tienen una especial relevancia, dado el prestigio que
estos ultimos han tenido como obras de referencia a lo largo de los siglos y la proclividad
observada en la lexicografia a copiar o reutilizar textos anteriores, con el consecuente ries-
go de transmision. En un trabajo empirico anterior (Rodriguez-Rubio y Fernandez Quesada,
2020b), establecimos la importancia del problema de la transmision de erratas en una co-
leccion de diccionarios especializados bilingiies contemporaneos conocida como «Diccio-
narios de Alicante». El objetivo del presente trabajo, de caracter teorico, es verificar si
desde los estudios sobre diccionarios de los ultimos siglos se ha prestado suficiente aten-
cion al fendmeno universal de la errata y a la reproduccion de los defectos formales, aspec-
tos fundamentales de la calidad lexicografica. Concluimos que el tratamiento que se ha
dado a dichos fenomenos ha sido fragmentario e insuficiente, por lo que se necesitan inves-
tigaciones tanto empiricas como tedricas que abran una nueva linea de investigacion en el
marco de una critica lexicografica constructiva y puedan contribuir a la mejora de obras
lexicograficas futuras.

Palabras clave: calidad lexicografica; critica (meta)lexicografica; indeterminacion del
error; transmision de erratas.

Abstract: Through time, dictionaries have been an essential medium for knowledge trans-
mission and also useful tools in writing and translation. As any other type of text, they have
been affected by typographical errors, a universal phenomenon often hard to pinpoint, due
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to a failure to distinguish it from archaisms, formal variants, orthographic changes, learned
words or even cognitive errors. Conversely, typographical errors have traditionally been
regarded as minor defects when compared to content errors. However, linguistic content
and form go hand in hand; also, typographical errors in dictionaries are of particular rele-
vance, considering the prestige the latter have had as reference works over the centuries,
and the proclivity found in lexicography towards the copying and reuse of previous texts,
implying a risk of error transmission. In a previous empirical work (Rodriguez-Rubio y
Fernandez Quesada, 2020b), we established the importance of the problem of typographical
error transmission in a contemporary series of specialized bilingual dictionaries known as
«The Alicante Dictionaries». The objective of the present work, of a theoretical nature, is to
verify whether metalexicographical studies in recent centuries have paid sufficient attention
to the universal phenomenon of typographical errors and to the transmission of formal
defects, key aspects in terms of lexicographical quality. We conclude that the treatment
given to those phenomena has been fragmentary and poor, so researches both theoretical
and empirical are needed that open a new research line in the framework of a constructive
lexicographical criticism, and may contribute to the improvement of future lexicographical
works.

Key words: error indeterminacy; (meta)lexicographic criticism; dictionary quality; typo-
graphical error dissemination.
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0. INTRODUCCION Y OBJETIVO

Empezaremos, en el primer apartado, por repasar la literatura en torno a la impor-
tancia y gravedad de la correccion formal de los diccionarios y a la dificultad (maés
practica que tedrica) de identificar el fendmeno de la errata. En el segundo epigrafe,
analizaremos en profundidad la cuestion de la transmision de erratas lexicogréaficas. En
el tercero, aludiremos a un trabajo anterior de caracter empirico (Rodriguez-Rubio y
Fernandez Quesada, 2020b), en el que se analiz6 la transmision de erratas en una des-
tacada serie lexicografica inglés-espafiol conocida como «Diccionarios de Alicante»!.
Finalmente, se presentara la discusion y nuestras conclusiones.

En el presente estudio, de caracter tedrico, nos hemos propuesto evaluar el trata-
miento que se ha dado a la errata lexicografica y a su reproduccion en los ultimos si-
glos, y relacionarlo con el referido estudio empirico, que supuso una contribucién a la
comprension de las dindmicas de reproduccion de defectos formales en diccionarios.
Mas especificamente, comprobaremos de manera preliminar si los mecanismos de
reproduccion detectados entonces aparecen en la literatura y si pueden responder a
patrones universales.

1. GRAVEDAD E INDETERMINACION PRACTICA DE LA ERRATA

A determinadas obras de referencia se les asigna la funcion de fijacion y de norma-
lizacion de la lengua. Segun Carter, los diccionarios poseen prestigio social y autoridad

! Véase una descripcion de esta coleccion lexicografica especializada bilingiie en Mateo Martinez (2018).
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institucional (2012: 148), nociones que concuerdan en parte con las de Landau, quien,
ademas, los asocia con la precision y la erudicion (2001: 6). Desde el estudio diacroni-
co de los repertorios, Claveria Nadal sostiene que «los diccionarios suelen tener un fin
ligado a la ensefianza de lenguas y a la transmision de conocimientos por lo que su
valor como objetos culturales e historicos aumenta» (2019: 14). Por su parte, Jiménez
Rios sefiala su consideracion de producto social y de «depdsito de memoria colectivay
(2013: 23). Un diccionario no solo sirve para producir y traducir textos, sino también
para revisarlos o corregirlos (Fuertes-Olivera y Tarp 2008: 79; Fuertes-Olivera 2009:
22; L’Homme et al. 2012: 225). Finalmente, la evaluacioén de diccionarios redunda en
beneficio tanto de la lexicografia como de la metalexicografia (Hadebe 2005: 3).

La preocupacion por la correccion de erratas se encuentra ya en la cédula real con-
tenida en las primeras paginas del «Diccionario de Autoridades» (RAE 1726-1739).
Sefiala Quirds Garcia que, mas alla de los esfuerzos de la Real Academia Espafiola (en
adelante, «<RAE»), la deteccion de errores de sus diccionarios ha recaido en gran parte
en el trabajo arduo y «detectivesco» de los investigadores del campo filologico (2007:
124). Por otro lado, a juicio de Haensch: «donde no hay critica y sélo indiferencia, no
hay siquiera un estimulo para mejorar estas obras de consultay (1986: 53). En relacion
con el Diccionario de la Real Academia Espariola (en lo sucesivo, «DRAEy), Jiménez
Rios subraya el caracter constructivo de algunas de las criticas historicas y el hecho de
que estén basadas en métodos cientificos. El autor reconoce a los criticos constructivos
«la profunda conviccion de la importancia de la obra y de la utilidad de las observacio-
nes para su mejora» (2013: 19). Nielsen manifiesta que la critica deberia contribuir al
desarrollo de la lexicografia y de la metalexicografia, asi como a las labores de profe-
sionales e investigadores (2018: 78, 81). Por supuesto, la critica ha de realizarse de
manera respetuosa; no hay que olvidar que un diccionario es fruto de una labor com-
pleja y cara (Atkins 1993) que requiere de gran destreza y paciencia (Trench 1857).

La trascendencia o gravedad de las erratas o errores presentes en los diccionarios ha
sido referida desde la metalexicografia (Mugglestone 2005; Prinsloo 2016; lamartino
2017; Rodriguez-Rubio y Fernandez Quesada, 2020a) y desde la edicion (Martinez de
Sousa 2005). De ahi que la referencia a la errata esté presente, con una formulacién u
otra, en prologos, introducciones o notas a la edicion de muchos repertorios. Mientras
que, en una destacada obra moderna bilingiie como el Diccionario de términos econo-
micos, financieros y comerciales, se alude a la «correccion de las erratas y los errores
detectados» (Alcaraz Varod et al. 2012: XXVII), en el prologo del DRAE de 1817 se
incluyd una cldusula en la que se pedian disculpas por los «defectos ¢ inadvertencias»
en razon de las prisas (Claveria Nadal 2019: 19)%, prisas que también afectaron negati-
vamente a otras ediciones, como la de 1837 (Julia Luna 2019: 147) o la de 1899 (Toro
Gisbert 1909: vii). Sin embargo, la tendencia general es a considerar la errata como un
problema menor, en relacién con los errores de contenido. En todo caso, el «error» es

2 En el diccionario de referencia, se ofrecen mas claves: «Ni debe extrafiarse que la aceleracion y rapidez
con que se ha ejecutado la impresion, haya dado lugar en esta parte 4 algunas equivocaciones, de las cuales
las mas notables se salvan en la fe de erratas, omitiéndose otras, aunque pocas, en que es obvia la
correccion» (RAE 1817: Prologo).
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un fendémeno «poliédrico» (Tolosa Igualada 2013: 12) y a menudo escurridizo, debido
a su indeterminacion, mas practica que tedrica. Ejemplo de ello es la imposibilidad de
distinguir con carécter general y en términos practicos un error de actuacion (léase, una
errata) de uno de competencia o cognitivo (Mitton 1987: 496; Ferndndez Quesada y
Rodriguez-Rubio, 2022: 14), a pesar de que su distincion tedrica se establecié clara-
mente hace décadas (Corder 1967; Véronis 1988). Asi pues, a pesar de que el foco
principal del presente estudio es el de las erratas, sera inevitable referirnos tanto a erro-
res como a erratas, pues los autores a menudo se han referido a ellos de manera indis-
criminada o agrupada (porque no pudieran distinguirlos o simplemente porque quisie-
ran mencionarlos de manera conjunta por ser forma y fondo dos caras de una moneda).
Ello se ha manifestado a menudo en el uso de dobletes como vicios y defectos (Iriarte
1774: 341), yerros y defectos (RAE 1822: 225), omisiones ¢ imperfecciones (Gallardo
1837: 4), errors and infelicities (Rundell 2012: 26) o errors and inconsistencies (Ro-
drigues et al. 2011: 227). De hecho, uno de los temas principales que tratamos aqui es
la indeterminacion del error, como veremos a continuacion.

Gutiérrez Cuadrado (en referencia a Schwemmer 1978) indica la necesidad de dis-
tinguir entre errores, diferencias de opinion y malentendidos en la critica lexicografica.
El autor puntualiza que los errores se han de demostrar (2002: 298) e indica que algu-
nos nacen de interpretaciones desacertadas de textos anteriores o bien no esté claro si
se trata de una voz fantasma o de un arcaismo, como la novena acepcion del verbo
encarnar o una determinada acepcion del verbo apelar de la vigésima primera edicion
del DRAE (p. 311)°. A veces, es necesario un estudio pormenorizado y un conocimien-
to exhaustivo de la evolucion de las voces de un diccionario para diferenciar una errata
de un arcaismo (maganel por maganell), de un cambio de ortografia (deraigado por
derraigado) (Jiménez Rios 2018: 414), de variantes formales no normativas o «altera-
ciones viciosas» (Claveria Nadal 2019: 33), de una voz popular (vagamundo por vaga-
bundo*) o incluso de un cultismo (develar por debelar®). Esos problemas de identifica-

3 Gutiérrez Cuadrado contempla la posibilidad de que algunos de los supuestos errores del diccionario en
realidad no lo sean (2002: 316). Por su parte, Arribas manifiesta: «kEn el DRAE no sélo hay palabras
desusadas, sino que unas ediciones van heredando lemas de otras ediciones anteriores (lemas que, algunas
veces, no se sabe ni como entraron a formar parte del diccionario por primera vez, algunas pudieran ser
incluso errores tipograficos de quien realizaba las fichas)» (2001: 35).

Estas preocupaciones han acompaiiado a estudiosos y a lexicografos desde hace siglos; por ejemplo, en la
elaboracion de su diccionario, Johnson tuvo que distinguir entre diferentes problemas ortograficos, desde
«irregularities that are inherent in our tongue» hasta anomalias provocadas por la ignorancia o el descuido
(1785: Preface). La indeterminacion que afecta a las erratas se refleja en que los autores a menudo usan
formulas atenuadas: «lo creo una errata», «la reputo errata», «acaso sea erratay, «ignoro si es errata» (Salva
1847: XX1v, 530, 675), «posibles erratas tipograficas» (Alcoba Rueda 2012: 296), «parece erratay, «parecen
simples erratas» (Busto Cortina 2020: 14, 21), «posiblemente se trataba de un error tipografico» (Claveria
Nadal 2020: 39), «Perhaps a misprint, possibly a misprint» (Murray et al. 1933: 5, 1018), aunque en
ocasiones se muestran rotundos: «es errata manifiestay (Salva 1847: XXXVI).

4 Cuervo explica que el vulgarismo vagamundo (creado por «semejanza material» de las palabras) se
corrigid por vagabundo en la 12.* edicion del DRAE, pero se recuperd para la 13.* edicion (1907: 622). En
la actualidad, coexisten ambos vocablos, indicandose las marcas «poco usado» y «vulgar» en relacion con
el primero: https:/dle.rae.es/vagamundo.

5 Moure revela que el término errdneo develar (por debelar) se reprodujo en varias ediciones de un poema
de Borges. Moure aclara que el escritor, ya ciego, dictdo la forma con «b», pero el amanuense, «que
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cion debieron ser mucho mas acusados en los periodos historicos en los que el 1éxico y
la ortografia aun no estaban normalizados o fijados®. Por ejemplo, Nufiez de Taboada
incluye entre los defectos de los diccionarios publicados antes que el suyo una «orto-
grafia varia ¢ incierta» (1825: II). Pero esa indeterminacién no solo se aprecia al su-
mergirnos en la historiografia lingiiistica, la metalexicografia historica o la critica tex-
tual, sino que los hablantes y usuarios de recursos terminologicos la vivimos como una
constante, dada la capacidad de las erratas de camuflarse como elementos legitimos.

Un repertorio 1éxico tiene un cierto caracter organico, pues su nomenclatura evolu-
ciona, se adapta, se amplia o reduce, dependiendo del momento. Cada diccionario tiene
su propia vida, en funcién de su entidad, de su extension en el tiempo: mientras que el
DRAE ha presentado a lo largo de su larga historia numerosas adiciones, supresiones y
otras modificaciones (Gutiérrez Cuadrado 2002; Jiménez Rios 2018; Claveria Nadal
2019), tenemos un ejemplo de obras netamente aditivas en los referidos Diccionarios
de Alicante, como consta en las introducciones o en las notas a la edicion de los titulos
editados mas de una vez. En todo caso, Lara se encarga de recordarnos que la lexico-
grafia es una «disciplina acumulativa» (1990: 155).

2. TRANSMISION Y FIJACION DE ERRATAS. MENOSCABO DE LA CALIDAD LEXICOGRAFICA
A pesar de que en algunas fuentes se distinguen tipos de erratas, por ejemplo, erra-
tas grdficas, erratas tipogrdficas y erratas de impresion (http://lemateca.detede.cat/),

nos vamos a cefiir a la definicion que ofrece el Diccionario de la Lengua Espariola, (en
adelante «DLE»): «Equivocacion material cometida en lo impreso o manuscrito».

Dada la universalidad del fendmeno, no pretendemos fijar una fecha exacta donde
situar el origen del estudio de las erratas en lo que a los diccionarios se refiere, si bien
cubrimos sobre todo referencias a los siglos del XVII en adelante, por ser los mas re-
cientes. No vamos a seguir un orden cronoldgico, sino que iremos saltando en el tiem-
po en funcidn del criterio tematico. Tampoco nos centramos en un tipo de diccionario,
pues precisamente la omnipresencia de la errata no entiende de distinciones entre dic-
cionarios monolingiies, bilingiies, plurilingiies o para uno u otro uso’.

El dafio que acarrea la presencia de erratas en un texto adquiere mayor relevancia
cuando los yerros se mantienen en el eje diacronico, en otras palabras, cuando quedan
«fijados». Por otro lado, la reproduccion de las erratas suele ir de la mano de la tecno-
logia imperante en cada época. La realizacion en serie de ejemplares de textos a raiz
del descubrimiento de la imprenta hizo posible que los diccionarios pudieran disemi-
narse (Hanks 2012: 25). Es logico pensar que ese cambio tecnologico implicd asimis-
mo una diseminacion de las erratas. Como veremos mas abajo, la lexicografia no ha

evidentemente desconocia el arcaico cultismoy, escribi6é su homofono con «v» (2006: 20).

6 A pesar de que las variantes graficas se han ido normalizando a lo largo de la historia (quedando una de ellas por
regla general), en algunos casos prosperaron ambas formas; por ejemplo, ceviche/cebiche, «las cuales conviven en
el léxico académico desde la edicion de 1970 hasta la actualidad» (Terron Vinagre 2020: 169); actualmente,
también figuran las variantes con marcas diatopicas seviche y sebiche: https://dle.rae.es/seviche?m=form.

7 Encontramos una expresion de la transversalidad y continuidad en el tiempo del error en las palabras de
Santana Henriquez sobre la preocupacion por los defectos de los diccionarios desde el Discurso XI de Juan
de Iriarte (1774) hasta la era informatica (2000: 11).
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sido ajena a los procedimientos de copia. El presente contexto tecnologico de interco-
nexion puede estar propiciando una moderna escalada en la reproduccion de los defec-
tos, pues a veces distintos proyectos comparten las mismas bases de datos lexicografi-
cas en una logica de interoperabilidad.

Esteban Gonzalo indica que los diccionarios no se han librado de la «impertinente vi-
sita» de las erratas, que acarrean graves consecuencias. Se alude a una serie de errores de
imprenta de la edicion de 1899 del DRAE (2013: 29-30). El autor explica que en la en-
trada Cornamusa se sustituyo «amarrar los cubosy» por «amarrar los cabos», en Fajadura,
se indico «una tira de lana» (por «una tira de lonay), mientras que en Polacra, se escribid
que este tipo de embarcacion tiene «dos palos y sus cofas» (en lugar de «dos palos sin
cofasy»). Esteban Gonzalo apunta que esos errores aparecieron en muchos léxicos poste-
riores y, aunque la Academia los corrigio en su edicion de 1914, obras como el Pequerio
Larousse Ilustrado siguen incluyendo alguno de ellos (2013: 30). La presencia de defec-
tos en un diccionario puede explicarse por el uso de fuentes contaminadas; por ejemplo,
De Iriarte aludi6 al trasvase de erratas desde una edicion corrompida de un destacado
libro sobre agricultura hasta «nuestro Diccionario» (1774: 346-348).

La tecnologia puede ser muy util en este terreno. Gracias a la herramienta informa-
tica Lemateca (http://lemateca.detede.cat/), que registra las transformaciones sufridas
por los lemas de las ediciones decimononicas del DRAE, se detectd la pervivencia de
la voz erronea arrazon (por arranzon) en tres ediciones del diccionario durante mas de
veinte afios (de 1843 a 1869) (Blanco Izquierdo et al. 2019: 131-132). Los autores
sostienen que esas interrupciones dificultan las busquedas y provocan discontinuidades
que pueden distorsionar el estudio de la trayectoria lexicografica de las voces (2019:
144), nocidon mencionada también por Claveria Nadal y Freixas Alas (2018: 131-132).

En ocasiones, los defectos formales pueden tener gran prominencia. Consideremos
por ejemplo las erratas que aparecen en el titulo de El Diccionario Inglés-Espariol de
Contabilidad (Fuertes-Olivera y Nifio-Amo 2013), que a veces se indica correctamente
(v. gr. en el propio titulo del capitulo), pero otras no. Las formas erroneas tienen que
ver con la cursiva y con la transposicion de letras: El Diciconario Inglés-Espariol de
Contabilidad (p. 173), Diccionario Inglés-Espatol de Contabilidad (p. 174), El Dic-
cionario Inglés-Espariol de Contabilidad (p. 177), El Diccionario Inglés-Espariol de
Contabilidad (p. 179), El Diccionario Inglés-Espanol de Contabilidad (p. 180), El
Diccioanrio Inglés-Espariol de Contabilidad (p. 184). En la semblanza (Notes on Con-
tributors) del propio Fuertes-Olivera, hay una errata por sustraccion de letra en la de-
nominacion de los diccionarios de tematica contable elaborados por el autor: Accouting
Dictionaries (por Accounting Dictionaries) (Fuertes-Olivera y Bergenholtz 2013: X).
Encontramos otro ejemplo en el titulo del Diccionario Terminologico de las Ciencias
Farmacéuticas (Dominguez-Gil Hurlé et al. 2007), cuya parte en inglés reza A Termi-
nological Dictionary of the Pharmaceutical Sciencies en las portadas interiores (p. Il y
V). Como indicamos en otro lugar, esta errata figura tanto en el apartado «References»
de Mateo Martinez (Rodriguez-Rubio Mediavilla 2018: 436), como en el registro del
diccionario que existe en la Biblioteca Virtual de la Real Academia Nacional de Far-
macia (RANF), en este ultimo caso se indica el yerro con la marca «[sic]».
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Las cuestiones arriba planteadas revelan la importancia de la correccion formal. A
veces, se usan procedimientos de copiar y pegar o de copiar formato, que pueden alte-
rar ciertos aspectos formales que han de corregirse. La lexicografia no ha sido ajena a
la practica de copiar. Hanks opina que inspirarse en diccionarios previos es razonable,
pues: «Lexicography is accretive. One dictionary builds on top of another dictionary.
We do not all start from scratch». Pero no es razonable reproducir desmesuradamente o
irracionalmente («mindless copying») (2010: 587). Kilgarriff coincide al sostener que
copiar de otros diccionarios debe tener un papel secundario en el proceso de compila-
cion (2013: 77). Segun Lew, a lo largo de la historia muchos diccionarios se hicieron
copiando y pegando contenido de otras obras (2014: 9), idea confirmada por Lew y de
Schryver (2014: 342) y, mucho antes, por Murray (editor del Oxford English Dictio-
nary, OED) (1977: 266). Green llega a hablar de un pacto de silencio entre lexicogra-
fos para no acusarse mutuamente de plagio. Nadie se atreve a lanzar la primera piedra
(1996: 158), una nocion que encontramos poco después en Landau (2001: 403), quien
espeta: «The history of English lexicography usually consists of a recital of successive
and often successful acts of piracy» (p. 43)%. De hecho, el plagio lexicogrifico a veces
se ha vinculado a la fijacion de erratas. El arriba citado Green (1996) alude a una pugna
que protagonizaron los lexicografos ingleses del siglo Xvil Thomas Blount y Edward
Phillips. Blount (autor de Glossographia, 1656) acuso6 a Phillips de haberla plagiado en
su New World of Words, or General English Dictionary (1658). Uno de los fundamen-
tos aducidos por Blount es que Phillips repitid los fallos de Glossographia: «After this,
Blount goes on to list Phillips’ supposed errors. A number of these, he claims, occur
when Phillips has copied his, Blount’s, errors, whether of learning or of bad printing,
without double-checking them. Thus he has perpetuated, through plagiarism, the same
mistakes» (1996: 167). Jiménez Rios confirma que la transmision de errores es «una
via segura» para probar el plagio, aunque «demostrar la copia y el plagio de un diccio-
nario por otro no es asunto facil» (2013: 293).

Si hablamos de indeterminacién del error, no podemos sino referirnos a lo que en
lexicografia y metalexicografia se conoce como ghost words. El lexicografo britanico
W. W. Skeat’ habl6 del problema de que, una vez un término erréneo o ficticio se in-
cluye en un repertorio, adquiere carta de naturaleza y en lo sucesivo puede repetirse de
un diccionario a otro, de manera que confunde al investigador (1887).

Por otro lado, el DLE define un término relacionado con el anterior, Adpax: «En le-
xicografia o en critica textual, voz registrada una sola vez en una lengua, en un autor o
en un texto» (https://dle.rae.es/h%C3%A 1pax). Martinez de Sousa ofrece unos apuntes
etimolodgicos al referir que «hapaxlegémeno» proviene «del gr. hapax, una vez, y le-

8 El diagnostico se repite desde el ambito hispano (Toro Gisbert 1909: 1v; Salvador 1985: 134).

° Read atribuye a Skeat la acufiacién de la propia expresion ghost words (1978: 95). Merriam-Webster
Dictionary define ghost word como «a word form never in established usage» (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/ghost%20word). Kipfer introduce en la definicion el matiz de que la forma incorrecta
pueda usarse a proposito para detectar el plagio: «a word entered in a dictionary through some error, as
misunderstanding or misreading a manuscript, or by design as a test for plagiarism; also called bogey» (2013:
396). A las palabras fantasma se las ha denominado «neologismos indeliberados» (Quirds Garcia 2007: 123),
«espejismosy, «variantes deturpadasy o «fantasmas de diccionarion (Alvarez de Miranda 2000).
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gomenon, dicho» (1995: 212). Cuando un hapax es detectado en una determinada edi-
cion de un diccionario, suele corregirse en la siguiente (Claveria Nadal y Freixas Alas
2018: 127). En algunos casos, se considera que estos elementos 1éxicos que podriamos
calificar como «raros» son probablemente erratas (Azorin Fernandez 2018: 72; Buena-
fuentes de la Mata 2019: 224). En todo caso, no todos los fantasmas lexicogrdficos han
de ser considerados erratas, pues en aquella denominacidn general se incluyen:

[...] Desde la atribucion de un significado incorrecto —como resultado de la inter-
pretacion sesgada en un contexto ambiguo— al registro y definicion de una pala-
bra inexistente —como consecuencia de la mala lectura de un texto—, pasando por
docenas de situaciones intermedias [...] (Rojo 2022: 224).

El propio Rojo incide en la irradiacion de esos tipos de yerro desde el DRAE hacia
otras obras, debido a la situacion de prestigio del primero y a la laxitud de las «medidas
de seguridad y comprobacion practicadas en la lexicografia tradicional» (ibidem), pos-
tulados que concuerdan con los expresados décadas antes por Mac Hale, para quien los
errores del DRAE son «prueba elocuentisima» de que el repertorio sirvio de base para
los posteriores diccionarios del espafiol (1934: vi). Alvarez de Miranda introdujo una
derivacion, al manifestar que los despistes de lexicografos y tipografos a veces implica-
ron «consecuencias imprevisibles y especialmente graves, no tragicas, pero si algo
tragicomicas...» y alerté de que esos errores pueden incluso sentar «doctrina filologi-
ca» (2000: 55). Claveria Nadal y Freixas Alas lo expresaron de otra manera, al afirmar
que una errata que pasa de una edicidn a otra obtiene «carta de naturaleza en la tradi-
cion lexicograficay (2018: 131).

Algunos términos erroneos se usan de manera extendida. Por ejemplo, bill of lan-
ding (por bill of lading) figura de manera recurrente en el Diccionario de Términos de
Turismo y de Ocio (Alcaraz Vard et al. 2006, serie de Alicante). Es probable que la
fuente del problema sea la confusion entre landing («desembarco» o «descarga») y
lading («fletamento» o «embarque»), que puede contribuir a que la errata o el error
quede finalmente fijado. Tenemos otro ejemplo en espureo, forma erréonea que, segun
Fundéu, «se wusa con mucha frecuencia incluso en registros formalesy
(https://bit.ly/3FPGa4f). Lazaro Carreter, quien explica que Corominas documentd la
forma espiireo a principios del siglo XVII aun sospechando que era un despiste del ca-
jista, sostiene que las ocurrencias de ese término erréneo a lo largo del tiempo «se de-
ben a ultracorreccion» (1998: 610-611).

3.ESTUDIO PREVIO SOBRE ERRATAS EN DICCIONARIOS ESPECIALIZADOS (DICCIONARIOS
DE ALICANTE)

En un trabajo empirico anterior (Rodriguez-Rubio y Fernandez Quesada, 2020b), es-
tablecimos la importancia del problema de la transmision de erratas en la serie lexicogra-
fica conocida como «Diccionarios de Alicante». Se describieron dinamicas de reproduc-
cion debidas al uso que se hizo de plantillas textuales en la elaboracion de las obras.

Se identificaron dos corrientes de reproduccion:

—En entradas o subentradas relacionadas. Dentro de ellas, se distinguid entre en-
tradas equivalentes (p. €j., en Castro Calvin 2003, la repeticion del articulo defini-
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do inglés the aparecio en la entrada endowment assurance, y se reprodujo en la en-
trada sinénima endowment insurance) y entradas homologas (p. ¢j., en Castro Cal-
vin 2009, la errata treament aparecio en la entrada preferential tax treatment sec-
tors 'y se reprodujo en la entrada correspondiente de la otra parte del diccionario, es
decir, sectores con tratamiento fiscal preferente).

—En entradas o subentradas no relacionadas. La reproduccion de las erratas se debiod
al uso de frases ilustrativas compartidas. Por ejemplo, en Castro Calvin (2009) las
entradas address’ y collection shortfalls no tienen relacion entre si, pero incluyen la
errata shorfalls porque en ambas se usé la misma frase ilustrativa contaminada.

4.DISCUSION

La critica lexicografica ha de brindar soluciones (Fuertes-Olivera y Tarp 2014), ba-
sarse en criterios objetivos y ofrecer pruebas (Nielsen 2018). La oposicion entre poner el
foco en el detalle y en aspectos sistémicos es relevante para este campo de estudio. Jimé-
nez Rios (2013), en relacion al caracter precursor del critico Mac Hale (1934), contrapo-
ne la «denuncia del error» a «la propuesta de las soluciones» (2013: 319); una idea simi-
lar expresa Gutiérrez Cuadrado, que centra su critica en la concepcion del DRAE y con-
sidera «poco pertinente elaborar un listado de las equivocaciones» (2002: 301). En su
manifiesto sobre como realizar una critica de diccionario, Haensch se pregunta, en rela-
cion con los aspectos tipograficos, si hay pocas faltas de imprenta «o tantas que inducen
al usuario al error» (1986: 61). Landau ya habia escrito en descargo de los lexicografos al
afirmar que el reto de la critica no consiste en descubrir fallos, sino en depurar su grave-
dad (1984: 310). En los Diccionarios de Alicante (Mateo Martinez 2018), muchas de las
aproximadamente 4 000 erratas registradas estan inequivocamente ligadas a la metodolo-
gia y a la propia concepcion de las obras, pues se reproducen intra e intertextualmente a
través de plantillas de texto contaminadas, de ahi su caracter sistémico (Rodriguez-Rubio
y Fernandez Quesada 2020b). Cada defecto tomado individualmente no mereceria siquie-
ra mencion, pero su sistematismo reviste, a nuestro entender, gran trascendencia. Por otro
lado, las erratas de esa coleccidon lexicografica no impiden la lectura, pero si la entorpe-
cen, generando en el consultante preocupado por la correccion formal un cierto coste
informativo'® o incluso una sensacion de desconfianza hacia la obra de referencia.

Hay una evidente correlacion entre los condicionantes economico-financieros y las
erratas de los diccionarios. Claveria Nadal afirma que la edicion del DRAE de 1843 se
vio marcada por «enormes apuros economicos», de forma que la Academia eligié una
determinada imprenta en lugar de la tradicional Imprenta Nacional por ser la primera
«mas ventajosay; surgieron «graves contratiempos» en la impresion de la obra, desde la
falta de papel hasta la apariciéon de numerosas erratas tanto en la macro como en la
microestructura, incluidas eliminaciones erroneas de lemas que se recuperaron en la
siguiente edicion (2019: 29-30)!'". Problemas similares siguen aquejando, de tanto en
tanto, al mundo editorial en nuestros dias.

10'Véase mas informacion sobre esta nocion en Nielsen (2008).

! Las eliminaciones de palabras son particularmente problematicas, pues generan un vacio que el lector o el
revisor no siempre sabe como rellenar, o, en palabras de Santana Henriquez: «Una simple omision en la
elaboracion de un término es suficiente para crear un grave rompecabezas» (2000: 13). Terron Vinagre y
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Las erratas son a menudo palmarias, pero a veces confunden al lector o revisor mas
avezado. Terrén Vinagre admite que no siempre son faciles de detectar, especialmente
cuando no constan en la fe de erratas del diccionario o cuando perduran en el tiempo.
La autora usa como indicador de erratas la discontinuidad o incongruencia alfabética
de la nomenclatura (2020: 181), técnica que usan también Claveria Nadal y Freixas
Alés (2018: 129, 132). Pero eso serviria para las erratas de los lemas, mientras que para
descubrir las de los cuerpos o notas se requiere de un ojo clinico, ademds de una segu-
ridad del lector o revisor en si mismo; por ejemplo, Rodriguez Marin alert6 a los acadé-
micos que la expresion correcta es poner las peras a cuarto, no poner las peras a cuatro
(1887: 29). En efecto, la errata a menudo se camufla con la forma de otra palabra, lo que
provoca confusion (Esteban Gonzalo 2013: 12). Ademas, como sefialaba Wheatley, por
azar la misma operacion erronea puede generar alteraciones semadnticas tanto positivas
(morality por mortality) como negativas (immoral por immortal) (1893: 119).

Los gazapos lexicograficos se han sefialado de manera constante a lo largo de los
siglos, pues, como expresa Maldonado Gonzalez, «bucear en la historia de la escritura
es bucear en la historia del error» (2022: 52). En la actualidad, la reutilizacion de bases
de datos lexicograficas en un marco de interoperabilidad no hace sino alertar sobre la
probabilidad de que los defectos formales se transmitan. La idea de la labor detectives-
ca expresada por Quirds Garcia (2007) nos parece un presupuesto muy interesante con
el que nos sentimos identificados como investigadores, pero corresponde también a los
propios editores o instituciones que respaldan las grandes obras lexicograficas la tarea
de velar por el mantenimiento de la calidad de sus repertorios. En sintonia con Alvarez
de Miranda, no creemos que estudiar las erratas presentes en los diccionarios sea un
ejercicio de «trasnochado purismo» (2000: 65) o de excesiva acribia, sino (en el marco
de una critica constructiva) un intento por comprender el funcionamiento de la transmi-
sion de las erratas en un campo propicio a dicha transmision.

5.CONCLUSIONES

La errata ha afectado a los diccionarios de todo tipo y en todas las épocas. Partiendo
de nuestro estudio previo en materia de erratas en diccionarios especializados bilingiies
(Diccionarios de Alicante), y tras repasar de manera exhaustiva la literatura de los tl-
timos siglos, se ha constatado que el tratamiento de la errata lexicografica y de su re-
produccién ha sido fragmentario e insuficiente, a pesar de la universalidad del feno-
meno. Nuestro trabajo contribuird a abrir nuevas lineas de investigaciéon metalexicogra-
fica en torno a la errata como elemento determinante de la calidad de los diccionarios.
En el plano practico, solo mediante estudios tedricos y empiricos se podra conocer el
alcance del problema para adoptar las medidas oportunas con vistas a la mejora de
futuras obras (tanto en papel como electronicas). Por ejemplo, se podria investigar en

Torruella Casaiias indican que en la ejemplificacion del lema erizado de la edicion de 1817 del DRAE,
figura «puerco», equivocacion que se subsano en la siguiente edicion (1822) (2019: 140). En ese caso, se
pudo deducir qué palabra faltaba («espin»), pero en otros no es posible, por falta de informacion; por
ejemplo, en la entrada lengua franca del Diccionario de comercio internacional (serie de Alicante), aparece
la frase ilustrativa «El es la lengua franca en dreas muy extensas» (Alcaraz Vard y Castro Calvin 2007:
926). Sin una indicacion geografica precisa, no se puede saber a qué idioma se alude.
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qué medida la aplicacién de plantillas textuales y de procedimientos de copiado y pe-
gado (utiles en términos de productividad) conlleva un riesgo de diseminacion de las
erratas. Mas concretamente, no se han encontrado en la literatura referencias a los me-
canismos de reproduccion detectados en los Diccionarios de Alicante, de manera que
se precisan ulteriores estudios para averiguar el impacto que dichos mecanismos tienen
en otras obras lexicograficas y si constituyen un patrén universal.

La errata nace, se reproduce y muere (si es detectada y corregida); o bien pervive du-
rante afios, incluso siglos. Pese al velo de relatividad que, a menudo, las envuelve, no
compartimos el presupuesto de que las erratas de los diccionarios sean forzosamente un
defecto menor, por varios motivos. En primer lugar, en un nivel basico, porque en el
lenguaje fondo y forma van de la mano: lo que se escribe es como se escribe. En segundo
lugar, porque las erratas pueden perjudicar las labores de profesionales y estudiosos, bien
porque les hagan perder un tiempo que para ellos es precioso (caso de los traductores) o
porque obstaculicen el estudio de la trayectoria lexicografica de los vocablos, como se ha
sefialado arriba. Si bien no puede haber diccionario sin erratas, estas obras (como objetos
con implicaciones sociales y culturales) no deben descuidar el aspecto formal.
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