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Resumen

Esta investigacion analiza la situacion actual de la investigacion sobre la comunicacion
institucional digital de las universidades. Para ello, se realizé un andlisis de la produccion
cientffica sobre el tema en los ultimos 30 afios (1990-2020), indexada en WOS y
Scopus, en base a siete aspectos: volumen y evolucién de la producciéon cientifica,

nuimero de universidades y dreas geograficas, instrumentos de comunicacién, redes
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sociales, dimensiones de comunicacion y contenido. Los resultados revelan un aumento
considerable de articulos sobre la comunicacion digital en la Ultima década,
principalmente publicados en revistas ibéricas (de Espafia, Portugal e Iberoamérica). Se
destaca el gran interés por el andlisis de las paginas web y las redes sociales,
particularmente la presencia digital y el estudio de la informacion institucional online de
las universidades. Se proponen estudios de tipo inferencial y de profundizacién que

permitan diseccionar en detalle el estado de la cuestién de este campo emergente.

Palabras clave: universidades, relaciones publicas, comunicacién digital, andlisis

bibliométrico, produccion cientifica.

Abstract

This article analyses the current state of research on institutional digital communication
in universities. An analysis of WOS- and Scopus-indexed research on the subject over
the last 30 years (1990-2020) was carried out based on seven factors: volume and
evolution of scientific production; number of universities and geographical area;
communication tools; social networks; communication dimensions, and content. The
results reveal a considerable increase in articles on digital communication in the last
decade, mainly in Iberian and Hispanic journals (Spain, Portugal, Latin America). Studies
focusing on websites and social networks were found to be especially common,
particularly in relation to digital presence and online institutional information. Inferential
and in-depth studies are proposed to allow a more detailed assessment of the state of

the art in this emerging field of research.

Keywords: universities, public relations, digital communication, bibliometric analysis,

scientific production.

1. INTRODUCTION

La creciente relevancia de la comunicacion institucional digital en la gestion de las
entidades universitarias, la ha convertido en un tema destacado de investigacion
cientffica. Esto se puede observar en la creciente produccion cientifica acumulada en la
temdtica, sobre todo en los Ultimos 10 afios (como se verd en este articulo). La
publicacion de articulos en revistas cientfficas es uno de los principales instrumentos de
difusion de conocimiento generado sobre una temdtica (Castillo y Carretén, 2010;
Navarro-Beltrd et al., 2020; Quintana-Pujalte, 2020; Ramirez Martinez et al,, 2019).
Ademads del aumento de la produccién cientifica en el campo de la comunicacion
institucional y las relaciones publicas, también ha crecido notablemente el interés de la
revision bibliografica, con gran cantidad de articulos sobre la situacion y evolucion de las

publicaciones académicas que analizan ambitos, temas y periodos temporales, para
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conocer Yy evaluar sus caracterfsticas, su importancia, su evolucidon y sus tendencias
(Castillo y Carretén, 2010; Compte-Pujol et al, 2018; Navarro-Beltra et al, 2020;
Quintana-Pujalte, 2020; Ramirez Martinez et al, 2019). Sobre todo, la produccién
cientffica incluida en las bases de datos mas relevantes y de mayor impacto: Web of
Science (WOS) vy Scopus.

A pesar de ello, todavia no se ha encontrado ningin articulo publicado en revistas
indexadas en dichas bases de datos que permita conocer la situacién de este dmbito de
estudio. Asi, esta investigacion tiene como objetivo principal conocer la situacién actual
de la investigacién sobre la comunicacion institucional digital de las universidades, a partir
del estudio de la produccién cientifica sobre el tema en las publicaciones indexadas en
las bases de datos de WQOS y Scopus. Se hace necesario realizar un primer analisis
global, cuantitativo y descriptivo del estado de la cuestién que genere un mapa de
situacion general y permita visibilizar sus principales aspectos, caracteristicas vy

tendencias.

2. MARCO TEORICO

2.1 Comunicacién Institucional Digital y Universidades

En los dltimos afios se han desarrollado investigaciones sobre la aplicacion de Internet
y las redes sociales a la universidad. La mayor parte de los estudios se han centrado en
la aplicacion de las redes sociales en las actividades docentes por parte de los profesores
universitarios (Aguilera Moyano et al, 2010; Alonso Garcia y Alonso Garcfa, 2014),
estudiando como las nuevas aplicaciones digitales estdn modificando el marco docente
tradicional, aportando nuevas herramientas al estudiante, al profesor y a la universidad
para facilitar los procesos de ensefianza-aprendizaje y la innovacién docente. Ademds,
se ha estudiado el uso de las redes sociales en la aplicacién de la digitalizaciéon y de los
recursos digitales a la gestion de la propia universidad (Guzman Duque y Del Moral,
2013; Thoring et al., 2017), analizando cémo se pueden aplicar los recursos digitales al
funcionamiento, estructuras y procesos de la propia universidad que permita la
modernizacién de la institucion, desde las tradicionales universidades hacia una
universidad 2.0. Sin embargo, una Ultima perspectiva ha recibido menor atencion.
Dentro de esta Comunicacion Institucional, Internet en general v las tecnologfas o
plataformas 2.0 en particular, se han convertido en poco tiempo en una herramienta
de comunicacion importante. Las mismas se estan integrando cada vez mas a las
estrategias de comunicacion de las organizaciones (Almansa-Martinez y Ferndndez-
Souto, 2020; Capriotti et al,, 2021; Zerfass et al,, 2019). La universidad, como institucion
fundamental de la sociedad, debe aprovechar las potencialidades que brinda la
comunicacién digital para articular su participacién publica mediante el didlogo con sus
publicos, pero también para modernizar sus estructuras de gestiéon y aplicarla para la

innovacién docente e investigadora (Aguilera Moyano et al, 2010; Hemsley-Brown y
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Oplatka, 2006; Sanz Arazuri et al, 2018). Diversas investigaciones hay destacado la
importancia de la comunicacién institucional digital de las universidades (Brech et al,
2017; Cancelo Sanmartin y Almansa Martinez, 2013; Ferrer-Serrano et al, 2020;
Guzman Dugque y Del Moral, 2013; Paniagua Rojano y Gémez Calderdn, 2012; Peruta
y Shields, 2016). Asi, es relevante reconocer y analizar los instrumentos de la
comunicacién institucional digital (websites, blogs, redes sociales, etc.) que se utilizan
por parte de las entidades universitarias.

Otro aspecto clave a analizar se refiere a cudles son los principales contenidos
(institucionales, docentes, de investigacion, de participacion social o contextuales) que
las universidades estan difundiendo en las redes sociales (Alonso Garcfa y Alonso Garcia,
2014; Cancelo Sanmartin y Alimansa Martinez, 2013; Guzman Duque y Del Moral, 2013;
Peruta y Shields, 2016). Ademas, un aspecto fundamental de la investigacion de la
comunicacion digital es el andlisis de las diferentes dimensiones comunicativas que la
componen. La presencia y la actividad en las redes sociales son elementos claves para
impulsar y reforzar la interaccion entre las instituciones y sus publicos. Asi, las dos
primeras dimensiones claves a considerar son la “Presencia” y la “Actividad” que
mantienen las universidades a nivel digital (Alonso Garcia y Alonso Garcia, 2014; Brech
et al, 2017; Cancelo Sanmartin y Almansa Martinez, 2013; Guzman Duque y Del Moral,
2013; Peruta y Shields, 2016).

Para comunicarse efectivamente con sus publicos en Internet las organizaciones utilizan
recursos de comunicacién: recursos gréficos (foto/imagen, texto y emoticones),
recursos interactivos (etiquetas a usuarios, links y hashtags) y recursos audiovisuales
(audio, video e imagen animada). Asi, también se plantea la necesidad de estudiar una
tercera dimensién: qué tipo de “Recursos” utilizan las universidades para la difusion de
su actividades en las plataformas digitales (Alonso Garcia y Alonso Garcia, 2014; Brech
et al, 2017; Cancelo Sanmartin y Almansa Martinez, 2013). Finalmente, para tener
relaciones efectivas con sus publicos, las organizaciones no soélo deben difundir
informacién sino también deben estar dispuestas a interactuar con sus publicos (Taylor
y Kent, 2014). Asi pues, se presentan otras dos dimensiones relevantes a analizar: el
nivel de “Interaccion” que se genera entre las universidades y sus publicos, como
también el “Enfoque” general dado a la comunicacion digital de las universidades (Brech
et al, 2017; Cancelo Sanmartin y Almansa Martinez, 2013; Guzman Duque y Del Moral,
2013; Peruta y Shields, 2016).

2.2 Produccién cientifica y Comunicacién Institucional

El estudio de la produccién cientifica dentro de un dmbito de investigacion se sustenta
en el andlisis bibliométrico, entendido como los métodos matematicos y estadisticos
aplicados a la literatura de caracter cientifico, con el objetivo de estudiar y analizar la
actividad cientifica (Compte-Pujol et al., 2018; Cuevas-Molano et al, 2019; Gék Demir
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et al, 2020), a partir de indicadores de produccion, circulacion, dispersion, utilizacion,
visibilidad, impacto y colaboracion (Castillo y Carretén, 2010). Permite monitorizar y
valorar el desarrollo de la produccién y difusion de las dreas de investigacion (Castillo y
Carretén, 2010; Gutiérrez-Salcedo et al, 2018; Pimentel et al,, 2019). Dentro del andlisis
bibliométrico se han identificado dos enfoques principales (Cuevas-Molano et al., 2019;
Ki et al, 2019). Por una parte, los estudios de tipo descriptivo, que dan relevancia a la
productividad y al impacto. Y, por otra parte, los estudios de tipo normativo, que
plantean las normas y reglas a partir de los resultados. En funcién de ello, este trabajo
adhiere al primer enfoque, al ser un estudio inicial (no hay estudios previos en la
temadtica) que pretende visualizar la situaciéon general de la misma a partir de una
metodologfa cuantitativa.

Los estudios bibliométricos se llevan aplicando desde hace tiempo a una gran cantidad
de disciplinas cientfficas en ciencias sociales (como la educacion, la economia, etc.), (Ki
et al, 2019). El campo de la comunicacién no es una excepcion. Ya desde la década de
1980 se pueden encontrar estudios bibliométricos (Compte-Pujol et al,, 2018; Navarro-
Beltrd et al, 2020; Ramirez Martinez et al, 2019). En el dmbito de la comunicacién
institucional y relaciones publicas, las investigaciones de este tipo se han incrementado
significativamente desde finales de los afios 90 (Castillo y Carretén, 2010; Cobo et al,
2011; Gok Demir et al., 2020; Guallar et al, 2020; Quintana-Pujalte, 2020), realizindose
cada vez mas investigaciones sobre tematicas o aspectos concretos (Compte-Pujol
et al, 2018; Navarro-Beltrd et al,, 2020).

Sin embargo, los estudios bibliométricos relacionados sobre la temdtica son muy
recientes, principalmente en la Ultima década, coincidiendo con la importancia adquirida
por Internet y las plataformas 2.0 (Cuevas-Molano et al, 2019; Lee etal, 2027,
Navarro-Beltrd et al,, 2020). La mayor parte de los trabajos son relevamientos generales
y transversales de la evolucion de la produccion cientifica, identificando los principales
modelos tedricos y las entidades o sectores donde se aplican, ademds de los

instrumentos, técnicas y plataformas utilizados (Ye y Ki, 2012).

3. METODOLOGIA

Para este trabajo, se recurrié a la metodologia cuantitativa y se efectud un andlisis
bibliométrico de la produccién cientifica existente. La bisqueda del universo de estudio
se realizd en el primer trimestre de 2021, centrandose en las publicaciones cientificas
indexadas en WQOS (Core Collection) y en Scopus, ya que son las bases de datos
internacionales de referencia que permiten evaluar la calidad de la produccién cientifica
académica (Navarro-Beltrd et al, 2020; Pimentel et al, 2019). Ademas, teniendo en
cuenta que WOS ha sido criticada por algunos investigadores debido a su sesgo
vinculado al idioma (que se centra fundamentalmente en el inglés) v al bajo volumen de

publicaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (Guallar etal, 2020), se ha
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considerado también Scopus, ya que es una de las principales plataformas de indexacién

de citas cientificas con mayor cobertura en dichas areas (Pimentel et al,, 2019).

Para alcanzar el objetivo general establecido, se han planteado 7 preguntas de

investigacion (Pl) que cubren los 5 principales aspectos a estudiar:

a) Volumen y evolucion: ;Cudl es la produccién cientifica en la temdtica y como ha
evolucionado temporalmente en relacion con la comunicacién no digital? (PI1)

b) Alcance y representatividad: ;Cudl es la ubicacién geogrdfica de las universidades
donde se han aplicado las investigaciones! (PI2). Ademas, ;Qué cantidad de
universidades se estudian en los articulos? (PI3)

¢) Instrumentos: ;Cudles son los principales instrumentos de comunicacion digital que
se estudian en las publicaciones académicas? (Pl4). Y dentro de ellos ;Cudles son las
principales redes sociales analizadas? (PI5)

d) Contenido: ;Cudl es el contenido evaluado en las publicaciones cientificas? (PI6)

e) Dimensiones: ;Cudles son las principales dimensiones comunicativas investigadas?
(PI7)

3.1 Extraccién de los articulos

Los datos recolectados corresponden al periodo entre 1990 y 2020. La fecha de inicio
se aproxima al surgimiento y acceso publico al www como una herramienta clave de
comunicacién en la sociedad (Ye y Ki, 2012).

Para el andlisis se realizaron los siguientes pasos (Kovacs et al,, 2015): (1) desarrollo de
los criterios de busqueda, (2) busqueda preliminar, (3) comparacion de los elementos
obtenidos para garantizar la solidez de los resultados, y (4) revision manual exhaustiva
de los datos a partir de los criterios previamente definidos.

Para identificar las publicaciones se ha utilizado la consulta avanzada de WOS y Scopus,
y se ha delimitado la busqueda mediante tres dimensiones y sus palabras clave asociadas:
#1 AND #2 AND #3 (Figura 1). Con el prop&sito de hacer homogénea la bisqueda
en ambas bases de datos, se tomd como referencia los criterios “titulo” (T1 = WOS vy
TITLE = Scopus) y “palabras clave del autor” (AK = WOS y AUTHKEY = Scopus), y se
focalizd en articulos y contribuciones en inglés, espafiol, francés, portugués, italiano y

aleman.
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Figura 1. Criterio de busqueda para la extraccién de la muestra de articulo

Dimensiones Palabrasdave Publicacon [dioma

Universidad (umiversit* OR “higher cducation” OR. “Higher Education Institation®™) Articulo Inglés,
Espaiiol,

Commicacién ~ (“Public Rehtions™ OR  “Dialogic C icaion®” OR “Corpomic Francés,
Institncional Commmmication*” OR “Insfitntional Commmmication*” OR “Organizational Portugnés,
Commmmication*” OR “Stufepic C ication” OR “C icati Taliano,

Management” OR. “Organisational Cc ication*” OR “Tntegrated Marketing Alemin

Commmmication*” OR “Marketing Commumi cation*™)

Commicacion (“Digital” OR “Inderactive” OR “Intemet” OR “Inferactivity” OR “Onlne”™ OR
Digital “On-linc” OR “Mobile” OR “Digital Commmmication™ OR “Digital Technolog*™
OR “Digital Information” OR “Digital System*” OR C ication®”
OR “Internct Information” OR “Intemet Technolog®*” OR “Intemet System*” OR
=F chve C ication*” OR  “Ts ctive Information™ OR “Inferactive
Technolog*” OR “Inlcractive System*” OR “Mobile Information” OR “Mobile
Commmmication” OR “Mobile Technolog*” OR “Mobile System*” OR “Online
Commmmication*” OR. “Online Information” OR “Online System*” OR. “Online
Technolog*” OR “On-line System*” OR “On-line commmication” OR “On-line
Information™ OR “On-lime Technol og*™ OR “Digitalization™ OR “Information and

Commmmication Technolog*” OR “Human Comp Interaction™ OR “From:
Comypmter Interaction” OR “Comy diated Commumication™ OR. “Comy
fiated Cc ication” OR  “Cc ication  Techmolog*”® OR

“Commmmication System*” OR “Information System*” OR “Information
Technolog*” OR “Digial Commmication System*” OR “Digiial Commmication
Technolog*” OR “Digital Markcting” OR “Infernct Markcting™ OR. “Interactive
marketing” OR “Online marketing™ OR “Digiial Commmmication Chanmel*"OR
“Digital Channel *"OR “Digital Media™ OR “Web 2.0” OR “Computer Networks™
OR “Digital platorm*"OR “New Medis OR “Social Web™ OR “Digital
network*” OR “On-lime Social Network*” OR “Social Network*” OR “Social
Network Sites” OR “Social Networking Sites” OR “Social Media™ OR. “Social
Media Platform*” OR “Social Media Marketing™ OR “Social Media Presence™ OR
“Social Media Interaction*” OR Facebook OR Twitter OR Linkedin OR Instagram
OR YouTube OR Youtube OR “Tik Tok” OR Snapchat OR Pmierest OR “Word
Wide Web™ OFR. Website* OR. Weblog* OR. Web* OR “Web Page*” OR. www OR
Blog* OR Forum*)

La busqueda preliminar arrojo 426 articulos (Scopus=199; WOS=227). Se eliminaron
manualmente los articulos duplicados y se descartaron aquellos que no fueron
publicados en journals. Finalmente, mediante una lectura exhaustiva de los abstracts, se
quitaron los que no respondian al tema especifico. Asi, la muestra final incluyé 183
articulos: 62 de cuestiones digitales y 121 no digitales. Los datos se introdujeron en una

hoja de célculo de Microsoft Excel para su codificacion y andlisis.

3.2 Categorifas de andlisis
Los articulos obtenidos se codificaron en funcién de 7 categorias generales:

a) Elvolumeny la evolucion de la produccidn: permite analizar comparativamente
la cantidad total de publicaciones relativas a la comunicacion de las
universidades desde una perspectiva no digital y digital durante las dltimas tres
décadas, para observar la relevancia que ha ido adquiriendo la comunicacién
digital a través de los afos. Se establecieron 3 grandes intervalos temporales:
1990-2000, 2001-2010 y 2011-2020. Se valoré se habfa diferencias
significativas entre cada quinquenio.

b) La ubicacion geogréfica (las dreas geogréficas): donde se aplicod el estudio
permite observar el alcance de las investigaciones sobre la comunicacion digital.

Las publicaciones fueron agrupadas en las siguientes zonas geograficas: América

7
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(dividido en USA/Canada e Iberoamérica), Africa, Europa, Oceanfa y Asia. Se
definieron 5 intervalos: 1;5, 6;10, 11;20, 21,50 y 51;00 articulos.

El nimero de universidades: permite estudiar la amplitud y representatividad
de la muestra analizada en las investigaciones. Para ello, se definieron 5
intervalos: 1,5, 6;10, 11,20, 21,50 y 57;00 universidades.

Los instrumentos de comunicacion: contribuyen a identificar las principales
herramientas de comunicacion digital analizadas en los articulos. Para ello, se
obtuvo el volumen y el tipo de instrumento: Web, Blog, Redes Sociales, E-mail,
Intranet y Otros (foros, mensajeria instantanea, RSS, wikis y podcasts).

Las redes sociales: ayudan a comprender cudles son las plataformas mas
utilizadas para la investigacion en comunicacion digital de las universidades. Para
ello, se obtuvo el volumen vy el tipo de instrumento: Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn, YouTube y Otros (TikTok, WhatsApp, Flickr, Google +,
Pinterest, Orkut y Tuenti), (Zeler et al, 2019).

El contenido de los articulos: reconoce las principales tematicas analizadas en
relacién con la actividad universitaria. Las categorias de codificacion se
desarrollaron tomando como referencia algunos articulos previos (Alonso
Garcia y Alonso Garcfa, 2014; Brech et al, 2017; Cancelo Sanmartin y Almansa
Martinez, 2013; Ferrer-Serrano et al,, 2020) vy se analizaron 120 publicaciones
de universidades en sus diferentes redes sociales. En funcién de ello, se
reconocieron las siguientes temadticas globales: (1) institucional: informacion
relativa al funcionamiento general de la universidad; (2) docencia: informacion
relativa a la actividad formativa de grado y posgrado; (3) investigacion:
informacion relativa a la actividad investigadora: proyectos 1+D+i, doctorado, y
publicaciones derivadas de la investigacion; (4) participacion social: informacion
relativa a la accion y colaboracién social de la universidad y su vinculacion con
la comunidad, asi como lo relativo a la responsabilidad social y sostenibilidad; y
(5) contexto: informacion relativa a cuestiones del entorno general (sociales,
politicos, econdmicos, tecnoldgicos, culturales, etc.) y sectorial (educativas y
universitarias).

Las dimensiones de comunicacién: consiste en hacer un relevamiento de los
principales aspectos de la comunicacién institucional digital para conocer qué
cuestiones se han estado investigando primordialmente: presencia, actividad,
recursos, interaccion y enfoque (Capriotti et al,, 2021). La presencia determina
el uso de los instrumentos de comunicacion, la actividad detalla el volumen vy
frecuencia de publicaciones, los recursos comprenden los elementos utilizados
para la difusion de los contenidos (textuales, gréficos, hipertextuales vy

audiovisuales), la interaccion examina el nivel de interactividad, y el enfoque
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evalia si los contenidos se expresan o presentan desde una perspectiva
informativa (expositiva) o interactiva (conversacional).
Para identificar y valorar cambios significativos a través de los Ultimos 30 afios, se
establecieron periodos quinquenales (1990;1995, 1996;2000, 2001;2005, 2006;2010,
2011;2015, 2015;2020) y decenales (1990;,2000, 20012010, 2011;2020) en la

investigacion.

3.3 Nivel de confianza de los codificadores

Para evaluar la fiabilidad del método empleado, dos codificadores realizaron un testeo
sobre una muestra del 10% de las unidades de andlisis seleccionadas mediante un
procedimiento aleatorio (8 articulos). Mediante la aplicacion del coeficiente Kappa de
Cohen, utilizado para evaluar la concordancia y fiabilidad de las medidas categdricas

(McHugh, 2012), se obtuvo el siguiente porcentaje de acuerdo general del 91,25%.

4. RESULTADOS

Los resultados obtenidos se organizaron en torno a las Pl. El primero de ellos (volumen
y evolucién) se analizd a partir de todos los articulos encontrados sobre comunicacion
institucional de las universidades (N=183). Los restantes se trabajaron sobre las

publicaciones especificas de comunicacion institucional digital (N=62).

4.1 Volumen y evolucién de la produccién cientifica

Los resultados de la produccion cientifica (PI1) revelan un incremento notable de la
investigacion sobre comunicacion institucional de las universidades a través del tiempo,
fundamentalmente en la Ultima década, logrando un volumen once veces mayor
respecto a la primera (D3:143=78,1%> D2:27=14,8%> D1:13=7,1%), (Tabla 1).

Si bien el volumen total de la produccion cientifica sobre la temética no digital es mayor
a la digital (66,1%>33,9%), un andlisis comparativo temporal indica un aumento
considerable de las publicaciones sobre cuestiones digitales en las Ultimas dos décadas
(D2:11,1%; D3:40,6%), (Tabla 1). Cabe destacar que casi la mitad de la produccion
cientifica sobre comunicacion digital de las universidades (48,3%) se realiza en revistas

ibéricas (Espafia, Portugal e Iberoamérica).

Tabla 1. Distribucion temporal de los articulos por dmbito de estudio

Total No digital Digital

Periodo
N % N % N %
1990;2000 (D1) 13 71 12 923 1 77
1990;1995 (Q1) 7 38 7 538 0 0,0
19962000 (Q2) 6 33 5 38,5 1 7,7
2001;2010 (D2) 27 148 24 889 3 111
2001;2005 (Q3) 9 49 8 296 1 37
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2006;2010 (Q4) 18 9.8 16 59,3 2 74
20112020 (D3) 143 78,1 85 594 58 406
2011;2015 (Q5) 43 235 24 16,8 19 133
2016;2020 (Q6) 100 546 61 427 39 27.3
Total 183 1000 121 66,1 62 339

4.2 Alcance y representatividad de la produccién cientifica

El andlisis de las dreas geogréficas donde se aplican las investigaciones (PI2), identifica
que mayoritariamente los estudios se llevaron a cabo en Europa (64,5%), y un poco
mas de la mitad incluyen a Espafia entre los paises analizados (35,5%). También se
encuentran publicaciones cuya muestra incluye paises de América (38,7%), mostrando
datos similares entre Iberoamérica (21%) y USA/Canada (17,7%). Los estudios aplicados
en Asia son menores (12,9%), pero duplican los aplicados en Oceanfa y Africa (6,5%).
Ademds, los estudios se agrupan fundamentalmente entre 1y 5 paises (90,3%).
Respecto al nimero de universidades analizadas en los estudios (PI3), se observan
tendencias muy diferentes. Por un lado, los estudios se aplican principalmente a un
ndmero reducido de universidades (1;5) y a un nimero muy amplio (51;00). Los datos
arrojan un porcentaje del 37,1% en la primera y un 24,2% en la segunda
respectivamente. Por otro lado, los mismos estudios se agrupan fundamentalmente
entre 1y 5 paises (90,3%), lo que evidencia una concentracion del desarrollo de

estudios de casos.

4.3 Instrumentos de comunicacién analizados

Los hallazgos sobre los instrumentos de comunicacién (PI4), indican que la pagina web
y las redes sociales son los mas analizados en las investigaciones (Tabla 2). Ambos se
encuentran en alrededor del 50% de la muestra. El e-mail se identifica en <10% y otros
instrumentos como el blog, intranet, mensajerfa instantdnea, RSS, Wikis y Podcasts
tienen una representacion testimonial (<5%). Fundamentalmente, los estudios analizan
un solo instrumento (77,4%), encontrandose que la media por articulo es de 1,2
instrumentos. Son muy pocos los que evalian mas de dos instrumentos de forma
simultanea (12,2%).

El andlisis temporal revela que la produccién cientifica sobre comunicacion digital se
concentra en la Ultima década (D3: 93,5%). El estudio de las paginas web es el mas
destacado (50%), siendo protagonista en las dos primeras décadas. No obstante, las
redes sociales se posicionan en primer lugar en la Ultima década, sobrepasando

considerablemente el estudio de las paginas web en este periodo.
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Tabla 2. Distribucion temporal del estudio de los instrumentos

Total
Web  Blog  RRSS E-Mail Intranet Otros  Instrumentos
: Articulos
Periodo
% % x
1990;2000 (D1) 1,6 1,6 00 00 1,6 00 00 2,0
2001;2010 (D2) 48 48 00 00 00 00 00 1,0
2011;2020 (D3) 93,5 435 32 484 8,1 32 9,7 1,2
Total 100,0 500 32 48,4 9,7 32 9,7 1.2

El andlisis de las redes sociales (PI5) muestra una concentracion total en la tercera
década (Tabla 3). De ellas, Twitter es la mas estudiada (60%). Facebook alcanza una
representatividad total del 50% en el dltimo quinquenio (2016;2020), cuando hay un
incremento notable del volumen de investigaciones aplicadas a esta red social, que es
tres veces mayor que en el periodo anterior (2011;2015). YouTube, Linkedin e
Instagram son bastante menos estudiadas, siendo esta Ultima la Unica que ha arrojado
datos solo en el Ultimo quinquenio (10%). Otras redes sociales se hallan de forma
testimonial (<5%), aunque en su conjunto alcanzan el 30% total.

Por otra parte, se observa que la media de redes sociales estudiadas por articulos es de
1,9 (Tabla 3). Mayoritariamente las investigaciones se aplican a una sola red social
(56,7%). El resto se concentra en 24 (20%), y 6;8 (10%) redes sociales. Esto pone en

manifiesto la dispersién y la poca comparaciéon entre redes sociales.

Tabla 3. Distribucién temporal del estudio de las redes sociales

Total Redes
Facebook Twitter Instagram Linkedin  YouTube Otros

Periodo Articulos Sociales

% % x
1990;,2000

00 00 00 00 00 00 00 00
01
2001;2010

00 00 00 00 00 00 00 00
D)
2011;2020
03) 100,0 50,0 60,0 10,0 16,7 20,0 300 1,9

4.4 Contenido de los articulos

Los resultados acerca del contenido (Pl6) exponen una clara orientacién a investigar los
temas institucionales (67,7%). En menor medida se observa que los estudios se enfocan
en temas de docencia (29%), investigacion (27,4%), participaciéon social (24,2%). Solo
en casos puntuales los articulos tratan temas del contexto sectorial o general (12,9%),

(Tabla 4). La media de contenido analizado es de entre 1y 2 temas por articulo (x =1,6).
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Tabla 4. Distribucion temporal del contenido

Total Institucio-  Docen-  Investiga-  Participa-  Contex- Conteni-
Periodo Articulos nal cia cién cién to do
% % x
1990;2000 (D1) 1,6 00 00 00 00 00 00
2001;2010 (D2) 438 48 48 1,6 00 00 0,1
2011;2020 (D3) 93,5 62,9 242 258 242 129 1,5
2011;2015 (Q5) 328 242 129 13 6,5 1,6 06
2016;2020 (Q6) 67,2 387 13 145 177 13 09
Total 100,0 67,7 290 274 24,2 12,9 16

Los estudios se concentran fundamentalmente en la Ultima década (D3), aunque hay
un pequefio porcentaje de investigaciones de los temas institucionales, de docencia y
de investigacion en el periodo 2001-2010 (Tabla 4). El andlisis por quinquenios (Q5;Q6)
arroja algunas diferencias significativas durante la D3. Los contenidos sobre docencia e
investigacion se mantienen en porcentajes similares, pero el contenido institucional
muestra un aumento de mas del 50% (Q5= 24,2%; Q6= 38,7%), el de participacion se
multiplica casi por 3 veces (Q5= 6,5%; Q6= 17,7%) y el de contexto se acrecienta
marcadamente >7 veces (Q5= 1,6%; Q6= 11,3%).

4.5 Dimensiones de la comunicacién digital

Sobre las dimensiones de comunicacién digital (PI7), los estudios indagan sobre los
aspectos bdsicos de la comunicacion digital: presencia (58,1%), actividad (46,8%) y
recursos (45,2%). La interaccion y el enfoque muestran diferencias poco significativas
entre ellos, abarcando menos del 30% de la muestra total (Tabla 5). La media total de
las dimensiones de comunicacién estudiadas arroja una media de 2 dimensiones
evaluadas por articulo, sobre todo por la Ultima década (x =1,9).

Los resultados muestran una alta concentracion de articulos sobre las dimensiones en
la Ultima década (93,5%), aunque hay algunos pocos estudios en la década 2001-2010
(Tabla 5). Asimismo, cabe destacar que se detectan algunas variaciones entre los dos
quinguenios (Q5 y Q6) dentro del Ultimo perfodo. El andlisis de la presencia y de la
actividad aumenta casi un 50%. La investigacion de la interaccion y de los recursos
aumentan su  volumen de forma considerable, duplicando y triplicando,
respectivamente, la cantidad de articulos. Y el andlisis del enfoque baja ligeramente
(Tabla 4).

Tabla 5. Distribucién temporal de las dimensiones de comunicacion

Periodo A:;Zjlos Presencia Actividad  Recursos  Interaccién Enfoque Dimensiones
1990;2000 (D1) 1,6 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0
2001;2010 (D2) 4.8 32 438 32 1,6 0,0 0,1
2011;2020 (D3) 93,5 54,8 419 419 24,2 24,2 19
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2011;2015 (Q5) 30,6 22,6 16,1 1.3 8,1 129 0,7
2016;2020 (Q6) 629 323 25,8 306 16,1 11,3 12
Total 100,0 58,1 46,8 45,2 274 24,2 2,0

Nota: N° de articulos = 62.

Un andlisis combinado de las dimensiones de comunicacion con las tematicas estudiadas
(Tabla 6) sugiere que de forma mayoritaria los estudios analizan la dimensién de
presencia, principalmente en tematicas de tipo institucional (casi el 70%), y en menor
medida (menos del 30%) los restantes temas. El andlisis de la actividad y de los recursos
también se concentra en los temas institucionales (entre el 70y 75%), aunque también
destacan las temadticas de docencia y de investigacion (entre el 30 y el 40%). Los estudios
sobre la interaccidn se enfocan principalmente en las tematicas institucional (casi 60%)
y docencia (40%), con menos del 20% en los restantes temas. En cuanto al enfoque, un
alto porcentaje se concentra en las tematicas institucionales (casi el 70%), mientras que
los otros temas tienen resultados menores, aunque significativos (cercanos al 25%). Asf,
se puede observar que hay una cierta linea de trabajo en las publicaciones, focalizando
el andlisis de las dimensiones comunicativas principalmente en los temas institucionales,
en menos medida en docencia e investigacién, y en Ultima instancia en las tematicas de

participacion y contexto.

Tabla 6. Dimensiones comunicativas por temdticas

Total . ) N e
Dirmensiones Articulos Institucional ~ Docencia  Investigacion  Participacion ~ Contexto
% %
Presencia 58,1 69,4 27,8 27,8 222 139
Actividad 46,8 724 414 345 241 138
Recursos 452 75,0 393 357 179 214
Interaccion 274 5838 412 17,6 59 11,8
Enfoque 242 66,7 26,7 26,7 26,7 133

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El interés académico por el estudio de la comunicacién digital en las universidades es
un tema bastante reciente. No fue hasta la Ultima década que empezd a emerger un
volumen destacado de publicaciones sobre el tema. Quizas, el hecho de que muchos
autores destaquen el valor de las plataformas 2.0 como herramienta de comunicacién
institucional (Brech et al,, 2017; Guzman Duque y Del Moral, 2013; Peruta y Shields,
2016; Rodriguez Castro et al., 2021) ha generado mayor interés académico en el objeto
de estudio.

Cabe destacar que el mayor volumen de publicaciones de comunicacion digital se
concentra en pequefias muestras de universidades y paises, siendo Europa el continente
mas estudiado y Espafia el pais con mayor representatividad. Esto demuestra que el

interés cientifico se centra en el estudio de casos, para conocer la gestion y el impacto
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de la comunicacion digital en las universidades (Aguilera Moyano et al, 2010; Alonso-
Flores et al,, 2020; Hemsley-Brown y Oplatka, 2006; Sanz Arazuri et al,, 2018).

Los instrumentos estudiados en la produccion cientifica muestran un gran interés por
el andlisis de las paginas web y las redes sociales. Si bien la VWeb ha sido estudiada de
forma creciente durante las tres Ultimas décadas, el surgimiento y consolidacion de las
redes sociales ha generado una mayor inclinacién cientifica hacia estas plataformas en
la dltima década. Sin embargo, los resultados hallados siguen siendo escasos, dejando
entrever poca investigacion vinculada al uso de las redes sociales como instrumento de
comunicacién institucional digital de las universidades para la difusion de informacién e
interaccién con sus publicos. Dado que cada vez mas las instituciones estan adquiriendo
las redes sociales para comunicarse con sus publicos (Capriotti et al, 2021), seria
relevante potenciar ain mas los estudios en este dmbito para impulsar cambios vy
mejoras en las estrategias de diferenciacion institucional de las universidades (Brech
et al, 2017; Rodriguez Castro et al, 2021).

Ademas, llama la atencién que mayoritariamente los estudios se centren en el andlisis
de una red social en concreto, entre las que se destacan Twitter y Facebook. En menor
medida, YouTube, Linkedin e Instagram también estdn siendo estudiadas en la
comunicacién digital de las universidades, aunque esta Ultima es una de las que mas
impulso estd teniendo en los Ultimos cinco afios. Esto parece demostrar que los
investigadores se estdn centrando en las redes sociales mas utilizadas a nivel mundial
(Zeler et al, 2019), dejando en segundo plano otras redes consolidadas como YouTube
o LinkedIn.

Por otra parte, como se ha observado en varios estudios (Alonso Garcia y Alonso
Garcia, 2014; Cancelo Sanmartin y Almansa Martinez, 2013; Guzman Duque y Del
Moral, 2013; Peruta y Shields, 2016), las investigaciones se enfocan en el andlisis de la
presencia, la actividad y los recursos. La interaccion y el enfoque muestran resultados
mas bajos en términos generales, pero se estdn incorporando cada vez mas en las
investigaciones. Esto demuestra que, a medida que se van ampliando y profundizando
las reflexiones y los cuestionamientos sobre las redes sociales, mayor es el incremento
del estudio de estas dimensiones en el ambito digital. Asi, sera relevante potenciar el
estudio de todas las dimensiones para generar un conocimiento integral que ayude a
las universidades a evaluar su comunicacion digital.

En relaciéon con las tematicas de estudio, cabe remarcar que la informacion institucional
estd muy por encima de los otros temas. Es decir, los estudios priorizan la evaluacién
de lo relativo al funcionamiento de la universidad. Aspectos como la docencia,
participacion social e investigacion estdn menos representados. Este es un dato
relevante, ya que estas dimensiones responden a la razén de ser de la universidad
(Alonso Garcia y Alonso Garcia, 2014). En particular, los resultados de este estudio

confirman que el tema de la participacion social estd cobrando cada vez mds relevancia
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en las universidades. Esto es importante, ya que abarca el compromiso ético y social en
todos los procesos universitarios (Vallaeys y Rodriguez, 2018). En esta linea, sorprende
que haya pocos estudios que investiguen conjuntamente la participacién social y la
interaccion, ya que la participaciéon social engloba las relaciones de la universidad con la
sociedad v la interaccion es una dimensién que contribuye a la evaluacion la dimension
dialégica e interactiva (Taylor y Kent, 2014).

Asf pues, este estudio permite indagar en las principales caracteristicas de la produccion
cientifica sobre la comunicacion institucional digital de las instituciones universitarias.
Contribuye a conocer el volumen de la produccién cientifica sobre el tema generado
en las Ultimas tres décadas, asi como su alcance y representatividad (las areas geogréficas
y nUmeros de universidades), los instrumentos, las dimensiones de comunicacion y las
tematicas estudiadas. Estos resultados sefialan que todavia es escasa la produccion
cientffica sobre la comunicacién digital en el ambito de estudio. Por consiguiente, es
relevante impulsar las investigaciones sobre la temética, por su rol clave para promover
la interaccion entre las universidades y la sociedad. Finalmente, este es un primer estudio
de tipo cuantitativo y descriptivo, que permite tener una perspectiva general. Sin
embargo, para el futuro, se deberd considerar la necesidad de realizar estudios de tipo
inferencial y de profundizacién, ampliando las categorfas bibliométricas (autorfa y
coautoria, revistas, citacion y co-citacion, teorfas y modelos, etc), que permitan
diseccionar con mayor detalle el estado de la cuestién de este campo emergente de

investigacion.

7. RECONOCIMIENTO

Este trabajo es uno de los ejes vertebradores del proyecto de investigacion “La
comunicacién institucional digital 2.0 de las universidades”, financiado por el Ministerio
de Ciencia e Innovacién (PID2019-106053GB-100). En dicho proyecto se pretende
profundizar en el conocimiento cientifico de la comunicacién institucional digital 2.0 de
las universidades, realizando un estudio comparativo de la gestion de la comunicacion
institucional en las redes sociales de las universidades espafiolas en relacién con otras

universidades de referencia a nivel internacional.
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