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Resumen

La lectura requiere activar habilidades a nivel de palabra, de texto y procesos cognitivos
como la Memoria Operativa. La Memoria de Trabajo esta formada por el componente
verbal y el visoespacial los cuales actian como dos sistemas bajo la orden del ejecutivo
central que asigna recursos atencionales. En consonancia con la teoria magnocelular
los alumnos con dislexia presentan deficiencias en muchos de los mismos dominios que
los alumnos con TDAH, incluyendo el tiempo de latencia, atencién, memoria de trabajo
auditiva y memoria de trabajo visoespacial. El objetivo principal del presente estudio
es comparar el desempefio de los escolares con TDAH y Dislexia en las pruebas léxicas
y visoespaciales y la influencia de la amplitud de la Memoria Operativa. En el estudio
participaron 80 escolares distribuidos en cuatro grupos de 20 sujetos (10 con alta
amplitud de MO y 10 con baja amplitud de MOQ). Se compararon grupos con TDAH,
Dislexia, TDAH + Dislexia y grupo de Control. En las pruebas Iéxicas y visoespaciales los
grupos experimentales resultaron ser menos eficaces y eficientes que el grupo de
Control. El grupo TDAH obtuvo el peor desempefio en la prueba visoespacial en
comparacion con resto de los grupos. El grupo Combinado resultd ser el menos eficaz
y eficiente de los grupos experimentales en las tareas de acceso al Iéxico. La amplitud
de Memoria Operativa influyé de manera clara en los datos de eficacia de todos los
grupos experimentales, pero no asf en la eficiencia.

Palabras clave: dislexia, memoria de trabajo, TDAH, comorbilidad, lectoescritura

Abstract

Competent reading is based on the activation of skills at the level of word, text and
cognitive processes such as Operating Memory. The Working Memory is formed by the
verbal component and the visuospatial component that act as two systems under the
order of the central executive that assigns attention resources. Consistent with
magnocellular theory, students with dyslexia are deficient in many of the same domains
as students with ADHD, including latency time, attention, auditory working memory,
and visuospatial working memory. The main objective of this study is to compare the
performance of schoolchildren with ADHD and Dyslexia on lexical and visuospatial tests
and the influence of the range of Working Memory. Eighty schoolchildren, divided into
four groups of 20 subjects (10 with high OM amplitude and 10 with low OM amplitude)
participated in the study. Groups with ADHD, Dyslexia, ADHD + Dyslexia and Control
group were compared. In the lexical and visuospatial tests the experimental groups
turned out to be less effective and efficient than the Control group. The ADHD group
obtained the worst performance in the visuospatial test compared to the rest of the
groups. The Combined group turned out to be the least effective and efficient of the
experimental groups in the tasks of access to the lexicon. The amplitude of the
Operating Memory clearly influences the efficacy data of all the experimental groups,
but not the efficiency.

Keywords: dyslexia, working memory, ADHD, comorbility, literacy
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El Trastorno por Déficit de Atencidn (TDAH) vy las dificultades en la lectura son dos de los
trastornos mds frecuentes en el desarrollo infantil, causando fracaso escolar.
Estas problematicas se presentan en porcentajes que oscilan entre el 25% y el 40%,
considerandose trastornos concomitantes (Van De Voorde et al., 2010). Ambos trastornos
presentan un elemento comun: una memoria de trabajo que se manifiesta con alteraciones
durante las fases atencionales implicadas en los procesos lectoescritores. La memoria de trabajo
predice tanto la conciencia fonoldgica como la calidad en la lectura de palabras, y permite
manipular y almacenar una cantidad limitada de informacién durante un periodo corto. Esta
formada por un componente verbal y otro visoespacial que actian como dos sistemas bajo el
orden del ejecutivo central que asigna recursos de atencion (Gathercole y Baddeley, 2014).

A pesar de que han surgido numerosas hipdtesis sobre la coexistencia de ambos
trastornos, las verdaderas causas se desconocen: desde el modelo de déficit cognitivo Unico para
cada trastorno, que defiende la teoria de que la dislexia es un trastorno primario que origina
sintomas de TDAH (Neale y Kendler, 1995), al modelo etioldgico multiple (Pennington, 2006),
que postula la existencia de genes y bases cognitivas diferentes entre TDAH vy Dislexia, puesto
que los nifios con TDAH manifiestan problemas en la Funciéon Ejecutiva (FE), mientras que los
nifios con dislexia presentaban déficits fonolégicos y de memoria de trabajo. Los nifios con TDAH
+ Dislexia presentaban mas afectacién que el grupo de TDAH debido a un mayor déficit en la
inhibicién de estimulos, asi como a los problemas fonoldgicos, y se observd asimismo una
severidad mas grave que en los niflos con dislexia (De Yong et al., 2006). Por su parte, las
investigaciones realizadas por McGrath (2011), ponen hincapié en dos fuentes potenciales de
etiologia compartida: velocidad de procesamiento lenta y pobre memoria verbal. Sin embargo,
los estudios genéticos contindian buscando un Unico gen que determine la etiologia de la dislexia
(Bishop, 2009).

En contraposicidn con el modelo de déficit cognitivo Unico, el modelo etioldgico multiple
emerge de la interaccién de los multiples factores ambientales y genéticos, y defiende la
existencia de déficits cognitivos basicos que derivan de bases neuronales que comparten una
gran analogia. Estos factores de riesgo perturbarian el desarrollo de las funciones cognitivas,
ocasionando sintomas conductuales que definen estos trastornos (Pennington, 2006; 2015).

Partiendo del modelo explicativo de Barkley (1997), sobre déficits cognitivos subyacentes
del TDAH se evidencian déficits ejecutivos que podrian interferir con la comprension de textos:
problemas inhibitorios, déficits de Memoria de Trabajo y atencidn sostenida. De este modo, se

enfatiza el papel claro en la comprension lectora de las habilidades relacionadas con el lenguaje
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y con el funcionamiento ejecutivo (Barkley, 1997). Uno de los problemas con los que se
encontraron los estudios sobre las FE subyace en los déficits en los procesos cognitivos de orden
inferior, puesto que forman las bases de las operaciones cognitivas de orden superior, por lo
tanto, no estd determinado si las posibles alteraciones de FE estan ocasionadas por los déficits
cognitivos mas basicos: como procesamiento perceptivo, visomotor, temporal o del lenguaje
(Rommelse et. al., 2007). Ademads, para estudiar las FE es crucial medir tanto la velocidad de
procesamiento como la precision, ya que esta evidenciado que los sujetos con TDAH pueden
fallar en la precisién por causa de un aumento en la velocidad (Barkley, 1990), y tales resultados
no indican el déficit del proceso, pero pueden evidenciar deficiencias en el mantenimiento de
respuestas efectivas, déficits en la inhibicion de la respuesta o diversificaciones en la
compensacion de la precisidn de la velocidad (Sonuga-Barke, 2008).

Recientemente, ha surgido una nueva teoria acerca del origen de la dislexia defendida por
Stein (2019), la teoria magnocelular, que se desarrolld con la intencion de integrar todas las
teorias existentes sobre la dislexia. El autor postula de que una de las razones por las que se
originan los problemas de lectura en los sujetos con dislexia es el entorpecimiento en Ila
secuenciacion auditiva y visual, debido a la deficiencia del sistema magnocelular, en esta linea,
Brown, et al. (2020), han encontrado un desarrollo magnocelular alterado en casos combinados

de dislexia y TDAH.

Método

Objetivos

Teniendo en consideracién los principios tedricos anteriormente sefalados, el objetivo
principal del presente trabajo fue comparar el desempefio de nifios diagnosticados con Dislexia,
TDAH, grupo Mixto (TDAH + Dislexia) y grupo Control a través de pruebas de percepcion visual
y acceso al Iéxico. Para ello se utilizaron medidas de velocidad de procesamiento y eficacia en el
desempeiio de dichas pruebas, estableciendo la Memoria de Trabajo (MO) como factor de
comparacién dentro de los grupos establecidos.

Hipdtesis 1. En este sentido se espera encontrar las diferencias relevantes tanto a nivel de
eficacia como de eficiencia en tareas |éxicas entre los distintos grupos experimentales en el
sentido de que:

- El grupo de Dislexia sera menos eficaz y eficiente que el grupo de Control en tareas

|éxicas, pero mas eficaces y menos que el grupo TDAH, y mas eficaz y eficiente que el

grupo con patrén Combinado en tareas léxicas.
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- El grupo con TDAH serd menos eficaz y eficiente que el grupo Control, pero mas eficaz
y eficiente que el grupo Combinado.

Hipdtesis 2. En tareas visuales se espera encontrar diferencias significativas entre los

cuatro grupos participantes en el sentido de que:

- El grupo con Dislexia tendra un rendimiento inferior en las puntuaciones obtenidas
que el grupo de Control y que el grupo TDAH y un rendimiento superior con relacion
al grupo combinado

Hipodtesis 3. La amplitud de Memoria de trabajo influird de forma significativa tanto en

tareas visuales como léxicas en los grupos experimentales:

- Se espera que los sujetos con alta Memoria de Trabajo dentro de cada grupo
experimental obtendrdn resultados superiores que los sujetos con menor amplitud de

Memoria de Trabajo.
Participantes

En este estudio participaron 80 estudiantes, 20 de ellos con diagndstico de TDAH
comorbido con Dislexia, de los cuales 11 eran nifias y 9 nifios, 20 con diagnéstico de Dislexia (10
nifios y 10 nifias), 20 con TDAH (11 nifios y 9 nifas) y 20 controles (10 nifios y 10 nifias). La media
de edad de los sujetos de cada grupo fue la siguiente: TDAH (media de edad 8,8: DT=1,5);
Comoérbido (media de edad 8,6; DT=1,1), Dislexia (media de edad 8,9; DT=1) y Control (media de
edad 8,6; DT=1,1)

Dado que la seleccidon de los individuos fue de caracter accidental y no aleatoria, ademas
de cuidar que los dos grupos fuesen del mismo tamano, se prestd especial atencién a que su
composicion fuese similar en cuanto a al género (c2 = 0,99; p = 0,71) con el objeto de que los
resultados pudieran verse contaminados lo menos posible.

En la muestra se implantaron criterios de inclusidon para los grupos experimentales de
acuerdo con los criterios del DSM-5. Por su parte, se distribuyd la muestra en funcién de la
amplitud de memoria de trabajo. Para ello se utilizé el Reading Span test RST (adaptacion de
Daneman y Carpenter, 1980), el cual proporcioné una mejor medida de cara a la evaluacién de

la amplitud de MO en las tareas |éxicas.
Instrumentos y materiales

Tanto el profesorado como los padres cumplimentaron la Escala Conners (Conners, 2014)
para detectar la presencia de TDAH y problemas asociados.

Para las pruebas visoespaciales se empled Bateria de Memoria de Trabajo AWMA
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(Alloway, 2007).

El acceso al léxico se midié a través de la prueba on-line Gesmedicidn (Vieiro, Pereira y
Rosende, 2011) en su componente léxico.

Disefio

En consonancia con los objetivos sugeridos, se presenta un disefio experimental simple
para grupos independientes. Se establecié la amplitud de memoria operativa como variable, que
nos permite establecer dos niveles dentro de cada grupo. Se fijo criterio de inclusion de alta y
baja capacidad de MO, considerando amplitud de MO baja aquellas puntuaciones por debajo de
amplitud 3,0 y alta por encima de 3,5.

Las tareas léxicas y visuales se establecieron como variables dependientes medidas a
través de Aciertos y Tiempos de Reaccion. Como variables independientes se asignaron los
grupos estudiados (TDAH, Dislexia, Control y Mixto) y posteriormente se analizaron
estadisticamente medidas intragrupo. Adicionalmente se analizaron las medidas de eficacia y
eficiencia como variables dependientes, las cuales fueron calculadas a través del procedimiento
estadistico correspondiente. El término de eficacia expresa en porcentaje el grado en el que se
alcanza el objetivo establecido (Eficacia = N2 de aciertos / N2 de preguntas x 100). El término
comparativo de eficiencia tiene en cuenta la eficacia, asi como la cantidad de tiempo invertida
en el desempefio de la prueba Eficiencia = eficacia x (tiempo de referencia / tiempo invertido en

la prueba).
Procedimiento

Una vez recibido el consentimiento de las familias para la participacién de los sujetos en
el estudio, se procedid a la recogida de los datos que se llevé a cabo en el propio centro
educativo al que asisten los participantes y en otros casos en la asociaciéon de TDAH o Dislexia a
la que asistian.

La recogida de datos se realizé de modo individual, tanto para la prueba de amplitud de

Memoria de Trabajo como para las medidas de acceso al Iéxico.

Resultados

En primer lugar, se realizé un andlisis descriptivo y estadistico de los datos.
En la Figura 1 se observa que el grupo de Control alcanza una eficiencia y eficacia superior
al resto de grupos en la mayoria de las tareas léxicas. El grupo Combinado demostrd ser menos

eficiente en comparacion con los grupos estudiados.
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Figura 1

Valores de eficacia y eficiencia alcanzados en las distintas Tareas Léxicas

Media EFICACIA Aciertos Grupe Media EFICIENCIA Aciertos

nnnnnn

Dec Lex Identif. Rimas Exc Rim Identif Alit Exc Alit Dec Lex Identif Rimas Exc Rimas Identif Alit Exc Alit

En la Tabla 1 se visualizan los valores obtenidos en las pruebas Iéxicas. Tal como se

esperaba el grupo de Control es mas eficaz/eficiente que el resto de los grupos experimentales.

Tabla1

Niveles de significacion comparacion grupos con U de Mann-Whitney

SIG. UNILAT. EFICACIA EN PRUEBAS SIG. UNILAT. EFICIENCIA EN PRUEBAS

Dec Identif Exc Identif Excl. Lect. Decisidon Identif Exc Identif Exc.
Lex Rimas Rimas Alit Alit Pal Lex Rimas Rimas Alit Alit
o
islexia <001* <.001* <.001* <01* .698 -  <003* .002* <.001* <.001* .583
Control
Dislexia- 504 S 99* »99% 183 002 - 086 461 .002* 620 .149
TDAH
E;f;'a' 023* >99% 165  .127 <001* -  .134 231 .023* .64  <.001*
TDAH - 001* <.001* .341 021 - <001* .003* 947  .001* .495
Control <.001*
TDAH -
ot 718 414 .016* .738 <001* -  .968  .659 <.001* .620  <.001*
*p <0.05

En el presente estudio los sujetos con dislexia resultaron ser mas eficientes en la tarea de
Exclusion de Rimas, teniendo en cuenta eficacia y tiempo invertido, y sujetos con TDAH
resultaron ser mas eficaces en las tareas de Exclusién y Reconocimiento de Rimas.

La comparacién entre los grupos Dislexia y Combinado en cuanto a eficacia ponen de
manifiesto diferencias significativas en las pruebas de Decision Léxica y Exclusion de
Aliteraciones en beneficio del grupo con Dislexia. Un resultado opuesto se hallé en la tarea de
Identificacion de Rimas, donde el grupo Combinado resultd ser significativamente mas eficaz.
Por su parte, el grupo de Dislexia fue mas eficiente en las tareas de Exclusion de Rimas y

Exclusién de Aliteraciones.
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En la comparacion entre el grupo de Control y TDAH, se encontraron diferencias
significativas en los resultados de eficacia en todas las tareas, con excepcidén de Exclusién de
Rimas en favor del grupo de Control, y en cuanto la eficiencia, fueron encontradas diferencias a
favor del grupo de Control en las tareas de Decisidon l|éxica, ldentificacion de Rimas e
Identificacion de Aliteraciones.

Comparando el grupo TDAH y Combinado fueron hallados datos significativos en cuanto
la eficacia y eficiencia en las tareas de Exclusiéon de Rimas y Exclusién de Aliteraciones, en las
gue se manifestd como mas eficaz el grupo con TDAH.

En la figura 2, se observa que el grupo Control logré el mejor desempefio. Sin embargo,
en contra de lo previsto, no es el grupo Combinado, sino el de TDAH quien obtiene la peor

competencia.

Figura 2

Medias de valores obtenidos en prueba Visoespacial

Media prueba Visoespacial

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

TDAH Dislexia Combinado Control

Se encontré una diferencia significativa < .05 entre el grupo Dislexia y Control a favor del
grupo de Control. Se hallé una diferencia significativa >.999 entre el grupo de Dislexia y TDAH,
pero en este caso a favor del grupo con Dislexia. Por tanto, no se confirmd la Hipédtesis, ya que
los resultados son opuestos a lo esperado.

En la Tabla 2 se puede observar la comparacion de la amplitud de MO en pruebas léxicas
y Visoespaciales. En las pruebas de conciencia fonoldgica fueron halladas cifras significativas

sobre todo en cuanto a eficacia en aciertos en los grupos TDAH, Dislexia y Combinado. En cuanto
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a la eficiencia, donde también interviene el tiempo de reaccién, los grupos TDAH y Control
alcanzaron cifras significativas en la prueba de Decisidn Léxica. La Unica medida que alcanzd la
significatividad estadistica en el grupo control fue en la prueba visoespacial, en la cual se

beneficiaron los sujetos con alta MO.

Tabla 2

Sig. unilateral comparacion MO A Vs MO B entre los grupos experimentales (Kruscal Wallis)

Eficacia aciertos Eficiencia aciertos A.g
Visoesp
Dec Identif Exc Identif Exc Dec Identif Exc Identif Exc.
Lex Rimas Rimas Alit Alit Lex Rimas Rimas Alit Alit
TDAH 211 183 303  .018* .428 .011* 174 94 991 .226 .198
DISLEXIA 0.594 0.786 0.05* 0.288 0.004* 0.940 0910 0.821 0.940 0.07 0.450
GRUPO
COMBINADO 0.88 0.006* 0.520 0.021* 0.142 0.821 0.940 0.406 0.406 0.545 0.940
GRUPO 0.998 0.426 0.129 0.293 0.661 0.008* 0.496 0.173 0.199 0.940 <0.001*
CONTROL
*p<0.05

Discusion

Con relacién a la primera hipétesis, los resultados expuestos evidencian que el grupo de
Control es el que presenta los mejores resultados tanto en eficacia como eficiencia en tareas
Iéxicas en comparacidn con los grupos de estudio. El grupo Combinado es el que presenta mayor
tiempo de reaccién y menor tasa de aciertos en todas las pruebas léxicas.

Las dificultades generadas en el acceso al léxico en el grupo con Dislexia, TDAH vy
Combinado podrian ser explicadas por causa de un desarrollo deficiente del procesamiento
léxico que podria trascender prolongando el tiempo de reaccién, puesto que el tiempo de
reaccion en las tareas fue mas elevado que el del grupo Control. En este sentido, Willcutt et al.
(2005), encontraron que el déficit de rendimiento en lectura y la falta de atencién contribuian
al procesamiento verbal del central ejecutivo, lo cual apunta a que los déficits verbales pueden
ser una debilidad neuropsicolégica comun presente en nifios con falta de atencidn y problemas
de aprendizaje de lenguaje. En la misma linea, Valdois et al. (2019) encontraron que los recursos
de atencidn visual previa a la lectura contribuyen a la fluidez lectora posterior, cualquiera que
sea la subdestreza lectora y cualquiera que sea el contexto de lectura (palabras aisladas o en
oraciones), con una mayor implicacidn en la lectura de pseudopalabras. Datos que son apoyados

por otros recientes estudios tales como Child et al. (2019), Jangraw et al. (2018), entre otros.
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En lo que respecta las FE, las variables que se han analizado en este estudio (memoria de
trabajo, velocidad de procesamiento), parecen indicar que los nifios con TDAH tienen un
procesamiento mas lento que los sujetos con Dislexia debido a problemas atencionales e
inhibitorios.

En el presente estudio el grupo con dislexia resultd ser el mas eficiente en la tarea de
Exclusidon de Rimas, ponderando eficacia y tiempo invertido. Los alumnos con TDAH resultaron
ser los mas eficaces en las tareas de Exclusiéon y Reconocimiento de Rimas y en este caso se
podria apuntar a que los de TDAH pueden salir beneficiados por causa de un efecto de recencia.

Analizando la comorbilidad existente entre ambos trastornos (TDAH+dislexia) se encontrd
que los nifos con dislexia exhiben también debilidades en el almacenamiento verbal y espacial,
asi como en los componentes del ejecutivo central de la MO (Willcutt et al., 2001). Las
deficiencias encontradas en el grupo Combinado podrian explicarse por la teoria respaldada por
Pennington (2006), a través del modelo de déficit multiple. De este modo, los grupos TDAH y
Dislexia pueden tener puntos en comun en la memoria de trabajo, pero disociaciones en otras
redes cerebrales, y asi manifestar patrones distintivos de disfuncidn neuropsicoldgica.

Tal como apuntan de Jong et al., (2006) o Maziero et al., (2020) los resultados de los
estudios no siempre son claros, y en ocasiones resultan contradictorios ya que TDAH y Dislexia
son trastornos heterogéneos. Una posible identificacion de endofenotipo podria resolver la
posible comorbilidad entre TDAH y Trastornos de lectura. Cabe la posibilidad de que los subtipos
de TDAH y Dislexia tengan diferentes endofenotipos, que estan influenciados por uno o mas
genes susceptibles del trastorno.

En la comparacién de los grupos Combinado y Dislexia, se obtuvieron cifras significativas
en cuanto a eficiencia en las tareas de Exclusién de Rimas y Aliteraciones, beneficiando al grupo
con Dislexia. Este hecho podria apuntar a tareas de mayor desempefio cognitivo, sefialando a
un bajo nivel de atencidn selectiva en este grupo. Con respecto al grupo Combinado (que segln
el modelo Unico, puede estar compuesto tanto por sujetos con TDAH como por sujetos con
Dislexia), el estudio nos muestra que es menos eficiente y eficaz que el grupo con Dislexia.
Suponiendo esta teoria, los nifios con TDAH precisardn mas recursos para ejecutar una tarea
que requiere atencion que los nifios con dificultades en el acceso a léxico. Los estudios
elaborados por Willcutt et al., (2001) afirman que el grupo comérbido tiene una forma mas
severa que los nifios con sélo un trastorno, lo que apoya a la teoria del subtipo cognitivo.

La segunda hipotesis asociada a los problemas visoespaciales nos arroja resultados

similares de puntuaciones obtenidos por el Grupo Combinado y Dislexia. El grupo de TDAH
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obtiene las peores puntuaciones en comparacion con el resto de los grupos. Estos resultados se
solapan con los estudios ejecutados por Marzocchi (2008), y nos evidencian que los nifios con
TDAH presentan un déficit mas notable en la memoria visoespacial que los nifios con dislexia. A
este respecto, estudios realizados han sugerido que los déficits encontrados se podrian justificar
por una alteracidn del ejecutivo central (van Ewijk et al., 2014; Gallego et al., 2018).

Otro aspecto interesante que se podria mencionar en este estudio es acerca de la
administracién de farmaco Metilfenidato en sujetos del grupo TDAH. Segln estudio realizado
por Miranda-Casas et al., (2002), la administracion de fdrmaco mejora el procesamiento
fonoldgico y la memoria de trabajo con pacientes con TDAH, factores que podrian haber incidido
en el presente estudio en favor de los sujetos con TDAH.

Con respecto a la tercera hipdtesis: estudio de la influencia de la Memoria Operativa, los
datos descriptivos muestran que las mayores diferencias entre alumnos con alta y baja amplitud
de MO dentro del mismo grupo se encuentran en las tareas de conciencia fonoldgica (Exclusion
de Rimas y Exclusién de Aliteraciones) en las cuales se ven beneficiados los sujetos del grupo
Dislexia con alta MO. En este aspecto podriamos apuntar a que se trata de tareas que requieren
mayor carga cognitiva.

En el grupo con TDAH se hallaron datos significativos en la prueba de Identificacion de
Aliteraciones, donde los sujetos con Alta MO resultaron ser mas eficaces. Sin embargo, en
cuanto a la eficiencia en dicha prueba salen beneficiados los sujetos con Baja MO. Esto puede
indicar que los sujetos con Baja MO se podrian beneficiar de un efecto de primacia o como
postula Sonuga-Barke (2008) o Conesa et al, (2019)., las deficiencias del control cognitivo
podrian corresponder a la inatencién y los problemas motivacionales a los sintomas de
hiperactividad/impulsividad. Debido a un escaso tamafio de la muestra, en lineas futuras de
investigacion seria bueno ampliar el nimero de sujetos para comprobar si se trata de un efecto
intrinseco (primacia) a la MO, o simplemente por causa del grado de representatividad de los
sujetos.

Los sujetos con dislexia a menudo muestran déficits en la MO, conciencia fonoldgica y
eficiencia en la lectura (Fostick y Revah, 2018; Gathercole y Baddeley, 2014; Swanson et al.,
2009). Una pobre memoria de trabajo puede ocasionar un desempefio deficitario en tareas de
conciencia fonoldgica, y esto ocasionaria una lectura menos eficiente. Los errores que subyacen
de las dificultades fonoldgicas o las que se originan en la conversion de grafemas a fonemas, se
encontraron tanto en TDAH como en dislexia (Horowitz-Kraus et al, 2019).

Segun los estudios realizados por Gray et al., (2019) o Wilcutt, (2001), la memoria de
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trabajo se mostré como menos efectiva en nifios con dislexia en comparaciéon con el grupo
normolector, resultados que se confirmaron con el presente estudio. En esta linea, Martinussen
y Tannock (2006), hallaron un rendimiento deficiente en los dominios de la memoria de trabajo
verbal y visoespacial en nifios con dificultades de lectura. Los autores enfatizan que numerosos
estudios que analizan la dislexia y grupo TDAH + Dislexia, combinan las destrezas de la memoria
de trabajo que estan evaluando, lo cual puede conducir a unos resultados mixtos. Si la memoria
de trabajo se divide entre los componentes verbal y visoespacial, los déficits de la MO auditiva
se solapan con mas frecuencia con la dislexia que con TDAH. Lo cual puede ser justificado, tal y
como sefialan Anjos et al., (2018), quienes encuentran dificultades en conciencia fonoldgica,
componentes verbales y visoespaciales de la memoria de trabajo tanto en alumnado con TDAH

como con dislexia.

Conclusion

En base de los resultados encontrados en la presente investigacién podemos concluir:

1. Los escolares con Dislexia, TDAH y Combinado presentan resultados inferiores tanto
en eficacia como eficiencia en comparacién con el grupo Control.

2. El grupo Combinado es el que presenta mas dificultades en las pruebas léxicas en
comparacion con el resto de los grupos.

3. Elgrupo TDAH resulté ser mas eficaz pero menos eficiente que el grupo de Dislexia en
pruebas de conciencia fonoldgica.

4. Todos los grupos experimentales han obtenido puntuaciones inferiores en las tareas
visoespaciales frente al grupo de Control.

5. El grupo TDAH es el que presenta mas dificultades en la memoria visoespacial
comparando con el resto de los grupos.

6. La amplitud de Memoria Operativa influye de manera significativa en todos los grupos
en cuanto a eficacia, pero no en eficiencia, donde se tiene en consideracion el tiempo
de reaccion.

De las conclusiones presentadas hay que tener en cuenta la limitacidon de la muestra, y
por otra parte hay que tener en cuenta que los alumnos con TDAH han recibido tratamiento
Metilfenidato que podria incidir en las pruebas léxicas. Es complejo concluir a partir de esta
investigacion si las deficiencias en las FE que atafien el grupo Combinado son derivadas por la
presencia de TDAH o por el conjunto de ambos trastornos o por manifestar un perfil mas severo.

Por otra parte, la interpretacion de la velocidad de procesamiento puede ser complicada, ya que
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presentan una mayor lentitud que contribuye en lectura. Tanto los sujetos con dislexia como los
de TDAH presentan alteraciones en la MO como en la velocidad de procesamiento, y estas
forman nexo con disfuncién ejecutiva. En consonancia con la teoria magnocelular los nifios con
dislexia presentan deficiencias en muchos de los dominios que los nifios con TDAH, incluyendo
la velocidad de procesamiento, atencién, memoria de trabajo auditiva y memoria de trabajo

visuoespacial.
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