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Resumen Abstract

En este trabajo se presentan los resultados del
analisis de un corpus compuesto de 30 produc-
ciones escritas realizadas por aprendices adultos
hispanohablantes de ruso como LE. El objetivo
del trabajo es identificar los errores ortograficos
y sus causas en el nivel B2, asi como comparar
el niimero total de errores ortograficos que co-
menten dos grupos de aprendices de diferentes
niveles — A2 y B2. El analisis ha reflejado que
los errores mas frecuentes son los de sustitucion
de las consonantes 6-¢ [b]-[v], de las vocales
u-ut [i]-[i] y del signo blando. La causa de los
errores se encuentra en las diferencias existen-

This paper reports on the results of a corpus
analysis of 30 written works produced by Spa-
nish-speaking learners of Russian as a foreign
language (FL). The main aim of the work is to
identify spelling errors and their causes at B2
level, as well as to compare the total number of
spelling errors made by two groups of learners
at different levels — A2 and B2. The analysis has
shown that the most frequent errors are those of
the substitution of the consonants 6-g [b]-[v],
the vowels wu-w1 [i]-[i], and the soft sign. The
cause of the errors is explained by the differen-
ces between Spanish and Russian phonological
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tes entre los sistemas fonologicos de espafiol
y ruso. A pesar de que no se han encontrado
diferencias significativas entre los corpus de los
aprendices de niveles B2 y A2, se observa que
los errores ortograficos disminuyen segun vaya
avanzando el nivel de los aprendices.
PALABRAS CLAVE: analisis de errores;

systems. Although no significant differences
have been found between the corpus of B2 and
A2 learners, it is observed that spelling errors
decrease, as the learners advance.

KEYWORDS: error analysis; second lan-
guage acquisition; Russian; orthography; pho-
nology.

aprendizaje de lenguas extranjeras; ruso; orto-
grafia; fonologia.

1. INTRODUCCION

Una de las competencias clave del dominio de un idioma extranjero es la habilidad para
expresarse e interactuar de forma escrita, que es algo indispensable para llevar a cabo la
comunicacion requerida en ciertos ambitos. Por ejemplo, en el ambito académico es tan im-
portante comunicarse bien de forma oral como lo es escribir sin errores que puedan inhibir
la comprension del mensaje. Los errores que se cometen en el proceso de aprendizaje y que
forman parte de la interlengua de los aprendices (Selinker 1972, 2013, 2014) constituyen
una prueba de que el proceso de aprendizaje esta avanzando. Por lo tanto, resulta importante
explorar el tipo de errores que suelen cometer los aprendices de una lengua extranjera (LE)
para poder desarrollar métodos didacticos eficientes que puedan prevenir estos errores y
ayudar a utilizar el lenguaje escrito de manera apropiada.

Uno de los modelos que se emplean en la adquisicion de idiomas extranjeros es el
analisis contrastivo (AC) que propone comparar la lengua materna del alumnado con la
lengua meta con el objetivo de revelar sus diferencias y semejanzas. De esta manera, es
posible predecir los problemas que surgen a lo largo del aprendizaje, determinar las téc-
nicas de instruccion o preparar el material didactico (Fries 1945; Lado 1957). El analisis
de errores (AE) es otra metodologia a la que recurren muchos estudios en el campo de
la adquisicion de segundas lenguas. Esta técnica surgi6 a finales de los afios 60 (Corder
1967, 1975, 1981; Muioz-Basols y Bailini 2018) y proponia estudiar los errores que
cometen los aprendices de lenguas extranjeras con el fin de descubrir qué estrategias
utilizan los alumnos en el proceso de aprendizaje y las causas de sus errores (Fernan-
dez 1997). Frecuentemente los errores estan asociados con la “transferencia negativa”
o “interferencia” que es el proceso de utilizar las diferentes estructuras gramaticales y
el vocabulario de la primera lengua (L1) en la LE (Fries 1945; Lado 1957). Asimismo,
cuando la L1 y la LE de los aprendices comparten algunas caracteristicas gramaticales,
se produce la “transferencia positiva”, dado que los aprendices utilizan los aspectos de su
L1 que también son correctos en la LE.

El objetivo del presente estudio es identificar los errores ortograficos que cometen los
aprendices hispanohablantes de ruso como LE de nivel intermedio (B2) en relacién con
los sistemas fonologicos de la L1 y la LE y, de este modo, ampliar los hallazgos de las
investigaciones anteriores. En concreto, se plantea alcanzar dos objetivos. En primer lugar,
analizar un corpus de 30 trabajos escritos por aprendices de nivel B2 en términos de errores
ortograficos y, en segundo lugar, realizar comparaciones con otro corpus de trabajos escritos
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por aprendices de nivel A2 (Ogneva 2018). El presente trabajo se estructura de la siguiente
manera. El apartado 2 trata de abordar algunos estudios previos llevados a cabo con apren-
dices hispanohablantes de ruso. La tercera parte se centra en una revision de los sistemas
ortograficos y fonoldgicos en espafiol y en ruso. En el apartado 4 se explica el presente
estudio, describiendo el corpus de trabajos escritos recopilado y la metodologia de analisis
empleada. El apartado 5 describe los resultados cuantitativos de los aprendices del nivel B2
y los compara con los aprendices del nivel A2. En el apartado 6 se describe el analisis cua-
litativo de los errores ortograficos en el nivel B2. Finalmente, en el apartado 7 se exponen
las conclusiones y se proponen algunas lineas para futuras investigaciones.

2. EL APRENDIZAJE DEL RUSO POR APRENDICES HISPANOHABLANTES:
LOS ESTUDIOS PREVIOS

Los estudios que han investigado el aprendizaje del ruso por aprendices hispanohablantes y,
especialmente, los errores ortograficos, no son muy numerosos ¢ incluyen investigaciones
centradas en el analisis contrastivo entre ruso y espafiol y en el analisis de errores cometidos
por los aprendices hispanohablantes de ruso LE.

En la linea del analisis contrastivo, el primer estudio que se llevo a cabo fue el de
Vinogradov y Miloslavskiy (1979a, 1979b, 1980, 1986) quienes compararon los sistemas
morfolégicos del espafiol y del ruso. Asi, por ejemplo, indicaron que el sistema morfolo-
gico del nimero es relativamente semejante, siendo el sistema ruso mas complejo, dada la
variedad de terminaciones que se afladen a los sustantivos al formar el plural. Otras inves-
tigaciones de caracter contrastivo incluyen los trabajos de Guzman Tirado y Herrador Pina
(2000), Guzman Tirado y Quero Gervilla (2003) y Guzméan Tirado (2007). Asimismo, Quero
Gervilla (2004, 2005), Denissenko (2016) y Popova (2007) estudiaron otros aspectos del
aprendizaje del ruso por parte de hispanohablantes. Por ejemplo, la adquisicion del sistema
de declinaciones (casos), el desarrollo del proceso de aprendizaje global de ruso en tres
niveles, asi como los verbos modales “poder” y “querer” en espafiol y en ruso.

En lo que se refiere a la correlacion entre el componente fonologico y ortografico, los
estudios previos llevados a cabo con aprendices de inglés como L2 demuestran que los
errores ortograficos ocurren cuando existe una incongruencia entre fonemas en la L1 y L2
(Cook 1997; Fashola et al. 1996; Park 2011). Por ejemplo, Ibrahim (1978) examin6 los
trabajos escritos de los aprendices arabes de inglés y concluyd que las diferencias existen-
tes entre los sistemas fonoldgicos afectaban la ortografia de los aprendices en inglés L2.
Asi, se observo la sustitucion del fonema [p] por el [b], puesto que en arabe no existe el
fonema [p] (p.ej., bicrure en lugar de picture ‘dibujo’, hapit en vez de habit “habito’). Los
hallazgos similares se encontraron en el estudio de Sun-Alperin y Wang (2008) con nifios y
nifias hispanohablantes que aprendian inglés como L2. En concreto, los errores observados
se explican por la influencia del componente fonologico del espaiiol en la escritura de inglés
L2 (p.ej., *mun en vez de moon ‘luna’). Del mismo modo, las autoras sugieren que el nivel
de la transparencia ortografica influye en el desarrollo de la escritura en inglés L2. Es decir,
los participantes hispanohablantes tenian mas dificultad en la escritura de vocales en inglés
cuando estas no tenian una correspondencia directa entre fonema y grafema. Siguiendo la
misma linea de investigacion, Park (2011) compard la escritura de pseudopalabras en inglés
entre los hablantes nativos de este idioma y los nativos de coreano que aprendian el inglés
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como L2. Las pseudopalabras que componian la prueba eran de dos tipos: por un lado, la
condicion congruente incluia aquellos items que contenian fonemas existentes en ambas
lenguas (p.ej., [m] o [n]) y, por otro lado, la condicion incongruente estaba compuesta por
los items que contenian fonemas no existentes en coreano (p.ej., [f] o [v]). Sus resultados
reflejan que los participantes coreanos presentaban mas dificultad con las pseudopalabras
de la condicidn incongruente, es decir, que incluian fonemas que no existen en coreano.

Llevando a cabo un andlisis contrastivo, Bondarenko y Loginova (2014) estudiaron el
sistema fonologico ruso y lo compararon con los sistemas fonoldgicos italiano y espaiol. En
sus conclusiones se recogen los aspectos mas complejos de la fonologia rusa para los apren-
dices nativos de lenguas romances, entre ellos, la acentuacion de las palabras y los diferentes
sonidos vocalicos no presentes en dichas lenguas (p.¢j., ot [i], 10 [#], 52 [&]). Ademas, las in-
vestigadoras indican que el proceso de reduccion vocalica no es percibido por los nativos de
lenguas romances, dado que sus lenguas nativas carecen de este proceso fonologico. Klimova
et al. (2017) compararon los sistemas fonologicos del ruso y del espaiiol e identificaron las
principales diferencias entre ambos. Entre ellas, se encuentran la distincion entre sonidos duros
y blandos en ruso, asi como una serie de sonidos rusos inexistentes en espafiol. También se
mencionan las diferencias referentes a la acentuacion de las palabras en ambas lenguas.

Golikov (2008) fue el primero en investigar las dificultades de los aprendices hispano-
hablantes en el nivel ortografico a la hora de aprender ruso. En concreto, en su trabajo el
investigador concluyd que las letras que se escriben de manera semejante, por ejemplo, w,
w, u, y (pero tienen una representacion fonologica distinta) resultan ser muy complicadas
para los hispanohablantes, que a menudo se confunden a la hora de representarlas en la
escritura. Por su parte, Ohalina (2018)' mediante el analisis de errores investigo las dificul-
tades que tienen los aprendices hispanohablantes procedentes de Ecuador y Colombia en
la fonologia rusa. Sus resultados reflejan que los problemas principales son la incapacidad
para diferenciar entre los sonidos [b] y [v] y entre los sonidos sordos y sonoros [s]-[z] y
[s]-[z]. Del mismo modo, se apunta que el acento resulta complicado para los aprendices
hispanohablantes, dado que no existen reglas especificas sobre la acentuacion de las palabras
y, sin embargo, el cambio en el acento de una palabra puede modificar el significado (p.ej.,
samok /zemok/ ‘cerradura’ y 3dmox /zamak/ ‘castillo’).

Los estudios previos enfocados en el analisis profundo del corpus de trabajos escritos
por aprendices de nivel A2 (Ogneva 2018, 2019) y, en concreto, en el analisis de errores
ortograficos, indica que los alumnos del nivel basico presentan dificultad con el uso de al-
gunas consonantes (entre ellas, 6-8 [b]-[v] y ¢-3 [s]-[z]) y algunas vocales (p.ej., u-st [i]-[1],
e-u [e]-[i], a-n [a]-[]). De manera semejante, se identificaron numerosos errores en el uso
del signo blando (p.ej., *gpaxyrmem /fakultet/ en vez de gpaxyromem /fakul’tet/, *nebonuon
/nebolsoj/ en lugar de neborvwioii /nebol’soj/. Es decir, parece que los aprendices del nivel
A2 no distinguen los sonidos palatalizados y no palatalizados y, por lo tanto, lo expresan
incorrectamente en la escritura.

Resumiendo, las investigaciones previas indican que, dadas las diferencias entre los
sistemas fonoldgicos y ortograficos ruso y espaiiol, los aprendices hispanohablantes de ruso

1 Los resultados de este trabajo se tienen que considerar con cautela, puesto que en su version publicada no se
especifica ni el numero de los aprendices que han participado ni la cifra exacta de los errores cometidos en cada

categoria.
2 La transliteracion de caracteres cirilicos se efectia mediante la norma internacional ISO 9 (1995).
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como LE presentan ciertas dificultades con el manejo del sistema ortografico de la lengua
meta. Estas dificultades se explican mayoritariamente por la influencia del sistema fonolo-
gico de la L1 de los alumnos. De esta manera, resulta imprescindible que los aprendices de
LE desarrollen la conciencia fonologica que se refiere a “la toma de conciencia de cualquier
unidad fonologica del lenguaje hablado” (Jiménez Gonzalez y Ortiz Gonzalez 1995: 23)
y también la conciencia ortografica que consiste en ser consciente de la correspondencia
existente entre grafemas y fonemas (Kirk y Gillon 2009).

3. LOS SISTEMAS ORTOGRAFICOS EN RUSO Y EN ESPANOL

Para poder identificar los errores ortograficos que cometen los aprendices hispanohablantes
de ruso como LE es necesario sefalar las principales diferencias existentes entre los dos
sistemas ortograficos y fonologicos.

El ruso y el espafiol son lenguas de dos familias lingiiisticas distintas. Por lo tanto, los
sistemas ortograficos son diferentes. En ruso se utiliza el alfabeto cirilico de origen griego
que consta de 33 letras (21 consonantes, 10 vocales y 2 signos), mientras que en espaiiol se
emplea el alfabeto latino compuesto por 27 letras. Algunas letras se escriben igual en espa-
flol y en ruso, por ejemplo, A-a, O-0, E-e. Otras letras se escriben de la misma manera solo
en mayusculas (M, K, T), presentando diferencias en la escritura en mintisculas (compare
M-m, K - kyT-t). En cuanto a las diferencias entre ambos sistemas ortograficos, podemos
destacar el hecho de que a pesar de que algunas letras se escriben de manera similar en
espaiiol y en ruso, estas representan sonidos diferentes. Entre ellas se encuentran la y ([&]
en ruso, [i] en espafiol) y la u ([i] en ruso, [u] en espaiiol). Por lo tanto, los aprendices con-
funden la letra y que corresponde al sonido [5] en ruso con la letra i griega que se escribe
de manera similar y corresponde al sonido [i] en espafiol y viceversa. Asi, se observan casos
como *Jpue /drig/ en lugar de opye /drug/.

Una de las complejidades del sistema ortografico ruso consiste en que el alfabeto cirilico
manuscrito presenta ciertas diferencias en comparacion con el alfabeto tipografico. En la
Figura 1 se pueden observar ambos alfabetos y sus respectivas diferencias. Asi, por ejemplo,
la letra /[-0 (/de/) se escribe de forma distinta en ambos alfabetos.

Qg ﬁ; Kk XK Xx Xx

8 - Mn /v Uy 2u
8 Mm My Yy

rr T2 Wy Hu Ww

Ba DY 0o 00 W
Ee E‘ Mn JIn - ]
B¢ & pp @ b
)K X M Cc Cc bl b

33 33 Tr 9IMm 35 93
Un Hu yy 95 0w 700
W i od OF fa A

Figura 1. El alfabeto cirilico ruso. En negrita aparecen las letras tipograficas y en cursiva
las letras manuscritas. Adaptado de Sanchez Puig et al. (2005)
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El espafiol y el ruso se diferencian en lo que se refiere al grado de transparencia orto-
grafica. En espafiol la correspondencia entre el fonema y el grafema que componen una
palabra es relativamente directa y consistente. Asi, la letra A se pronuncia siempre como [a],
independientemente de la palabra: mesa, casa, mds (Miguez Alvarez 2018). No obstante, en
las lenguas opacas (como, por ejemplo, el ruso), la relacion entre los grafemas y los fonemas
no es tan clara y, en algunas ocasiones, presenta irregularidades. Por ejemplo, a un mismo
grafema le corresponden varios sonidos o que un sonido posea varios grafemas (Denes
2011). De esta manera, la letra A se puede pronunciar de distintas formas dependiendo de su
posicion en la palabra, p.ej., sobdka /sebaka/. En este ejemplo, ademas, observamos un caso
de reduccion vocalica en el que la letra O, dada su posicion atona en la palabra, se convierte
en [e] (Guzman Tirado y Herrador del Pino 2002; Dmitrieva 2017). En la Tabla 1 se recoge
la informacion contrastiva entre los dos sistemas ortograficos y fonoldgicos.

Respecto al signo blando y signo duro, que a menudo provocan confusion entre los
aprendices de ruso como LE, estos cumplen varias funciones. Una de ellas es la funcion de
separacion entre las vocales (e [¢], € [e], 1o [#], 2 [&]) y las consonantes después de prefijos.
En esencia, al utilizar el signo blando o duro lo que sucede es que se separa la vocal de la
consonante, provocando una breve pausa en la pronunciacion (Sanchez Puig et al., 2005).
Compare, por ejemplo, cen /sel/ “él se sentd’ y cwen /s”el/ €l comid’. Por otro lado, el signo
blando sirve para palatalizar las consonantes a través de un proceso de palatalizacion. En
ruso empleando el signo blando se puede palatalizar cualquier consonante (excepto la u
[te'], w [8] y w [¢:] que siempre son blandas). Asi, se puede observar un cambio importante
en el significado entre dos palabras, cuya unica diferencia es la presencia del signo blando.
Por ejemplo, yeor /ugol/ ‘rincon’ o “angulo’ y yeons /ugol’/ ‘carbén’ o 6pam /brat/ ‘hermano’
y 6pams /brat’/ ‘coger’ (Sanchez Puig et al. 2005).

Letra en ruso Representacion fonética Letra en espafiol Representacion fonética
Vocales

A-a [a], [®], [2] A-a [4]

E-e [e] - -

E-¢ (o] - -

U-u [i] I-i [i]

0-0 [o] 0-0 [o]

Y-y [v] U-u [u]

bl-b1 [1] - -

2-3 [e] E-e [e]

10-10 [w] - -

-5 [] - -
Consonantes

b-6 [b], [b]] B-b [b], [B]

B-s [v], [vi] V-v [b]. [B]

I-r [g], [9'], [¥] Gg [g], [y]

A-n [d], [d] D-d [d]. [9]

Ko [2] - -

3-3 [z], [Z] - -
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V-it [i] - -
K-k [k], [ki] K-k [k]
Jl-n (11, (1] L-l (11, (11, [V], [, [4
M-m [m], [mJ] M-m [m], [m]
H-n [n], [n] N-n [n], [n], [n], (0], [n]
H-n (p], [P]] P-p (p]
P-p [r], [r] Rer [r], [1]
C-c [s], [s'] S-s [s], [2]
T-1 [t], [t1] T-t [t]
-9 [f], [f] F-f [f]
X-x (x], [¥] I [x], [xl
- [ts] - -
Y-y [te'] - -
l-m [s] - -
-t ] - -
Signos
b (signo blando) ’ - -

LR}

b (signo duro) - -

Tabla 1. Diferencias y semejanzas entre los alfabetos empleados en ruso y espanol. Las
representaciones fonologicas se adaptan del Alfabeto Fonético Internacional (IPA 1999)

En resumen, existen ciertas diferencias y similitudes entre los sistemas fonoldgicos y orto-
graficos de ambas lenguas. Conforme con las teorias de transferencia positiva de los aspec-
tos de la L1 a los de la LE, suponemos que las semejanzas entre los sistemas fonologicos y
la escritura de algunas letras ayudaran a los aprendices a utilizar con mas facilidad el sistema
ortografico de la LE. Por otro lado, las diferencias fonologicas y ortograficas entre ambas
lenguas provocaran errores de forma frecuente.

4. EL PRESENTE ESTUDIO
4.1. Contexto del estudio

Los trabajos escritos que forman parte del corpus que se analiza en el presente estudio se
recogieron en la Escuela Oficial de Idiomas (EOI) de A Coruiia. La EOI es una institucion
de formacion no reglada que se centra en la ensefianza de idiomas extranjeros. La ensefan-
za en la EOI esta estructurada en cuatro niveles: basico 1 (equivale a nivel Al del Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER)), basico 2 (nivel A2 del MCER),
intermedio (nivel B1 del MCER) y avanzado (nivel B2 del MCER). Las clases tienen una
duracion de dos horas y se celebran dos veces a la semana. Los alumnos que obtienen el
nivel B2 han recibido entre 500 y 600 horas de formacion presencial, segin la programacion
propia de la EOI. Segun el MCER (2002: 26), el aprendiz que alcance dicho nivel:

Es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas tanto
concretos como abstractos, incluso si son de caracter técnico, siempre que estén dentro
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de su campo de especializacion. Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado
suficiente de fluidez y naturalidad, de modo que la comunicacion se realice sin esfuerzo
por parte de los interlocutores. Puede producir textos claros y detallados sobre temas di-
versos, asi como defender un punto de vista sobre temas generales, indicando los pros y
los contras de las distintas opciones.

En cuanto a la escritura, en el MCER (véase Tabla 2) se especifican diferentes tipos de
destreza de expresion escrita, entre ellas, el dominio de la escritura creativa y de la escri-
tura de informes y redacciones. Por otro lado, se menciona el dominio de la ortografia de
la lengua meta.

Expresion escrita en general

Escribe textos claros y detallados sobre una variedad de temas relacionados con su especialidad,
sintetizando y evaluando informacion y argumentos procedentes de varias fuentes (p. 64).

Escritura creativa

Escribe descripciones claras y detalladas de hechos y experiencias reales o imaginarias en
textos claros y estructurados, marcando la relacion existente entre las ideas y siguiendo las
normas establecidas del género literario elegido.

Escribe descripciones claras y detalladas sobre una variedad de temas relacionados con su
especialidad. Sabe escribir una resefia de una pelicula, de un libro o de una obra de teatro
(p.65).

Informes y redacciones

Escribe redacciones e informes que desarrollan sistematicamente un argumento, destacando los
aspectos significativos y ofreciendo detalles relevantes que sirvan de apoyo. Sabe evaluar las
diferentes ideas o soluciones que se pueden aplicar a un problema.

Escribe redacciones o informes que desarrollan un argumento, razonando a favor o en contra de
un punto de vista concreto y explicando las ventajas y las desventajas de varias opciones. Sabe
sintetizar informacion y argumentos procedentes de varias fuentes (p. 66).

Dominio de la ortografia

Produce una escritura continua inteligible que sigue las convenciones de organizacion y de
distribucion en parrafos. La ortografia y la puntuacion son razonablemente correctas, pero puede
manifestar la influencia de la lengua materna (p.115).

Tabla 2. Las competencias de escritura que deben tener los aprendices del nivel B2,

segin MCER

En relacion con la competencia ortografica adquirida al alcanzar el nivel intermedio de ruso,
se consulto la programacion de la EOI de A Corufia. Conforme con esta, los alumnos deben
ser capaces de producir patrones graficos de uso comun, generales y en entornos especificos
(abreviaturas comunes, cursiva, asteriscos, paréntesis) con razonable correccion. En cuanto
a los contenidos especificos, cabe destacar el dominio de los siguientes aspectos:

El alfabeto cirilico (manuscrito y tipografico).

.

.

.

.

.

Ortografia de las palabras extranjeras segin su procedencia.

El uso de las mayusculas.

El uso de signos ortograficos: guion, signos de puntuacion, diéresis.

El manejo de 4/0 [a]-[o] y E/U [e]-[i] en las raices de los sustantivos sin acentuar.
El manejo de He/Hu /ne-ni/, -HH- /nn/, -CC- /ss/ y -XOK- /zz/.
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* Normas de formacion de palabras.

* Uso de los caracteres en sus diferentes formas (siglas, puntos cardinales, siglos, nom-
bres abstractos, organismos publicos).

* Ortografia de adverbios y uso de guion.

* Normas de transliteracion del ruso al castellano y viceversa.

4.2. Descripcion del corpus

El corpus se compone de un total de 80 trabajos escritos. En concreto, son 30 redacciones de
aprendices de nivel B2 que se analizan en el presente estudio y 50 trabajos de aprendices de
nivel A2 que se analizaron en una investigacion previa. En ambos casos se trata de muestras
de expresion escrita producto de las actividades realizadas a lo largo del curso académico
(2015-2016 en el nivel A2, 2018-2019 en el nivel B2) y del examen final. Las producciones
escritas son de tipo redacciones e informes, segin el MCER, y los tdpicos descritos incluian
las fiestas de Navidad en Rusia y en Espana, los objetos que actualmente no se utilizan,
cartas a un amigo/a que quiere hacer un curso de espafol, etc.

La longitud media de los textos de los aprendices de nivel A2 es de 90 palabras y la de
los textos de los aprendices de nivel B2 es de 258. Los grupos de estudiantes cuyos trabajos
forman parte del corpus es heterogéneo: se incluyen las redacciones tanto de mujeres como
de hombres de edades comprendidas entre los 30 y 65 afios. Los alumnos poseian experien-
cias diferentes en términos de aprendizaje de lenguas extranjeras, asi como distintos niveles
educativos y profesiones.

4.3. Metodologia

El objetivo de este trabajo es identificar los errores ortograficos cometidos por los apren-
dices hispanohablantes de ruso como L2. Por lo tanto, en la fase preliminar clasificamos
los errores segun el tipo: errores de sustitucion, errores de omision, errores de insercion,
uso de letras latinas y errores poco habituales. El sistema de clasificacion fue parcialmente
adaptado de Cook (1997).

Durante la primera fase de compilacion del corpus se realizd un conteo y una clasifi-
cacion manual de los errores. El analisis cuantitativo se llevd a cabo con el programa Sta-
tistical Package for Social Sciences version 25 y se describe a continuacion en el apartado
5. El apartado 6 se dedica al analisis cuantitativo de cada tipo de error cometido por los
aprendices hispanohablantes de nivel B2 de ruso como L2.

5. RESULTADOS CUANTITATIVOS

En primer lugar, se ha llevado a cabo un analisis cuantitativo del numero de errores en su
totalidad y seglin su categoria. En total, el analisis ha reflejado 187 errores ortograficos,
de los cuales 125 son errores de sustitucion, 30 son errores de omision, 13 son errores de
insercion y 19 se corresponden con otro tipo de errores (uso de letras latinas y errores poco
habituales). La media de errores por oracion es de 6,2. El resumen de los errores por cate-
goria se encuentra en la Figura 2.
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Figura 2. Errores por categoria cometidos por los aprendices del grupo B2
(expresados en porcentajes)

A continuacion, dentro de la categoria de errores de sustitucion, se distinguen tres tipos de
errores: errores de sustitucion de consonantes, de vocales y errores con el signo blando.
Casi la mitad de los errores de sustitucion corresponde al grupo de vocales (48%), frente a
un 32,8% de errores correspondiente al grupo de consonantes y un 19,2% correspondiente
al grupo de errores con el signo blando. En la Figura 3 se encuentra el ntimero total de los
errores de sustitucion y el nimero de los errores mas frecuentes en esta categoria.

“sust letras * total

60

Z

é 41

Z 7

g Z 24,

é é z E 1_4 E 7 7 6 5

% Z 2 = = = _ _

7z %2 % = = = = = = =

B T T SN

;‘ Q NG ¢ N N @\ QX A ﬂ,\'
S ;\@? @Q’\Q «Q\ RS S S

Figura 3. Errores de sustitucion por categoria (total) y por frecuencia. *sust_voc: sustitucion
de vocales, sust_cons: sustitucion de consonantes, sign_bland: sustitucion de signo blando

A continuacion, se han realizado las comparaciones entre los grupos A2 y B2. El nimero
total de errores en el nivel A2 es de 294, mientras que en el nivel B2 se disminuye hasta
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187 errores. El analisis estadistico reflejo que las diferencias entre el numero total de errores
en diferentes niveles no son significativas (p>0,05). En el caso de sustitucion de 6-¢ [b]-
[v], la tendencia indica que los aprendices de nivel mas avanzado cometen menos errores.
Se observa, ademas, una disminucion de errores en total (294 en el nivel A2 y 187 en el
nivel B2) y por grupos de errores. Asi, los errores se sustitucion han bajado de 213 a 125,
los de omisioén han descendido de 37 a 30 y los de insercion han disminuido de 32 a 13.
El unico grupo de errores que ha subido es el grupo de otros errores que incluye los casos
poco habituales y el uso de letras latinas (de 12 en el nivel A2 a 19 en el nivel B2). Estos
resultados se resumen en la Figura 4.
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Figura 4. Errores cometidos por los aprendices en el nivel A2 y en el nivel B2. La linea
continua indica el nivel B2; la linea descontinua corresponde al nivel A2

En la Tabla 3 se puede observar la comparacion entre los grupos A2 y B2 en relacion con
los errores de sustitucion cometidos en total y los mas frecuentes. El analisis demuestra
que los aprendices del nivel A2 cometen mas errores con la sustitucién de consonantes. En
concreto, cometieron 106 errores, que constituye casi la mitad de los errores de sustitucion,
mientras que los aprendices del nivel B2 cometieron 41 errores (32,8% del total). Respecto
a la sustitucion de consonantes, el error mas frecuente en ambos niveles es la sustitucion de
la letra 6 [b] por la 6 [v] o viceversa. Otro error que se repite en los dos niveles con relativa
frecuencia es la sustitucion de la ¢ [s] por la 3 [z] y viceversa. Se identificaron 7 errores
de este tipo en el nivel A2 y 4 en el nivel B2. En relacion con los errores de sustitucion de
vocales, el analisis refleja que los aprendices del nivel B2 cometen mas errores de este tipo
(60 errores, un 48% del total) que los aprendices del nivel A2 (75 errores, un 35,21% del
total). En cuanto a los errores relacionados con el uso del signo blando, el analisis refleja que
en el nivel B2 los aprendices cometen un mayor numero de errores (19,2% en comparacion
con 15,02% en el nivel A2).
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A2 B2
Sustitucion de consonantes 106 (49,77%) 41 (32,8%)
6-6 [b]-[v] 44 (20,66%) 21 (16,8%)
3-c [z]-[s] 7 (3,29%) 4 (3,2%)
Sustitucion de vocales 75 (35,21%) 60 (48%)
u-ut [i]-[1] 25 (11,74%) 14 (11,2%)
a-o [a]-[o] 19 (8,92%) 7 (5,6%)
e-u [e]-[i] 16 (7,51%) 7 (5,6%)
a-s [a]-[x] 13 (6,10%) 13 (10,4%)
Signo blando 32 (15,02%) 24 (19,2%)
Errores de sustitucion en total 213 (100%) 125 (100%)

Tabla 3. Comparacion de los errores de sustitucion (totales y los mas frecuentes) entre A2
y B2

6. RESULTADOS CUALITATIVOS

Los resultados cualitativos se presentaran a continuacion atendiendo a cada categoria de
error. En primer lugar, analizaremos los errores de sustitucion, que incluyen la sustitucion de
consonantes, la de vocales y los errores con el signo blando. Posteriormente, se expondran
los errores de omision e insercion. Por ultimo, se describira el grupo de otros errores, que
incluye el uso de letras latinas y los casos de errores poco habituales.

6.1. Errores de sustitucion

Los errores de sustitucion, como se ha explicado en el apartado anterior, son los mas fre-
cuentes y constituyen un 66,84% de los errores en total (125 de 187). A continuacion, se
ofrece un analisis descriptivo de cada subtipo de esta categoria.

6.1.1. Consonantes

La mayoria de los errores de sustitucion estan relacionados con el sistema fonologico tan-
to de la L1 de los alumnos como de la propia LE. En total, se identificaron 41 errores de
sustitucion de consonantes (32,8%). El error mas frecuente de sustitucion de consonantes
es el intercambio de las letras 6 [b] y 6 [v]. Este resultado indica que, dado que en espafiol
los grafemas b y v estan representados por el mismo sonido [b] o [B] (segin su posiciéon en
la palabra), los hablantes hispanohablantes no consiguen realizar la distincion entre estos
fonemas en ruso ([b] y [v] o [bi] y [vi]). Por lo tanto, la representacion grafémica en ruso
LE se encuentra afectada. Asimismo, se observan dificultades en el uso de letras ¢ [s] y 3
[z]. A pesar de que la fricativa [s] se convierte en una sonora [z] en la posicion antes de una
consonante sonora como, por ejemplo, en rasgo /razyo/ (Hualde 2005; Martinez-Celdran,
Fernandez-Planas y Carrera-Sabaté 2003), los aprendices hispanohablantes presentan una
gran dificultad para la diferenciacion de estos dos sonidos en ruso LE y, por tanto, confun-
den sus representaciones grafémicas. Los ejemplos 1-5 ilustran este tipo de error.
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(1) *ewvt6aem /vyvaet/ (t2) en lugar de 6vi6aem /byvaet/ ‘pasa’.

(2) *yooeno /udovno/ (t6) en lugar de yoo6ro /udobno/ ‘comodo’.

(3) *so-nepbuix /vo-perbyx/ (t8) en vez de so-nepswix /vo-pervyx/ ‘en primer lugar’.

(4) *cobupams oboweii /obosej/ (t14) en vez de cobupame osowu /sobirat’ ovosi/ ‘recoger
verduras’.

(5) *uskmouenuem /izkljuceniem/ (t23) en lugar de uckrrouenuem /iskljuceniem/ ‘excepcion’.

Otros errores de sustitucion de consonantes son, por ejemplo, el intercambio de las letras
que tienen una escritura semejante, w [s] y w [e:] (ejemplo 6) y m [m] y m [t] (ejemplo 8);
y la confusion entre los sonidos sonoros y sordos, o [7] y w [8] (ejemplo 7) que no tienen
una representacion fonoldgica directa en espaiiol.

(6) *uawe /Case/ (t1) en lugar de uawe /Case/ ‘mas frecuente’.
(7) *oawe /dase/ (t21) en lugar de daorce /daze/) ‘incluso’.
(8) *cemwéii /set’&j/ (t23) en lugar de cemwvéu /sem’€j/ ‘como familia’.

6.1.2. Vocales

Los errores de sustitucion de vocales constituyen un 48% (60 errores) de todos los errores
de sustitucion, siendo por tanto los mas numerosos. El error més frecuente (14 casos) es
el intercambio de las letras u [i] y ot [#], que constituye un 11,2% del total. La articulacion
de ambos sonidos que representan estas letras es semejante en ruso. No obstante, la letra
o1 y su correspondiente sonido [i] no existe en espafiol, lo cual provoca confusion entre
los aprendices de ruso LE vy, por lo tanto, estos tienden a sobregeneralizar este sonido y
su representacion grafémica a la letra u [i]. Algunos ejemplos se presentan a continuacion.

(9) Ha *naowaowr /na plosady/ (t1, t20) en lugar de na nrowaou /na plosadi/ ‘en la plaza’.
(10) *oasnvie /davnye/ (t3) en lugar de dasnue /davnije/ ‘antiguos’.
(11) *zamnu /lampi/ (t16) en lugar de ramne /lampy/ ‘lamparas’.

Otro error frecuente, que constituye un 10,4% del total (13 casos) es la confusion entre las
letras a [a] y 5 [a], cuyas representaciones fonoldgicas también comparten la misma arti-
culacion. Los aprendices del nivel B2, por tanto, siguen cometiendo fallos en este aspecto,
como se puede observar en los ejemplos 12-14.

(12) 6 *kposomax /v krovotah/ (t14) en lugar de ¢ kposamsx /v krovatah/ ‘en las camas’.

(13) yxpawarom *eupnanoamu /girlandami/ (t20) en lugar de ykpawarom eupisinoamu /girlan-
dami/ ‘se decora con guirlandas’.

(14) *nonesyromes ponapuxamu /fonarikami/ (t21) en lugar de noavsyromes ponapuxamu /
fonarikami/ ‘utilizan las linternas’.

Ademas de los errores relacionados con la confusion entre sonidos que se articulan de ma-
nera semejante, se identificaron errores producidos como consecuencia de algunos procesos
internos de la lengua rusa y los niveles de opacidad de esta. En concreto, se trata del proceso
de reduccion vocalica que convierte el sonido atono [o] en [a] o en [o] (dependiendo de la
posicion en la palabra) y el sonido atono [e] en [i] (Guzman Tirado y Herrador del Pino
2002; Dmitrieva 2017). Asi, los errores de ambos tipos constituyen un 5,6% del total, lo
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cual equivale a 7 errores (véanse ejemplos 15-18). Dentro del grupo de errores de o-a se
han identificado los errores de hipercorreccion (Quero Gervilla 2004), producidos cuando
el aprendiz empleaba la o en lugar de la a (véase el ejemplo 19).

(15) *kaoa (/kada/) (t9) en lugar de xoeda (/kogda/) ‘cuando’.

(16) *nocosapums (/pogovarit’/) (t14) en lugar de nocosopums (/pogovorit’) ‘hablar’.

(17) *nymuwecmeosams (/putisestvovat’/) (t13) envez de nymewecmesosams (/putesestvovat’/).

(18) macnascoamscs *epemenum (/vremenim/) (22) en vez de nacaasncoamocs epemenem (/
vremenem/) ‘disfrutar del tiempo [libre]’.

(19) 6 *kposomax /v krovotah/ (t14) en lugar de ¢ kposamsx /v krovatah/ ‘en las camas’.

6.1.3. Errores con el signo blando

Los errores en el uso del signo blando constituyen un 19,2% del total, que corresponde a 24
errores. El signo blando cumple varias funciones en ruso. Entre ellas, indica que la conso-
nante anterior esta palatalizada. También sirve en algunos casos como signo de separacion
entre una consonante y las vocales e [e], € [e], u [i], o [g], y # [&]. El analisis de errores
reflejo casos de errores de sobreutilizacion del signo blando. En los ejemplos (20), (21) y
(22) los aprendices afiaden el signo blando a la letra i1 [1] cuando en realidad no es necesario.
Este resultado nos indica que los aprendices tienen dificultad para distinguir la z [1] dura y
la z [1i] palatalizada incluso en el nivel avanzado. Del mismo modo, se observaron errores
de omision del signo blando, por ejemplo, en (23) y (24).

(20) mot *0onvorcnu /dol’zni/ (t5) en lugar de Mot donsiener /dolzny/ ‘nosotros debemos’.

(21) *nonwvuwui /pol’nyj/ dypax (t11) en lugar de noanwiii /polnyj/ dypax ‘un idiota total’.

(22) *6onemaem /bol’taem/ (t22) en vez de 6Gormaem /boltaem/ ‘charlamos’.

(23) *yposen /uroven/ (t12) en vez de yposens /uroven’/ ‘nivel’.

(24) *o0emneu /dengi/ (19) en vez de denveu /den’gi/ “dinero’.

(25) *niom /p0t/ (12) en vez de nviom /p it/ ‘beben’.

(26) ucnonvzyemces *cyosmu /sudami/ (t14) en lugar de ucnonwsyemces cyovsmu /sud’ami/ ‘se
utiliza por los jueces’.

6.2. Errores de omision e insercion

Los errores de omision constituyen un 16% del total (30 de 187). Algunos de estos errores
estan relacionados con el hecho de que las consonantes en algunas ocasiones no se pronun-
cian, por ejemplo, en (27) y (28). Otros errores de omision parecen ser errores puntuales sin
ningun tipo de interferencia de la L1 de los aprendices (ejemplos 29 y 30).

(27) kazanoce *cmpanwvim /stranym/ (t13) en vez de kazanoce cmpanuvim /strannym/ ‘parecia
raro’.

(28) *kaoa (/kada/) (t9) en lugar de xoeda (/kogda/) ‘cuando’.

(29) *60onve /bol’e/ (13) en lugar de Horvuwe /bol’Se/ ‘mas grande’.

(30) *yoobmea /udobtva/ (t19) en vez de yoobcmea /udobstva/ ‘comodidades’.

Respecto a los errores de insercion, estos suponen un 7% del total (13 de 187), siendo asi
los errores minoritarios que cometen los aprendices del nivel B2. Algunos se explican por
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las limitaciones del dominio del sistema fonoldgico de la L2, en concreto, la letra s [a]
provoca dificultades, por lo que, a la hora de pronunciar o escribir esta letra los aprendices
afiaden una [i] por comodidad (véase ejemplo 31). Asimismo, en los ejemplos (32) y (33)
se observan casos de sobregeneralizacion de la regla de duplicacion de las consonantes, por
ejemplo, Poccus /rossija/ ‘Rusia’, coerannwiii /sdelannyj/ ‘hecho’.

(31) *mecusy /mesidac/ (t5) en vez de mecsay /mesac/ ‘mes’.

(32) *ucuesnosennus /isCeznovennid/ (t15) en vez de ucuesnosenus /isCeznovenid/ ‘desapari-
ciones’.

(33) umo *kaccaemcs /kassaetsja/ (t12) en lugar de umo rkacaemcs /kasaetsja/ ‘en lo que se
refiere’.

6.3. Otros errores

El apartado de otros errores constituye un 10% de los errores en total (18 de 187). Dentro
de este grupo se encuentran el uso de letras latinas (5 errores) y los casos de errores poco
habituales (14 errores). Asi, por ejemplo, en (34) y (35) el aprendiz sustituye la letra cirilica
1 [1] por la latina 1. Los casos de errores poco habituales incluyen, por ejemplo, la escritura
de un simbolo no cirilico ni tampoco latino (véase ejemplo 36), el intercambio entre las
letras x [k] y z [1] (ejemplo 37) y el intercambio de la y [o] y la &1 [#] (ejemplo 38).

(34) *oguyualvnvui (t22) en vez de oguyuanvruiii /oficial’nyj/ ‘oficial’

(35) *6olvwe (123) en vez de 6onvute /bol’se/ ‘mas grande’.

(36) *yoouRa® (t3) en vez de yoouka /udocka/ ‘cafia de pescar’.

(37) *xaxosamwvcs /hakovat’sd/ (t10) en vez de orcanosamocs /Zalovat’sd’ ‘quejarse’.
(38) *pybanxu /rubalki/ (t14) en vez de pwibanxu /rybalki/ ‘pesca’.

7. DISCUSION Y CONLUSIONES

Este trabajo pretendia alcanzar varios objetivos. En primer lugar, se planteaba analizar un
corpus de producciones escritas de aprendices hispanohablantes de ruso como LE de nivel
B2. En segundo lugar, se pretendia comparar los errores ortograficos en los corpus de pro-
ducciones escritas de aprendices de dos niveles — A2 y B2.

Asi, el analisis ha reflejado que los errores mas frecuentes son los de sustitucion. En
concreto, el intercambio de las letras 6-6 [b]-[v] y u-et [i]-[#] prevalece en el corpus de
aprendices de nivel B2. Ambos casos de sustitucion grafémica estan relacionados con las
representaciones fonologicas de estas letras. En ruso, las letras 6 y ¢ tienen dos representa-
ciones fonologicas distintas ([b] y [v] o [bi] y [Vi]), mientras que en espafiol las letras by v
se pronuncian de la misma manera ([b] o [B]). En consecuencia, los aprendices hispanoha-
blantes transfieren este aspecto fonologico de su L1 a la LE que estan aprendiendo. En caso
de sustitucion de las letras u-o1 [i]-[1], los errores observados se deben a que los aprendices
hispanohablantes no distinguen la vocal cerrada central no redondeada [i], por lo que la
sobregeneralizan al sonido [i] y su respectiva representacion grafémica u [i]. Del mismo
modo, los errores de sustitucion relacionados con el uso del signo blando también son muy
frecuentes. Especialmente, la dificultad se observa en el caso de palatalizacion innecesaria

3 En este caso el aprendiz no escribio exactamente la letra latina R sino un simbolo parecido a esta.
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de la letra 1z [1]. Esto parece deberse a que en espaiiol no hay distincion entre los sonidos
palatalizados y no palatalizados.

Los resultados coinciden con el analisis del corpus de aprendices de nivel A2 en el que se
hallaron errores semejantes (Ogneva 2018) y con otros estudios que se centraron en el mismo
aspecto (Klimova et al. 2017; Ohalina 2018). En la misma linea con Golikov (2008), en el
corpus de trabajos de aprendices de nivel B2 se han identificado errores que tienen que ver con
la similitud de escritura de las letras w-wy [s]-[e:] y orc-x [7]-[X]. Ademas de los errores provo-
cados por la L1 de los aprendices, se han identificado dificultades relacionadas con el sistema
fonologico propio de la LE. En concreto, los alumnos de ruso como LE tienen problemas con
los sonidos que se ven afectados por el proceso de reduccion vocalica (o-a [0]-[a] y e-u [e]-[1]).

En cuanto al segundo objetivo, que consistia en comparar el nimero total de errores
entre dos corpus de aprendices, no se han hallado diferencias significativas entre estos. Es
decir, los aprendices no han avanzado significativamente en términos de escritura en ruso.
No obstante, se observa que el nimero de errores disminuye conforme los alumnos adquie-
ren mayores conocimientos. Asi, al contrario de Ogneva (2018), en el corpus de aprendices
B2 apenas se han identificado errores de intercambio de las letras u-y /i-u/. Esto indica que
existe un cierto progreso en el proceso de aprendizaje del sistema ortografico en ruso como
LE, en concreto, se ha mejorado el nivel de la conciencia ortografica de los aprendices.
En futuras investigaciones conviene indagar en las razones de por qué algunas dificultades
persisten incluso en los niveles avanzados.

En definitiva, a pesar de que el ruso es una lengua bastante alejada del espafiol en tér-
minos de escritura, los aprendices hispanohablantes, cuyos trabajos forman parte del corpus
analizado aqui, parecen ser capaces de emplearla con cierto nivel de correccion, estando
aun afectados por su L1. Es necesario sefialar algunas limitaciones del presente trabajo. Por
ejemplo, contamos con un nimero relativamente pequefio de la muestra que forma parte del
corpus. En futuras investigaciones se plantea ampliar este numero incluyendo trabajos de
produccidn escrita de niveles mas altos (C1 y C2). De manera semejante, en futuros estudios
habria que tener en cuenta la heterogeneidad de los alumnos matriculados en la EOI. No
obstante, consideramos que los resultados aqui descritos pueden ayudar a desarrollar unida-
des didacticas centradas en los sonidos que presenten mayores dificultades con el objetivo
de trabajar la conciencia fonologica de aprendices de ruso como LE y, consecuentemente,
evitar posibles errores ortograficos.
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