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A segmentacion €, sen dubida, unha das operacions
ecddticas fundamentais a hora de o editor se enfrontar coas
cadeas grificas dos manuscritos medievais. E por isto que
nas cantigas trobadorescas galego-portuguesas a actuacion
segmentativa condiciona, en grande medida, a lectura e
interpretacion do texto, feito que lle confire unha importan-
cia e transcendencia 4 segmentacion no proceso editorial.

Noutros traballos xa revisamos problemas xerais da seg-
mentacion (Ferreiro 2012 e 2014a), asi como a problema-
tica envolvida pola deglutinacion de elementos fonetica-
mente reducidos como <é> (Ferreiro 2016) ou <o> e <a>,
con funciéns diversas (véxase Ferreiro 2014b).

Neste sentido, seguramente € a conxuncion copulati-
va e o elemento que con maior facilidade se segmenta
no texto das cantigas trobadorescas galego-portuguesas?.

1 Este traballo inscribese no proxecto de investigacion Edicion critica dixi-
tal das cantigas de amor (FF12015-63523-P), subsidiado polo “Ministerio de
Economia y Competitividad”, a través da “Subdireccion General de Proyectos
de Investigacion”.

2 Para as referencias ds cantigas da poesia profana, utilizamos o sistema de Jean
Marie D'Heur (1975: 10-93), coas correccions achegadas por Montero Santalla
(2000: 55-101), xunto coa numeracion do Repertorio metrico de Tavani (1967),
seguido do nome abreviado do trobador, tamén estabelecido polo mesmo estu-
doso, e das referencias convencionais dos manuscritos (A, B, V); nas referencias
breves ¢ utilizada simplemente a numeracion d’heuriana seguida do nimero de
verso (s veces seguida da referencia aos manuscritos).

Canto a lectura dos manuscritos, utilizamos as edicions facsimilares dos can-
cioneiros: Cancioneiro da Ajuda. Edicao Fac-similada do cédice existente
na Biblioteca da Ajuda, Lisboa, Edicoes Tavola Redonda, 1994; Cancioneiro
da Biblioteca Nacional (Colocci-Brancuti). Cod. 10991, Lisboa: Biblioteca
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No entanto, con frecuencia a segmentacion de e vai alén
da consideracion dunha nova unidade lingtiistica, porque
pode ter consecuencias de tipo morfoloxico, por canto
condiciona outras formas gramaticais. Isto é o que acon-
tece, por exemplo, con el vs. ele. Cf. e, a pesar d’ele, sen o
seu grado vs. e, a pesar d’el, e sen o seu grado (1350.11), ou
Por baralbar con el, e por al non vs. Por baralbar con ele,
por al non (698.7), conforme deglutinemos ou non unha
copulativa. Algo similar acontece, tamén, nunha cantiga
de Martin Moxa, onde a segmentacion da copulativa anula
a aglutinacion eno e ten consecuencias métricas. Editada
inicialmente por Nunes (1972: 296-298), Stegagno Picchio
(1968: 128-129 [= LPGP 626-627]) realiza a edicion critica
de Moxa e contindia neste caso o texto nunesiano:

882 / 94,12 MartMo [B891/V475], v. 12:
E por esto non leyxey, poys, <a> amar
e sservir bem e fazé-lo milhor;
ca sempr’amor per bem se quer levar,
e o0 pequeno e o grande e 0 mayor,
quaes el quer, eno seu poder son.

O problema da pasaxe reside na presenza da copula-
tiva inicial do v. 11, efectivamente existente en BV, que
dificulta a consideracion dese verso como o necesario CD
de levar (v. 10) e provocaria unha moi irregular sinalefa
da conxuncion copulativa (*e_o), ao tempo que condicio-
na asemade a aglutinacion eno do v. 12. Coidamos que a
solucion poderia estar na expuncion desa anémala copu-
lativa, coa conseguinte regularizacion métrica e sintactica
e, por tanto, coa deglutinacion da conxuncién no v. 12:

Nacional / Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1982; Cancioneiro Portugués
da Biblioteca Vaticana (Cod. 4803), Lisboa: Centro de Estudos Filologicos /
Instituto de Alta Cultura, 1973.

Os criterios de edicion utilizados son os propostos en Ferreiro & Martinez
Pereiro & Tato Fontaina (2007).
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E por esto non leixei pois [a] amar

e servir ben e faze-lo milhor,

ca sempr'amor per ben se quer levar
o pequeno e o grande e o maior,
quaes el quer, e no seu poder son:
pois assi €, semelha-mi razon

de a servir e seu ben aguardar.

Certamente, existen numerosos contextos en que a
aparicion da conxuncion copulativa e por segmentacion
do elemento final <e> dunha unidade fénica é percibi-
da como optativa porque responde a subxectividade de
cada editor/a, ainda que inevitabelmente tena consecuen-
cias de diferente importancia na lina discursiva do texto e
achegue, eventualmente, algtins matices expresivos. E por
isto que, por veces, ¢ dificil determinar a segmentacion
(e interpretacion) correcta de pasaxes concretas, como se
pode comprobar nunha cantiga de Bonifacio de Génova
(430 / 23,1 BonGen [A265/B449]), que conta con diferen-
tes propostas. Eis a version de Piccat (1985: 168 [= LPGP
172D, que realizou a edicion critica deste trobador:

Poys ja entendo que guisada ten
Amor mha morte,non pode seer
que me non mat’ e sey eu hiia ren: / ...

No entanto, unha segmentacion alternativa, xa presente
en Michaélis (1990: 522) é tamén perfectamente posibel e
axeitada:

Pois ja entendo que guisada ten
Amor mia mort’,e non pode seer

que me non mate, sei eu Gia ren: / ...

Por outra parte, a segmentacion pode resolver leccions
aparentemente erradas ou contraditorias. Nunha pasaxe de
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Soairez Somesso (85 / 78,12 JSrzSom [A19/B112], v. 28), a
leccion manuscrita diverxe entre A e B: <morte non> A,
<morte nen> B; perante tal discordancia, Michaélis, con-
tra o seu criterio, prioriza nesta ocasion B por lle parecer
“preferivel” (1990: 44 [= LPGP 510D):

e esto me faz defender
de morte nen d’outro pavor.

Talvez a editora non tivo presente a segmentacion da
vogal final de morte como a necesaria copulativa que exixe
o non de Ajuda:

e esto me faz defender
de mort’e non d’outro pavor.

En calquera caso, debe practicarse unha politica editorial
coherente no relativo 4 segmentacion (ou non segmentacion)
de elementos lingtiisticos entre textos que presentan unha
similar expresion, e moi especialmente entre pasaxes rela-
cionadas. Véxase un primeiro caso de dous textos de Bernal
de Bonaval e Pero d’Armea onde a segmentacion de un con-
diciona a do outro, do mesmo xeito que se optasemos pola
alternativa editorial de Indini (1978: 109-110 [= LPGP 170-
171]) co trobador compostelan (por Deus, oyde-me: rogar-vos-
ey/ ...), tamén o deberiamos facer en Pero d’Armea:

1067 / 22,17 BernBon [B1065/V650], v. 10:
por Deus, oide-m’e rogar-vos-ei
que vos non pes de vos eu muit' amar,
[pois que vos non ouso por al rogar].

1082 / 121,12 PArm [B1079/V671], v. 10:
oide-m’e rogar-vos-ei
que vos non pes de vos amar,
[ca non sei al tan muit’ amar].
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Un razoamento similar estd por baixo da decision de
non segmentar a copulativa nunha pasaxe dionisina (tro-
bass’, e non quis), vinculada a outra de Estevan Travanca,
a pesar de a deglutinacion de e ser perfectamente posibel
polo contido e, sobre todo, pola sintaxe da pasaxe:

738 / 36,1 EstTrav [B723/V324], v. 5:
pero mi-o eu cuitado vi
e m’el ante muito rogou
que lhi perdoasse, non quix,
e fiz mal porque o non fiz.

1557 / 25,130 Den [B1538], v. 5:
boa razon mi deu de pran
per que Ibi trobasse: non quis,
e fiz mal porque o non fiz.

Asi pois, co convencemento da existencia dunha certa
ambigliidade textual, s veces propositada, e de diferen-
tes posibilidades segmentativas no texto transmitido polos
manuscritos, e tamén coa sobreposicion dunha inevitabel
subxectividade do editor, enfrontimonos a numerosos
contextos en que € posibel, recomendibel en bastantes
ocasions e necesaria noutras, a segmentacion dun elemen-
to articulador tan importante do punto de vista sintactico
como a conxuncion copulativa. Na maioria dos casos ana-
lizados a seguir®, propomos efectuar unha segmentacion
copulativa que evite o aparecemento de rupturas abruptas
no interior do verso.

1. Nun primeiro grupo, semella recomendabel, pois, a
presenza da conxuncion copulativa e de modo que a lina

3 Entre os multiplos casos que poderiamos aducir en cada capitulo, escollemos
aqueles que tefilen maior proxeccion editorial por seren propostos en LPGP a
partir dunha edicion critica considerada como de referencia. De calquera xeito,
recollemos en cada caso as edicions criticas que non proponen segmentacion e
confrontamolas con aqueloutras que practican unha politica deglutinadora.
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discursiva da cantiga sexa natural e o ritmo elocutivo mais
fluido.

25 / 47,16 FerRdzCalh [B51], v. 16%
macar [m’end’eu quisesse al non
queria o meu coragon/,
des quando vos eu vi, senhor,
Deus-lo sab’, e nunca cuidei
en me partir de vos ...

238 / 148,9 RoiQuei [A132/B253], v. 12%:
e se me por aquest'an desamor,
ajan de seu quen as lo’e enton
nunca lhes por én facan se mal non,
ca non faz a min a minha melhor.

407 / 114,18 PaaiGmzCha [A247], v. 10°;
Tan muit'avia mester de saber
trobar mui ben quen por atal senhor
trobar quisess’e a mi, pecador,
nunca Deus quiso dar a entender
atal razon qual oj’'eu mester ei
pera falar no que sempre cuidei.

572/ 25,101 Den [B555/V158] Den, v. 47:
Que trist'oj’é meu amigo,
amiga, no seu coracon,
ca non pode falar migo
nen veer-m’, e faz gran razon
meu amigo de trist'andar
pois m’el non vir e Ib’eu nembrar.

34

Cf. Michaélis (1990: 1, 669-670 [= LPGP 320)).

Cf. Michaélis (1990: I, 268-269 [= LPGP 922]); Lorenzo Gradin & Marcenaro
(2010: 128).

Cf. Michaélis (1990: I, 483-484); Cunha (1999: 121-122); Monteagudo (1984: 317-
318).

Cf. Lang (1972: 67 [= LPGP 224) vs. Nunes (1973: 7); Cohen (2003: 588).
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636 / 30,32 EstGuar [B621/V222], v. 19%
a gran coita [que por vos ei, senhor,
me faz perder de mia morte pavor],
que eu sempr’ouv’, €, par Deus, mia senhor,
muito me foi de o perder peor!

008 / 74,4 J]NzCam [B653/V254], v. 10%
Roguei-lh’eu que vos viss’e non quis Deus
que vos vissen aquestes olhos meus,
porque vos non quis [mia madre veer].

697 / 79,41 JSrzCoe [B682/V284], v. 3'°:
Oje quer’eu meu amigo veer,
porque mi diz que o non ousarei
veer mia madr’, e de pran vee-lo-ei
e quero tod’en ventura meter,

e des i saia per u Deus quiiser.

909 / 143,13 RoiFdz [B907/V494], r1':
Quand’eu non podia veer
a senhor do meu coracon
e de mi, ben cuidav’enton
que podesse coita perder
sol que a viss’, e, poi-la vi,
ouv’eu maior coila des i.

1123 / 122,1 PBard [B1120"/V712], v. 4%
Assanhou-s’o meu amigo
a mi, porque non guisei
como falasse comigo,
Deus-lo sab’, e non ousei,
e por €n, ...

8 Cf. Nunes (1972: 226-227); Pagani (1971: 83 [= LPGP 262)).

9 Cf. Tavani (1988: 251 [= LPGP 484]) vs. Nunes (1973: 81); Cohen (2003: 138).
10 Cf. Nunes (1973: 106 [= LPGP 543)); Cohen (2003: 167).
11 Cf. Nunes (1972: 324-325 [= LPGP 899-900]) vs. Arias Freixedo (2010: XID).
12 Cf. Nunes (1973: 320-321 [= LPGP 802]); Cohen (2003: 352).
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1158 / 77,7 JServ [B1144%/V747], v. 31
Disseron-mi ca se queria ir
0 meu amigo porque me ferir
quiso mia madr’; e, se m'ante non vir,
achar-s’-4 end’el mal se eu poder.

1426 / 79,34 JSrzCoe [V1010], v. 201
e ben vos juro, par Nostro Senhor,
que nunca eu achei [molher] tan grave
come Maria (e ja o provei)
do Grav’,e nunca pois molher achei
que a mi fosse de foder tan grave.

1455 / 147,14 RoiPaezRib [B1436/V1046], v. 7%
El de fam’e de sede
mata om’, e ben sabede
por que o faz.

1496 / 16,14 AiPrzVuit [B1476/V1087], v. 13
[E], com’el sabe d’agoirlarlia,
se ouvesse bon corvo carnacal
ou cornelha ou aguia caudal
atal qual xe Don Gomez oia,
[con] atal lhi leixasse Deus perder
a erdad’e o corp’e o aver,
ca todo x’el depois cobraria.

1635 / 24,1 Caldeiron [B1623/V1157], v. 14'7:
ante xe queren sofrer a vergonha
d’aqueste segr’, e, polo que mais val,
non pararian os do [Elspital
de melhor mente a lide nen besonha.

13
14
15
16
17
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Cf. Nunes (1973: 343-344 [= LPGP 501) vs. Cohen (2003: 382).

Cf. Lapa (1970: 355 [= LPGP 539D); Lopes (2002: 245).

Cf. Lapa (1970: 605 [= LPGP 914]); Barbieri (1980: 74); Lopes (2002: 444).
Cf. Lapa (1970: 128-129 [= LPGP 136-137]) vs. Lopes (2002: 123).

Cf. Lapa (1970: 633-634 [= LPGP 174]); Lopes (2002: 479-480).
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Ademais, a revision do corpus levanta algunhas pasa-
xes en que a segmentacion de e liga enunciados cunha
segunda parte conclusiva a través de e por én, en lina co
que acontece normalmente nas cantigas trobadorescas en
contextos en que ¢ indubitabel a presenza da copulativa e
(24.14, 205.6, 240.10, 329.4, 346.10, 375.4, 376.9, 377 .4 etc.):

206 / 125,1 PGarBu [B222], v. 14'%:
Ai coitado, con quanto mal me ven
porque desejo mia mort’, € por én
perdi o dormir e perdi o sén.

568 / 25,83 Den [B551/V154], v. 9':
Non ficou per v6s de mi fazer ben,
e de Deus ajades bon galardon,
mais a mia mingua foi grand’, e por én
por mercee teede por razon
de mi teer poridade, senbor,
le eu a vos, ca est’é o melhor.]

E algo moi semellante ocorre coa frase e vedes por que
(non), que no corpus, sempre que posibel, maioritariamen-
te vai introducida pola copulativa, sobre todo no interior
de verso (véxase 186.23, 636.3 e 16, 668.2, 1086.4), e que
nunha cantiga de Pero d’Armea non foi segmentada nas
edicions existentes:

1220 / 121,15 PArm [B1204/V809], v. 16*:
E fez-mi Deus nacer, per boa fe,
polo meu mal, [e] er fez-me log’i
mais fremosa de quantas donas vi,

e moiro, madr’, e vedes por que é: / ...

18 Cf. Michaélis (1990: 1, 806); Blasco (1984: 217 [= LPGP 810D); Lopes (2002: 419);
Marcenaro (2012b: 319).

19 Cf Lang (1972: 63-64 [= LPGP 215)]) vs. Nunes (1972: 200-201).

20 Cf. Nunes (1973: 390-391 [= LPGP 801]); Cohen (2003: 437); Fernandez Campo
(2012: 143).
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2. Noutro conxunto de textos, a segmentacion da
conxuncion copulativa evita a aparicion de oracions xusta-
postas que isolan sintacticamente os versos (ou partes dun
verso) e fragmentan o discurso poético:

5 /157,28 [B5/L5], v. 152
Oi nos devemos [allegrar
deste escudo que Deus aqui
troux’, e facamo-lo aslsli: / ...

223 / 43,19 FerGarEsg [A123/B238""], v. 8%
Se vos eu amo mais d’outra molher
nen ca outr'om’e mais ca min nen al,
rog’eu a Deus, que muito pod’e val,
que El me dé vosso ben, se quiser.

346 / 157,25 FerGvzSeav/Anon [A210]) v. 16%:
Ben sei que ome sol non m’entende
qual coita soft’, e como coitado
eu viv'oje, ne[n] ést'ome nado
que o soubess’e que non fosse ende
maravilbado de como vivo
[en tan gran coita com’of’eu vivo].

365 / 101,8 MenRdzTen [B397/V7], v. 7%

... mais, pois de vos veer

[Deus] guisou, ja agora verei

prazer, por quanto pesar vi

des quando m’eu de vos parti

mui trist’, e sempre trist’andei

com’omen que con gran pesar

Vvivo; ...

21 Cf. Michaélis (1990: 1, 636 [= LPGP 984]) vs. Amaral (2006: 76-77).

22 Cf. Michaélis (1990: I, 252); Spampinato Beretta (1987: 112-113 [= LPGP 298)).
23 Cf. Michaélis (1990: 1, 411-412 [= LPGP 302)).

24 Cf. Michaélis (1990: 1, 872 [= LPGP 669)).
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669 / 74,2 JNzCam [B654/V255], v. 8%:
Porque morr’e me quer gran ben de coracon,
ide vee-lo, mia madr’, e guarra enton,
e irei [eu convosco se vos quiserdes].

713 / 72,6 JLpzUlh [B698/V299], v. 15%:
Por lhi dar coita por sabe-lo seu
coragon ben, que eu sabia ja,
m’encobri de mais sempr’, € ja sera
mal pera mi, ca mal o per-fiz eu,
que o tive [sempr'en desden, e non
pod’el saber ren do meu coracon.

738 / 36,1 EstTrav [B723/V324], v. 16?:
Chamava-m’el lume dos seus
olhos e seu ben e seu mal,
poi-lo non fazia por al,
que o [eu] fezess’e, por Deus,
que Ibi perdoasse, ...

808 / 114,22 PaaiGmzCha [B812/V390], r2%:
que Jesu Cristo nunca mi perdon
nen de vos ben nunca me leix’aver
se eu soubesse que vos prazia
de mia mort’e se log’eu non querria
morrer, senhor, ...

830 / 120,26 PPon [B833/V419], 1%
Mia madre, pois se foi d’aqui
O meu amig’e 0 non Vvi,
nunca fui leda nen dormi,

25
20
27

28

29

Cf. Tavani (1988: 252 [= LPGP 483) vs. Nunes (1973: 81-82); Cohen (2003: 139).
Cf. Nunes (1973: 118-119 [= LPGP 471]) vs. Cohen (2003: 183).

Cf. Nunes (1973: 143-144 [= LPGP 273-274]) vs. Cohen (2003: 210). Na edicion
de Nunes, a reintegracion de eu faise despois do verbo, feito que impide a
deglutinacion da copulativa (e que o fezesse [eu] por...).

Cf. Nunes (1972: 246-247); Cunha (1999: 110); Monteagudo (1984: 335-336 [=
LPGP 722-723)).

Cf. Nunes (1973: 218); Panunzio (1992: 65-66 [= LPGP 777D); Judrez Blanquer
(1988: 65-66) vs. Cohen (2003: 292).
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ben vo-lo juro, des enton,
madr’, e el por mi outrossi,
tan coitad’e seu coracon!

935 / 142,5 RoiFdz [B932/V520], r1%:
—Filba, id’e eu vosc’irei.
—Madre, faredes-m’i amor,
ca non sei quan/do] mi-o [verei].

1257 / 95,9 MartPadr [B1241/V846], v. 3°!:
Madr’, enviou-vo-lo meu amigo
[olje dizer que vos veeria,
se ousass’e, par Santa Maria,
se o v6s ante falardes migo.

1268 / 86,6 Lopo [B1252/V857], v. 5%
Filha, se ben ajades,
dized’e non mencades.
—Non mi [dan amores vagar].

1416 / 60,14 GonEaVinh [V10006], v. 13%:
mais preguntar-lh’-4 de que enfermou,
come maestr’, e, se o ben pagou,
non leix’a guarir po-lo el preguntar.

1602 / 28,1 DiePez [B1592/V1124], v. 23
Meu senhor arcebispo, and’eu escomungado
porque fiz lealdad’e enganou-mi o pecado:
soltade-m’, ai senhor,
e jurarei, mandado, que seja traedor.

30 Cf. Nunes (1973: 246-247 [= LPGP 786]) vs. Cohen (2003: 333); Arias Freixedo
(2010: XXV).

31 Cf. Nunes (1973: 412 [= LPGP 635]) vs. Cohen (2003: 476).

32 Cf. Nunes (1973: 419-420 [= LPGP 587]) vs. Cohen (2003: 486).

33 Cf. Vinez Sinchez (2004: 247 [= LPGP 367D vs. Lapa (1970: 271-272); Lopes
(2002: 177).

34 Cf. Lapa (1970: 162 [= LPGP 244]); Lopes (2002: 137).
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Nalgunhas pasaxes, a presenza de e por medio da seg-
mentacion liga dous adxectivos xustapostos na maioria das
edicions:

1429 / 79,10 JSrzCoe [V1019], v. 15%:
E ben seria meu mal e meu dano,
per boa fe, e mia meosventura
e meu pecado grav’e sen mesura,
pois que eu con atal molher casasse.

1559 / 25,33 Den [B1540], v. 15%:
€ jaz ora O astroso
mui doent’e mui nojoso
e con medo per si caga.

1672 / 116,8 PAmigo [B1660/V1194], v. 14%":
e, por molher tan guardada, ficar
vos vejlo] eu prob’e sen-conhocer.

Nalguin caso, ¢€ a fraseoloxia a que esixe a presenza de e,
como acontece na frase opositiva e non al (tamén ca non
al), que se constrde sempre coa copulativa no corpus tro-
badoresco (véxanse 87.22, 170.5, 491.35, 605.3 etc.).

599 / 25,91 Den [B582/V185], v. 13%:
Mia morte quisestes, madr’, e non al,
quand’aguisastes que per nulha ren
eu non viss’o meu amig’e meu ben.

35 Cf. Lapa (1970: 359 [= LPGP 529)]); Lopes (2002: 248).

36 Cf. Lang (1972: 105-100); Lapa (1970: 157-158); Gongalves (2016: 208 [= LPGP
191-192)) vs. Lopes (2002: 489).

37 Cf. Marroni (1968: 305-306 [= LPGP 737D vs. Lapa (1970: 465-460); Lopes (2002:
341-342).

38 Cf. Lang (1972: 86 [= LPGP 219) vs. Nunes (1973: 34-35); Cohen (2003: 618).
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3. Noutros contextos, a conxuncion copulativa evita fra-

ses parentéticas no seo da cantiga, contribuindo 4 necesaria
fluidez discursiva®:

655/ 2,20 (= 115,9) PaaiSrzTav [B640/V241; B827/V413], v. 9%
Quando se foi, fez-me preito
que se verria mui cedo
e mentiu-m’e tort’a feito,
e, pois de min non 4 medo,
nunca me por el [roguedes,
ai donas, fe que devedes!]

715 / 72,7 JLpzUlh [B700/V301], v. 5%
E cuid’en esto sempr’e non sei que de mi seja:
el, que tan muito tarda, se outro ben deseja
ergo o meu, [querria
morrer of’este dia.

1185 / 85,14 JuBol [B1168/V774], v. 4%
Atendamos, ai madr’, e sempre vos querrei ben,
ca vejo viir barcas e tenho que i ven,
mia madre, o [meu amigo].

1330 / 30,9 EstGuar [B1313/V918], v. 2%
Dislsl'oj’el-Rei: “Pois Don Foao mais val
seendo pobr’e o gran ben fazer
que Ih’eu fiz sempre o faz ensandecer,
se m’el ben quer, meus amigos, en tal
que me queira ja mal, malll Ibi farei
padecer e desensandece-I"-ei.

39

40

41
42
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Como case sempre, achamos casos en que é realmente dificil unha decision a
respecto da segmentacion. Véxase 1113.13-14 e a posibilidade de segmentacion:
Preguntan-me, non sei en qual razon, / que lhis diga quen ést'a que loei vs.
Preguntan-m’, e non sei en qual razon, / que Ibis diga quen ést'a que loei.
Recollemos s6 as referencias daquelas edicions que estabelecen o texto da
cantiga considerando a dupla transmisién ou, tamén, sobre a primeira version,
a que permite a segmentacion: Nunes (1973: 70-71); Vallin (1995: 261 [= LPGP
7311); Cohen (2003: 125).

Cf. Nunes (1973: 120-121 [= LPGP 472]); Cohen (2003: 185).

Cf. Nunes (1973: 359 [= LPGP 5811]); Reali (1964: 29-30); Cohen (2003: 402).
Cf. Lapa (1970: 182 [= LPGP 250]); Pagani (1971: 128); Lopes (2002: 508).
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1501 / 16,13 AiPrzVuit [B1481/V1092], v. 9%
E se v6s de trobar sabor avedes,
aqui trobad’e faredes i sén

4. Existe tamén un grupo de contextos en que a segmen-
tacion da conxuncion modifica a sintaxe (eventualmente,
tamén a puntuacion) e/ou a interpretacion dun periodo, ao
tempo que, en xeral, muda a funcion dalgunha particula
gramatical. Vexamos algins exemplos®.

Nunha cantiga de Don Denis, todos os editores a partir
de Lang (1972: 68-69 [= LPGP 221]) presentan un texto con
xustaposicion sintactica e disposicion simétrica da expre-
sion (Nunes 1973: 8-9; Cohen 2003: 590):

574 / 25,95 Den [B557/V160], vv. 14-15:
E que vos verdade diga:
el seve muito chorando,
er seve por mi jurando
u m’agora sej’, amiga,
que logo m’enviaria
mandad’ou s’ar tornaria.

No entanto, a segmentacion dunha copulativa evita esa
xustaposicion ao tempo que liga as daas formas verbais
seve e relaciona semanticamente os xerundios chorando e
Jurando:

E, que vos verdade diga,
el sev’e muito chorando
er seve por mi jurando

u m’agora sej, amiga,

que logo m’enviaria
mandald’ou s’ar tornaria.

44 Cf. Lapa (1970: 137-138 [= LPGP 130)); Lopes (2002: 129); Correia (2016: 75-77).
45 Cando aludimos a varias edicions para un mesmo texto, este ¢ aqui citado a
partir da edicion que foi considerada de referencia en LPGP.
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De teor fundamentalmente interpretativo € a decision
editorial de non segmentar, talvez por inadvertencia, a
copulativa nun texto de Nun’Eanes Cerzeo, que na sua
edicion cldsica, a de Carolina Michaélis (1990: 1, 754-755
[=LPGP 682-683)), presenta unha puntuacion discutibel,
continuada na ultima edicion do cancioneiro do trobador
(Gonzalez 2018: 93):

103 / 104,11 NuEaCer [B130], v. 16:
Estranho and’eu dos que me queren ben,
e dos que viven migo, todavia;
ben como se os viss’eu aquel dia
primeiramente, punho de lhis fogir.

Ora ben, coa segmentacion da copulativa no adverbio
ligamos visse primeiramente a entranh’ando (v. 13), e o
texto adquire unha outra l6xica (o trobador anda estranho
dos amigos e achegados, como se fosen desconecidos vis-
tos por vez primeira, e tenta fuxir deles):

Estranho and’eu dos que me queren ben

e dos que viven migo tlo]da via,

ben como se os viss’eu aquel dia
primeirament’, e punho de lhis fogir;

e moir’eu, senhor, por me deles partir

[e] por en vOs cuidar, ca non por outra ren.

Outrosi, tamén € interpretativo o problema levantado
nunha cantiga de Charinho a partir da edicion de Nunes
(1972: 251-252) e Monteagudo (1984: 345-346 [= LPGP 718)),
que, fronte ao texto editado por Cunha (1999: 113), deixan
mias coitas sen un estatuto sintactico-semantico claro:

810 / 114,15 PaaiGmzCha [B814-815/V398], v. 8:
Mui fremosa, qu’ eu por meu mal vi,
sempre mhas coitas, par Deus, ca non al,
meu coracon, e meu ben, e meu mal,

44



ARREDOR DA SEGMENTACION INTRAVERSAL DA COPULATIVA E NAS CANTIGAS...

dizédemi, por quanto vos servi,
se mi queredes algiin ben fazer,
se non, iamays non vos poss’ atender.

Porén, se se liga sempre a vi (v. 7) e se considera mias
coitas como un apelativo da senhor, en paralelo con mui
Sfremosa (v. 7) e meu coragon e meu ben e meu mal (v. 9), o
texto adquire maior sentido. E por isto que convén segmentar
a copulativa que une Mui fremosa con mias coitas e resolvese
a incoherencia sintactico-semantica. Asi, no texto producese
unha situcion similar 4 dos vv. 1-3 do inicio da cantiga (senhor
e meu lum’e meu ben, / e mias coitas e meu mui grand afan
/ e meus cuidados...), semellante 4 detectada noutra canti-
ga do mesmo trobador (804 [B814-815/V398], vv. 1-2), onde
mias coitas e meu mui grand afan / e meus cuidados € tamén
invocacion paralela a senhor e meu lum’e meu ben:

Mui fremosa, que eu por meu mal vi
sempr’, € mias coitas, por Deus, ca non al,
meu coracon e meu ben e meu mal,
dizede-mi, por quanto vos servi,

se mi [queredes algun ben fazer,

se non, ja mdis non vos poss’atender].

Tamén nunha cantiga de Calheiros, a edicion de
Michaélis (1990: I, 686-687 [= LPGP 323]) non resolve acai-
damente a primeira estrofa, ficando, ademais, xustapostas
as conxuncions porque € pois:

35 / 47,21 FerRdzCalh [B61], v. 5
Par Deus, senhor, mui mal me per matou,
quando vus eu primeiramente vi,
0 que vus agora guarda de mi,
porque vus enton de mi non guardou
que vus non visse, pois ora non quer
que vus veja, quando m’ ¢ mais mester,

mia senhor fremosa, de vus veer.
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Notese como a conxuncion causal pois depende de
guardou (v. 4): a segmentacion de e en viss’e resolve o
problema intepretativo ao por nun mesmo plano as dias
causais pois (v. 5) e porque (v. 4):

Par Deus, senhor, mui mal me per-matou,
quando vos eu primeiramente Vi,

0 que vos agora guarda de mi,

porque vos enton de mi non guardou
que vos non viss’e pois ora non quer
que vos veja, quando m’é mais mester,
mia senhor fremosa, de vos veer.

Noutras cantigas, a segmentacion da copulativa fai
mudar de condicién a particula que. E o que acontece
nunha composicion de Fernan Garcia Esgaravunha, edita-
da por Michaélis (1990: I, 254) e Spampinato Beretta (1987:
118-119 [= LPGP 290D):

225 / 43,3 FerGarEsg [A125/B240], v. 2:
Des oge mais ja senpr’eu rogarei
Deus por mia morte, se mi-a dar quiser’,
que mi-a dé cedo; ca m’é mui mester
senhor fremosa, ...

O periodo presenta certa incoherencia sintactica que obri-
ga a unha forzada consideracion de gue como conxuncion
final; ora ben, coa segmentacion da copulativa, reconvértese
que en conxuncion completiva dependente de rogarei:

Des oje-mais ja sempr’ eu rogarei

Deus por mia mort’ e, se mi-a dar quiser,
que mi-a dé cedo, ca m’ ¢ mui mester,
senhor fremosa, ...

Algo semellante acontece nunha cantiga de Lopo, onde
tamén que (v. 7) funcionaba como conxuncion final na edi-

cion de Nunes (1972: 497-498 [= LPGP 587)):
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1115 / 86,7 Lopo [B1113/V704], v. 6:
ca non sera tan pequena sazon
que sen vos more, se Deus mi perdon,
que mi non seja muy grand’, elu] o sey.

Mais coa segmentacion de e en more, a conxuncion liga os
dous gue dos vv. 6 e 7, agora coa mesma funcion sintactica:

ca non sera tan pequena sazon
que sen vos mor’e, se Deus mi perdon,
que mi non seja mui grand’, e o sei.

Nunha cantiga de Joan de Gaia, a particula modificada é
pois, nun contexto que na edicion de Nunes (1972: 523-524
[= LPGP 430-31]) non resulta convincente canto ao sentido,
a pesar da desnecesaria correccion efectuada no v. 7:

1468 / 66,5 JGaia [B1449/V1059], v. 8:

... ca sey eu quem
viver podesse, poys non ousass’ ir
hu est’ aquela que sa vida ten
en seu poder e seu bem e seu mal.

Coa segmentacion agora proposta, pois pasa de conxun-
cion causal a adverbio temporal, sen precisar omision do
adverbio non de BV no v. 7:

Se eu, amigos, u € mia sen[hlor

viver ousasse, por tod’outro ben

que Deus no mundo a outro pecador
fazer quisess’eu ja per boa fe

ren non daria, mais, pois assi €

€ que non ous’i a viver, conven

que moir{a], amigos, ca non sei quen
viver podess’e pois non ousass’ir

u ést’aquela que sa vida ten

en seu poder e seu ben e seu mal.
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Con todo, na maior parte das veces o elemento modifi-
cado funcionalmente coa introducion de e é mais, pasan-
do, co novo texto proposto, de conxuncion adversativa a
adverbio de cantidade. Véxase unha primeira pasaxe de
Roi Queimado que presenta a adversativa mais nas edi-
cions criticas de Michaélis (1990: I, 281-282 [= LPGP 919)) e
Lorenzo Gradin & Marcenaro (2010: 182-183):

245 / 148,3 RoiQuei [A139/B260], r2:
E pero que lhe quero tan gran ben,
ainda Ib’ew mui melbor querria...
se podesse... mais non poderia!

Se segmentarmos podesse, automaticamente a introdu-
cion de emuda a consideracion de mais, que habera de ser
interpretada como adverbio de cantidade, mais coherente
co contido da composicion:

De mia senhor direi-vos que mi aven:
porque a vejo mui ben parecer,

tal ben lhe quer'onde coid’a morrer;
e, pero que lhe quero tan gran ben,
ainda Ih’eu mui melbor querria

se podess’, e mdis non poderia,

ca lhe quero tan gran ben que perdi
ja o dormir, ...

Noutra cantiga de Vasco Perez Pardal detéctase unha
situacion moi semellante 4 anterior nas edicions do texto
en Lapa (1970: 620), Majorano (1979: 137 [= LPGP 970-971])
e Lopes (2002: 458):

1524 / 154,13 VaPrzPard [B1505], v. 18:
..., ca min dizen que non
pode guarir, sen maestre Simhon
0 non guarisse, mays vus én diria
tal: hi non pode nulha ren prestar.
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Ainda reconecendo a posibilidade de manter mais como
conxuncion adversativa, a proliferacion no corpus das fra-
ses do tipo e mdis vos én direi (vid. 260.17, 902.10, 951 .4,
998.7, 1197.18, 1273.10, 1422.16, 1598.19, 1675.13) e a apa-
ricion no corpus de e mdis vos én diria (1398.9) condiciona
unha outra fixacion textual®:

E pesa-m’ende, par Santa Maria,
d’este seu mal, ca min dizen que non
pode guarir, se maestre Simion

0 non guariss’; € mais vos én diria

ca lhi non pode nulha ren prestar,

se Ih’o maestre non aventurar

0 corpo, ca X’a mui gran maloutia.

Nun texto de Estevan da Guarda, todas as edicions (Lapa
1970: 175-176 [= LPGP 260]; Pagani 1971: 116-117"; Lopes
2002: 502-503) parten do suposto do significado ‘gabar-se’
para atrever-se, non documentado, cos datos de que dis-
pomos, en textos antigos nin modernos; e, por outra parte,
o verso presenta unha anémala construcion de atrever-se
introducindo directamente unha oraciéon con funciéon de
CD, fronte 4 sta constante aparicion das preposicions «a,
de e en nestes casos (vid., por exemplo, 3.8 pois que me
de viver atrevi / sen na veer én; 20.8 Coita, de pran, ja eu
non perderei / e non m’atrevo sen vos a guarir!, 135.10 Ca
m’atrev’eu en vos amar):

1326 / 30,28 EstGuar [B1309/V914], v. 17:
Non entendas que fazes i cordura
d’ires assi come torpe entengar
atrevendo-te que sabes trobar,

ante metes i teu feito en ventura.

46 No v. 19 a lectura fal: hi responde, € certo, 4 literalidade da leccion manuscrita
<Talhi>, mais esta suxire unha suma de ca (co frecuentisimo erro <t>/<c>) e lbi.

47 Walter Pagani non introduce ningin tipo de nota ou aclaracion, razén que fai
supor a sia concordancia coas explicacions de Lapa.
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Coidamos que se pode restaurar a semantica habitual
de atrever-se, como verbo reflexivo, por medio dunha seg-
mentacion da copulativa en ¢'e que semella resolver os pro-
blemas semantico-sintacticos do texto, ao ligar os verbos
Jfazes (v. 15) e sabes (v. 17), ambos os dous dependentes
de entendas (v. 15):

Non entendas que fazes i cordura
d’ires as[sli come torpe entencar
atrevendo-t’e que sabes trobar,
ante metes i teu feito en ventura.

Finalmente, rexistrase unha outra pasaxe en que a segmen-
tacion de e ten consecuencias mais profundas. O texto da can-
tiga na edicion de Lapa (1970: 340-341 [= LPGP 490)), seguida
por Lopes (2002: 230-231), presenta a seguinte version:

1419 / 75,8 JPrzAv/79,29 [V1009], v. 11:
por que beve muit’, eu [o] sei;
e come fode, pois, falar
non pode; ...

A segmentacion de e en come e mais en fode dota de
sentido a pasaxe e obriga a transformar come, conxuncion
na edicion de Manuel Rodrigues Lapa, na correspondente
forma do verbo comer, esixido polo sentido do texto, ao
tempo que pois pasa a ser conxuncion causal:

—Joan Perez, eu vos direi
por que o faz, a meu cuidar:
porque beve muit’ —e o sei—
e com’e fod’e pois falar

non pode; ...

A variada casuistica en que intervén a conxuncion copu-
lativa e confirma a importancia da actuacion editorial a res-
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pecto da segmentacion en xeral, e tamén da segmentacion
da copulativa, que pode ser transcendente para contarmos
cun texto critico que supere as dificultades editoriais xera-
das por uns manuscritos por veces inzados de erros que
son produto dunha transmision problematica e afastada das
terras que Xeraron as cantigas.
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