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Préstamos lexicos del catalan:
contraste entre el DRAE-1992 y e/l DRAE-2001*
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Universidad Auténoma de Barcelona

1. INTRODUCCION

Cualquier nueva edicion del diccionario académico comporta por parte de
filélogos y usuarios afines al trabajo lexicografico el afan de conocer los cambios que
se han producido relacionados con la correccion y actualizacion de la obra y, lo que es
mas importante, con su acomodacion a las necesidades contemporaneas de la lengua
espafiola que, como cualquier otra, «tiene la capacidad de adaptarse a los desafios
sociales, culturales, histdricos y cientificos que se plantean», como manifiesta Gutiérrez
Cuadrado (2001-2002: 309) en su resefia a la vigésima segunda edicion. En las con-
clusiones de este trabajo, centrado mas en valorar la concepcion del diccionario que
en proporcionar una lista de errores, como comenta repetidamente el autor, se destaca
de forma positiva «el cambio de rumbo» que ha experimentado, al mismo tiempo que
se insiste en la necesidad de optar por «otro rumbo distinto», cuyos objetivos princi-
pales sean la revision de las definiciones, la inclusion de ejemplos y el desembarazo
de arcaismos y palabras caidas en desuso que ni son suficientes para cubrir la carencia
de un diccionario histérico completo, ni son adecuados como contenido de una obra
representativa del uso actual. Se comenta también, de paso, que «deberian corregirse
las etimologias erroneas» y que estaria bien fijar «el origen inmediato y no la etimo-
logia lejana» (2001-2002: 318), aspectos en los que deseo profundizar en esta comu-
nicacion y que, para ello, traslado al campo de los préstamos del catalan.

* El trabajo que conlleva esta comunicacion ha sido subvencionado por el Comissionat per a
Universitats i Recerca (2001 SGR-00151).
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En el prélogo a esta vigésima segunda edicion del Diccionario de la lengua
espanola de la Real Academia (en adelante DRAFE), como novedad, se informa de que
«se han uniformado los paréntesis etimoldgicos, especialmente para regularizar el
orden de los elementos contenidos en ellos» (DRAE-2001: xxx). Las modificaciones,
segun esta nota, son exclusivamente formales. Conviene indagar si se observan, asi-
mismo, variaciones de contenido etimoldgico.

El contraste entre las dos ultimas ediciones del DRAE (1992 y 2001) en lo
referente a los préstamos del catalan puede ser esencial para comprobar sobre el terre-
no etimoldgico, por un lado, la ejecucion de los cambios formales contemplados en el
prélogo, y, por otro, los de contenido, que son sumamente importantes para el avance
de los estudios sobre los préstamos incorporados a la lengua espafiola y aceptados por
los académicos. Para la consecucion de estos dos objetivos se adoptan como punto de
partida las dos tltimas ediciones en CD-ROM de esta obra lexicografica —indispensa-
bles para la localizacion rapida del corpus—y el trabajo que sobre la primera de ellas
presenté hace cuatro afios en el v Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Espaiiola, celebrado en la Universidad de Valencia (Prat Sabater 2000).

2. CAMBIOS FORMALES

Se ha podido comprobar que se ha producido una regularizacion del orden de
los elementos incluidos en los paréntesis etimoldgicos, como se advierte en el prdlo-
go de la obra, pero deberia asimismo precisarse que el cambio formal es incluso mas
amplio y esta relacionado con los términos escogidos para informar sobre el grado de
fiabilidad de las hipotesis que se proponen. Es posible distinguir, por tanto, los si-
guientes tipos de sistematizacion:

2.1. Orden de datos etimologicos

Cuando se propone mas de un estadio etimoldgico, siempre se empieza la re-
daccion de la hipotesis por el étimo mas inmediato al espafiol.! En la edicion de 1992,
esta opcion convivia con otra expresada en orden invertido (del étimo ultimo al inme-
diato) que, sin lugar a dudas, era la mayoritaria:

borraja: «del cat. borratja, y este del lat. borrago, -inis» (DRAE-1992 y DRAE-
2001);
proel: «del lat. prora, a través del cat. proer» (DRAE-1992),

' Dentro del grupo de los préstamos del catalan, solo se ha hallado una excepcion en el lema niel:
«del lat. nigellus, dim. del niger, negro, seguramente a través del cat. niell» (DRAE-1992 y DRAE-2001).
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«del cat. proer, y este del lat. prora» (DRAE-2001);

elmete: «del germ. helm, a través del fr. ant. healmet, elmet, o del cat. elmet (DRAE-
1992),
«del fr. ant. healmet, elmet o cat. elmet, y estos del franco helm» (DRAE-2001).

2.2. Fiabilidad de la hipotesis etimologica

Es posible establecer, en ambas ediciones, tres grupos de préstamos segun si la
intervencion de la lengua transmisora es mds o menos probable. Pueden obtenerse
voces de procedencia catalana indiscutible (catalanismos seguros), probable
(catalanismos no seguros), o con mera informacion comparativa referente al catalan
que, como se comprobara mas adelante, puede sugerir una posible relacién de trans-
ferencia. Se estudiaran, a continuacion, los cambios formales que se han producido en
cada uno de estos grupos:

2.2.1. Voces de procedencia catalana indiscutible: la estructura de la hipotesis
etimologica de los lemas que con toda seguridad se han importando del catalan no se
ha modificado en la tltima edicion del DRAE. Tanto en esta como en la anterior, se
encabeza con la preposicion de:

Jforastero, ra: «del cat. foraster» (DRAE-1992 y DRAE-2001);
merceria: «del cat. merceria» (DRAE-1992 y DRAE-2001).

2.2.2. Voces de procedencia catalana probable: la transferencia catalana propuesta se
presenta como no segura en muy pocos casos. En la edicion de 1992, este tipo de
descripcidon etimoldgica era bastante heterogénea. Probablemente, quiza y segura-
mente eran los adverbios que solian utilizarse para expresar este grado de probabili-
dad, precedidos en ocasiones por de or. inc. (de origen incierto). En la edicion de
2001, se ha producido una sistematizacion. Se emplea con exclusividad el adverbio
quizad:?

adrede: «del lat. ad directum, probablemente a través del cat. adret» (DRAE-1992),
«del cat. adret, y este del lat. ad directum» (DRAE-2001);

borracha: «de or. inc.; quiza del cat. morratxa, redoma, con infl. de botellay (DRAE-
1992),
«quiza del cat. morratxa, redoma, con infl. de botella» (DRAE-2001).

2

2 Solo se ha hallado una excepcidn, que coincide con la del apartado sobre orden de datos
etimolégicos: en niel se ha mantenido el adverbio seguramente (vid. supra, nota 1).
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Dentro de las hipdtesis de etimologia incierta o probable, es posible integrar
otro grupo de préstamos que muestran una direccion segura del proceso de transfe-
rencia, pero no seleccionan una lengua concreta. En este caso, no ha habido ningun
cambio formal en las dos ediciones. Se expresa del mismo modo. Si hay alguna modi-
ficacion, se relacionara con las ya comentadas:

neto, ta: «del cat. o fr. net, o del it. netton» (DRAE-1992 y DRAE-2001);
bergantin: «del it. brigantino, a través del fr. brigantin o del cat. berganti» (DRAE-
1992),
«del fr. brigantin o del cat. berganti, y estos del it. brigantino» (DRAE-2001).

2.2.3. Voces con informacion comparativa: en ocasiones, como ya se ha avanzado,
ante la imposibilidad de postular una procedencia concreta, la Academia se limita a
facilitar datos de indole comparativa entre la forma del lema y la del catalan. El nom-
bre de la lengua suele ir precedido por la abreviatura cf. (confer) en ambas ediciones,
a veces al lado de otros comentarios como etim. disc. (etimologia discutida) o de or.
inc. (de origen incierto). En el DRAE-1992, podia encontrarse algin ejemplo del uso
de como en lugar de cf, que se ha sistematizado en la edicion de 2001:

mostachon: «probablemente, del lat. mustacéum, como el cat. mostatxé» (DRAE-
1992),
«quiza del lat. mustacéum; cf. cat. mostatxé» (DRAE-2001).

Teniendo en cuenta esta estructura contrastiva, conviene determinar si el obje-
tivo consiste en describir una posible relacion entre lengua donante y lengua recepto-
ra. Para solventar esta cuestion, se ha creido conveniente comparar ejemplos de este
tipo con la informacidn que acerca de ellos proporciona una obra especializada como
el Diccionario critico etimologico castellano e hispanico (en adelante DCECH), de J.
Corominas con la colaboracion de J. A. Pascual. En efecto, a modo ilustrativo, los
siguientes ejemplos demuestran que esta fuente considera que son catalanismos evi-
dentes lemas como aspillera 'y boira para los que el DRAE sdlo proporciona informa-
cion comparativa:

aspillera: «etim. disc.; cf. cat. ant. espillera (DRAE-1992 y DRAE-2001),
«del cat. espitllera (o espillera) ‘tragaluz’, ‘aspillera’, y éste probablemente
del lat. spEcuLARIA ‘vidrieras de una ventana’y (DCECH, s. v. aspillera);
boira: «de or. inc.; cf. cat. y gall. boira» (DRAE-1992 y DRAE-2001),
«palabra aragonesa tomada del cat. hoira id., procedente del lat. BOREAS ‘viento
Norte’» (DCECH, s. v. boira).
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Es posible concluir, por tanto, que la informacion comparativa sugiere, en am-
bas ediciones, la posible procedencia de estos vocablos. De todos modos, ya apunté
en el comentario de la edicion de 1992 que muchas hipotesis etimoldgicas de este tipo
requieren una inmediata revision para expresar de forma mas concreta los puntos de
partida de los correspondientes lemas y, ain mas, teniendo en cuenta que algunos de
ellos figuran como catalanismos indiscutibles en obras lexicograficas especializadas
en la aportacion del origen de las palabras.

3. CAMBIOS DE CONTENIDO

Las variaciones en el contenido de las hipotesis etimologicas de los préstamos
del catalan que se han llevado a cabo en esta vigésima segunda edicion deben
interpretarse desde distintos puntos de vista. En primer lugar, dentro del campo de los
préstamos del catalan, conviene observar si se ha variado el nimero de estadios evo-
lutivos que se detallan, cuyos resultados metodoldgicos podran hacerse extensibles al
resto de palabras que comparten otros origenes propuestos por el diccionario; y, en
segundo lugar, es preciso desplazar la atencion a un aspecto mas general, relativo al
contraste entre el nimero de catalanismos de las dos ultimas ediciones y, en caso de
que exista una diferencia cuantitativa, analizar si responde a un trabajo de revision
etimologica o si simplemente se explica por la adicion o supresion de entradas
lexicograficas.

3.1. Numero de estadios evolutivos de las hipotesis etimologicas

En el comentario de la edicion de 1992, indiqué que el diccionario no solia
detallar la evolucion etimoldgica completa de los lemas. Esta tendencia metodologica
no tendria que interpretarse como un inconveniente. Al no tratarse de un dicciona-
rio especializado, no tiene por qué disponer de suficiente espacio para dar cuenta de
las diferentes etapas evolutivas que ha seguido la palabra y de las lenguas que en ellas
se han visto implicadas. El principal problema es que no siempre se ofrece el étimo
inmediato, que seria lo esperable, sino el mas alejado o los mas alejados, como ya
sefald Gutiérrez Cuadrado (2001-2002: 318) en su resefia. Este modo de proceder
repercute directamente en el estudio de los préstamos, puesto que si se omite la infor-
macidn conocida acerca de la lengua o lenguas transmisoras, se estan ocultando las
diferentes influencias directas, romanicas o no, que ha experimentado, en este caso, el
espafiol. Si se contrastan las dos ultimas ediciones, es posible localizar algin ejemplo
que ha contribuido al incremento del nimero de catalanismos —siempre y cuando los
datos se hayan introducido con buen criterio—, pero nadie garantiza que no pueda
haber otros que, sin mds informacion que la del étimo lejano, sean imposibles de
identificar:
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conrear: «del got. garédan, velar por, cuidar de, a través del lat. *conredare» (DRAE-
1992),

«del cat. conrear, este del lat. vulg. *corredare, y este del got. *garédan, velar por,
cuidar de» (DRAE-2001);

tafetan: «del persa tafte, literalmente forcido, variedad de tejido de seda» (DRAE-
1992),
«del cat. o it. taffeta, y estos del persa t4fte, tejido» (DRAE-2001);,

bocel: «del ant. fr. bossel» (DRAE-1992),
«del fr. ant. bossel» (DRAE-2001),
«del cat. bocell, y éste del fr. antic. bossel id. (hoy bosel), quiza diminutivo de
bosse ‘bulto, joroba’» (DCECH, s. v. bocel).?

Si se parte de los catalanismos que aparecen en ambas ediciones, seguimos
encontrando ejemplos sobre los que so6lo se facilita el étimo inmediato —lo mas
esperable— y sobre los que se detalla la hipdtesis etimoldgica por completo, ademas
de los casos en que se ha ampliado la informacién acerca de etapas anteriores a la
catalana:

cohete: «del cat. coet» (DRAE-1992 y DRAE-2001);

papel: «del lat. papyrus, a través del cat. paper» (DRAE-1992),
«del cat. paper, y este del lat. papyrus» (DRAE-2001);

correo’: «del cat. correu» (DRAE-1992),
«del cat. correu, y este del ft. ant. corlieu, de corir, correr, y lieu, lugar» (DRAE-
2001).

Es evidente que no hay uniformidad en el nimero de estadios que se incluyen
en los paréntesis etimologicos y, en caso de ofrecerse s6lo uno, no siempre se esta
convencido de si es el inmediato o el mas lejano, es decir, de si se trata de un anglicis-
mo, un latinismo o un helenismo, por ejemplo, o de si entre estos origenes y el espa-
fiol, ha habido lenguas mediadoras.

3.2. Numero de catalanismos

El nimero total de catalanismos localizados en la edicion de 1992 era de 350,
frente a los 375 de la de 2001. Convendra observar si esta discreta modificacion en
cuanto al numero de préstamos del catalan responde a un incremento de lemas o es
resultado de la revision de las diferentes hipotesis etimologicas.

3 Colon (1976: 173) considera este término arquitectonico como ejemplo de «francesismo», pero
también insiste en que fue transmitido por el catalan.
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3.2.1. Variacién en el nimero de entradas lexicograficas. Si se contraponen los corpus
de catalanismos de las dos tltimas ediciones del DRAE, puede observarse que, desde
el punto de vista cuantitativo, se han producido tanto supresiones como adiciones de
lemas.

En esta vigésima segunda edicion, se han excluido 15 palabras que en la ante-
rior se presentaban como préstamos indiscutibles del catalan. Cabe indicar, sin em-
bargo, que la mayoria de ellas poseia marcas diacronicas (ferrer, mege, naochero y
vincle —ant.—), diatdpicas (capsueldo, crébol y desgay —Ar.—y jeja —Lev.—) o ambas
(batifulla y frao (ant. —Ar.— y marmesor —ant. Murc.—). Solo en cuatro ocasiones no
hallamos marcas, pero estas se deducen de las definiciones que para los respectivos
préstamos se proponen (mas’ —Cataluila—, destre —Mallorca—, carldn —antiguo, Aragdn—
y mercantivol —antiguo—). Estas supresiones se explican por la decision que adoptan
los académicos en el momento de valorar el nimero de palabras que no debe aparecer
en la siguiente edicion del diccionario: es 1dgico que escojan vocablos que han dejado
de utilizarse o cuyo uso es extremadamente restringido o quiza propio de otra lengua
peninsular.

En este mismo proceso contrastivo, se han contabilizado casualmente 15 adi-
ciones. La mayoria de estos nuevos préstamos pertenecen al lenguaje gastronémico
(banda® —arroz a banda—, botifarra, escalivada, escudella, fideua, fuet, tortel y
ventresca). El resto estd formado por dos sustantivos, uno referido a las fallas valen-
cianas (ninot) y otro a un movimiento intelectual (novecentismo), por dos adjetivos
(chafardero y macarra) y por tres palabras con marca diatdpica (barcella —Val.—,
cadireta —Val.— 'y detal —Ven.—). No considero adecuada la inclusion de los dos
valencianismos indicados, puesto que son representativos de una variedad del catalan
y no de nuevos elementos 1éxicos integrados en el vocabulario espafiol.

3.2.2. Revision etimoldgica. Prescindiendo de los lemas que acaban de comentarse en
el apartado anterior, es posible organizar los restantes en tres grupos distintos, segin
si sus etimologias se han modificado (dos primeros) o si permanecen inalteradas (ter-
cero).

3.2.2.1. Se ha hallado un grupo de 20 lemas considerados, en la edicion de 1992,
catalanismos indiscutibles (bacin, cartel’, encanto’, galdrufa, gamba?®, sorra’, talayote’,
tarin 'y zarpar)*, probables (mojera y tonel) o bien voces con mera informacion com-
parativa referente al catalan (alcabota, almodrote, ancorca, atobar, caiiivete, cap,
frijol, merar y mercader), que no se tratan del mismo modo en la de 2001: se ha

4 En el caso de zarpar se ha cambiado la hipotesis de catalanismo por la de italianismo que
propone el DCECH (s. v. zarpar), en cuyo articulo lexicografico se argumenta explicitamente por qué no es
aceptable la mediacion catalana. Para un completo comentario al respecto, vid. Prat Sabater (2000: 2294).
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suprimido la transferencia catalana o cualquier vinculo con esta lengua. El objetivo
de esta comunicacion no es el de profundizar sobre los cambios llevados a cabo en
estas palabras, pero, a mi modo de ver, resulta adecuado contrastar estas modificacio-
nes con el tratamiento que les otorgan otras fuentes, en especial, el DCECH: este
diccionario especializado considera que atobar, encanto’, gamba?, mercader, sorra,
talayote' y tarin son catalanismos indiscutibles. Convendria conocer las razones por
las que la Academia ha propuesto un origen diferente para estas palabras con objeto
de poder contrastarlas con las justificaciones que para ellas propone el DCECH. Co-
lon, que se ha dedicado al estudio del I€xico catalan, castellano y romanico, esta de
acuerdo en que sorra’ se juzgue préstamo del catalan (2002a: 45) y en desacuerdo en
que atobar se considere del mismo modo (1987: 73).

3.2.2.2. Es posible ofrecer la cantidad de 45 nuevos préstamos del catalan, que no se
consideraban como tales en la edicion de 1992:

— 10 carecian de paréntesis etimologico (DRAE-1992). En el DRAE-2001,
seis se presentan como catalanismos indiscutibles (bacoreta, bayoco?, boja’,
boje!, carretony ringlera), dos como catalanismos no seguros (bol’ y mero’),
uno como catalanismo indirecto (benzoe), transmitido al espafiol por medio
del bajo latin, y otro con informaciéon comparativa referente al catalan
(mongo").

— 4 se consideraban de origen incierto (de or: inc.), sin mas comentario (DRAE-
1992). En el DRAE-2001, se halla un préstamo indiscutible del catalan (/isa),
un arabismo de transmision segura, pero no determinada (catalana o italia-
na, en el caso de mogollon) y dos voces con informacion comparativa refe-
rente al catalan (buiiuelo y tojod).

— 1 era de etimologia discutida (etim. disc.), sin mas precision (DRAE-1992).
En el DRAE-2001, es catalanismo indiscutible (naipe), procedente, en ulti-
ma instancia, del arabe.

— 18 presentaban el étimo mas lejano (DRAE-1992). En el DRAE-2001, se
agrega el étimo inmediato. Es posible organizar la ejemplificacion del si-
guiente modo: arabismos con transmision catalana segura (balda’, jacena'y
ndcar) o probable (alambor’, fustete, jaloque y siroco), germanismos con
transmision catalana segura (camarlengo, conrear, garba, grapa’, guaita'y
rengle) o probable (guante), voz descendiente del latin con transmision ca-
talana probable (balso’), voz procedente del persa con transferencia catala-
na o italiana (fafetdan) y dos voces mas del alto aleman que han pasado a ser
catalanismos indiscutibles (esquife y melsa).
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— 6 eran representativas de un origen, que se ha visto modificado: noque y
ceje eran arabismos (DRAE-1992), mientras que ahora son catalanismos,
procedente, el primero, del bajo latin, y acompafiado, el segundo, de infor-
macion comparativa acerca del francés; rabassa morta se presentaba como
descendiente del latin (DRAE-1992), frente a la consideracion actual de
expresion catalana (expr. cat.), sin mas comentario etimologico; encante
era derivado de una forma espafiola (DRAE-1992), en cambio en la ltima
edicion se ofrece como catalanismo directo; en la edicion de 2001 son pro-
bables catalanismos bojar? (en el DRAE-1992, de probable procedencia
neerlandesa), pantalla (en el DRAE-1992, con informacion comparativa
referente al portugués) y babazorro (en el DRAE-1992, formado a partir de
valvasor, lema sin paréntesis etimoldogico).

— 5 eran representativas de un origen al que, modificado o no, se le ha agrega-
do informacion comparativa referente al catalan: abete’, garbillo y rachar
eran descendientes del latin (DRAE-1992), mientras que, en el DRAE-2001,
para el primero so6lo se especifica cf. cat., al igual que para el segundo aun-
que, en este caso, se matiza que es un arabismo; el tercero (rachar) sigue
siendo derivado del latin, a pesar de que en el DRAE-2001 esta informacion
se acompafia con un «cf. gall. port. rachar y cat. asclar»; ufano era un
germanismo indiscutible (DRAE-1992), mientras que ahora es s6lo proba-
ble y se incluyen datos comparativos referentes a las lenguas provenzal y
catalana; por ultimo, amenazar sigue siendo derivado de una forma espafio-
la, pero en el DRAE-2001 se especifica que su empleo en la 3* acepcion
(‘conducir, guiar el ganado’) que, de hecho, esta desusado, esta relacionado
con el catalan («por las amenazas y voces con que suele conducirse; cf. cat.
menary).

Si se contrastan estas modificaciones con el contenido de las palabras de este
grupo que se encuentran en el DCECH, se observa que esta obra lexicografica detalla
que son indiscutibles préstamos del catalan balda’, balso', boja’, bojar?, bol’,
camarlengo, ceje, encante, esquife, garba, garbillo, guaita, jacena, lisa, melsa y noque;
y catalanismos probables babazorro, bayoco?®, carreton, conrear, grapa, guante,
Jjaloque, mero’, pantalla y ringlera. Después de la lectura atenta de las justificaciones
que propone el diccionario etimoldgico y de la opinién que para algunas de estas
voces facilita Colon (esquife, jacena y melsa),’ es posible concluir que pueden con-

5 Vid. Coldén (1967: 229 y 2002b: 39) para esquife; Colon (1968: 1925) para jdcena; y Colén
(1976: 88, 1991: 71 y 2002b: 38) para melsa.



220 MARTA PRAT SABATER

siderarse préstamos seguros del catalan balso’, boja’, bojar’, bol’, encante, esquife,
Jjdcena, lisa, melsa 'y noque.® Para el resto, es imprescindible el hallazgo de nuevos datos
que corroboren de forma absoluta dicha transmision y que justifiquen, por tanto, la
condicidn de catalanismos que se les atribuye en la vigésima segunda edicion del DRAE.

3.2.2.3. Es importante destacar que hay un numero muy significativo de lemas sin
modificacion de contenido etimoldgico en ambas ediciones (puede haber cambios
formales, pero no de contenido). Todos ellos siguen siendo préstamos del catalan. El
nimero total asciende a 315.

Para 20 de estos préstamos so6lo se facilita informacion comparativa referente
al catalan (alufrar, amoratado, armatoste, aspillera, beque, bergante, boira, borde’,
burjaca, capizana, carraza, cariz, chafaldete, cimbra, combés, dita’, empeiia, galdi-
do, juarda y regala). Segun el DCECH, son préstamos indiscutibles del catalan aspi-
llera, bergante, boira; beque, capizana y borde’. Este diccionario so6lo justifica la
transmision de los tres primeros mediante los criterios cronologico, fonético-
cronologico y relativo a la extension geografica, respectivamente. Son catalanismos
probables armatoste, burjaca, cariz 'y dita’. El resto de ejemplos no estan incluidos en
esta fuente etimoldgica o bien no se consideran catalanismos.

Segtin el DRAE-2001, 32 lemas, que no han sufrido modificacion etimoldgica,
siguen considerandose catalanismos probables (adrede, ancorel, andarivel, argén,
argue, averia®, bel, bergantin, bochin, borracha, carraspique, cinglar’, dalle, elmete,
envite, escabel, escamel, estuque, flechaste, greuge, linaje, metal', morel de sal,
mostachon, oraje, peaje, pelitre, percha’, retrete, salin, salitre y sastre). El DCECH
no recoge elmete ni salin, y no propone transmision catalana para adrede, bel, cinglar’,
ni mostachon; coincide en que son probables catalanismos argén, carraspique, dalle,
envite, escabel, estuque, flechaste, morel de sal, peaje, pelitre, percha' y sastre; pero
considera que son préstamos seguros del catalan ancorel, andarivel, argue, averia’,
bergantin, bochin, borracha, escamel, greuge, linaje, metal’, oraje, retrete’ y salitre.
Sobre estos ultimos, se aportan argumentos para consolidar la transmision de /inaje
(fonética), andarivel (cronologia), bergantin (fonética y cronologia), averia’ (fonéti-
ca, cronologia y campos semanticos de marineria y comercio), metal’ (historia y con-
tenido semantico) y bochin (frecuencia de uso). Colén (1967: 235) muestra acuerdo
en la consideracion de catalanismo indiscutible de esta ultima voz, pero considera que
linaje es sblo probable puesto que halla datos textuales que hacen pensar en una posi-
ble mediacion francesa u occitana al lado de la catalana (Colon 1967: 234).

6 Cf. Prat Sabater (2003 y 2004).
7 Colon esta de acuerdo en que esta palabra es catalanismo. Cf. Colon (1967: 219 y 232; 1968:
1914; 1976: 271, n. 39 y 1981: 201).
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Los 263 lemas restantes sin modificacion en las dos ultimas ediciones del DRAE,
siguen presentandose como catalanismos seguros. El DCECH coincide
mayoritariamente en esta solucidn: acotar?®, alioli, amprar, afioranza, aiiorar,
avellanate, bajel, bajoca, baladre, banderola, barraca, bastaje, borraja, brazola,
brocatel, brollar, buido, butifarra, camota, cantimplora, capicua, carquinol, celindrate,
ceprén, chdcena, chuleta', chulla', clavel, clavellina, clota, codofiate, conceller, con-
fite, congoja, convite, cortapisa, crisol, cuartera, cuarterada, derreria (a la ~), don-
cel, embornal, embuniegar, empeltre, empesador, entremiche, esclafar, escoa, esqui-
rol, estoperol, estrepada, faena, fajol, fango, fleje, flojel, foja’, fona, fonébol, forastero,
Jforcejar, formalete, francalete, frazada, freo, fuiiar, gandava’, genol, gobén, gober-
nalle, granel (a ~), grao, grupada, jamurar, jaquir, libdn, litera, loguer, lonja’, mal-
coraje, mancha®, manigueta, manuella, margallén, masada, masia, melis, menge,
micer, mirrauste, mojel, molla, molsa, moscareta, moscatel', moscatel’, mosén,
mosqueta, muelle’, mijol, nao, naucher, nevereta, nolit, orate, orenza, orgullo, oriol,
oropimente, osta, paella, pagel, pajarel, palafrén, palangre, palmejar, panoli, papel,
pavorde, payés, pelaire, perchel, perlongar, perno, perol, perpunte, pésol, picaporte,
pinjar, piular, placer’, poncella, porche, preboste, prensa, proejar, proel, prois, qui-
Jote!, rapa, rape’, remiche, retal, riel, rozagante, salicor, sardinel, semblante, semblar,
seo, serpol, soler', somatén, sor’, sosa, tercerol, tirabeque, trabucaire, trébol, trenque,
treo, truque, viaje’y tuson®. La lectura atenta de los trabajos de Colon, en los que
incluye el analisis de bastantes voces de este grupo, y el estudio detenido y critico de
las justificaciones que aporta el DCECH, con la valoracion de si utiliza suficientes
argumentos o no para consolidar la hipotesis de transmision, han permitido concluir
que los que aparecen subrayados en la lista anterior pueden considerarse sin lugar a
dudas préstamos del catalan.’

El DCECH considera catalanismos probables a algunos otros préstamos del
grupo de lemas que no han sufrido ningin cambio en las dos ultimas ediciones del
DRAE: adempribio, aguaitar, albergue, amainar, arel, arganel, atiparse, burdel, ca-
polar, carquerol, castariola, choca, cimbel, coca’, cohete, corda (estar a la ~), cordel,
correjel, correo’, costa’, ddtil, desgaire, dosel, escarola, fornel, fornir, gresca, hor-
diate, lagotero, maitines, manjar, metalla, miiion’', molde, neto, niel, novel, palenque,
pebete, petar’, pincel, porcel, roquete’, salvaje, serviola, usaje y viaje'. En otros ca-
sos, puede ocurrir que el DCECH no recoja las voces o bien que no ofrezca para ellas
la hipétesis de catalanismo: absenta, arreo’, bagre, baldrufa, ballener, boj', bou, bovaje,
cairel, cajel, cajin, calonge, cantel, canute, capel, capitol, capitoste, carrafa, chamelo,
charnego, chueta, corondel, ensaimada, escomesa, escultismo, espinel, falla’, farte,

8 En esta y en el resto de listas ofrecidas en esta comunicacion, se ha mantenido la lematizacion
del DRAE-2001.
 Cf. Prat Sabater (2004).
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formaleta, fuchina’, gros, mariol, masovero, mojada’, moncheta, musola, pansido,
percanzar, pilatero, pifionate, plantaje’, pota, pote, rabasaire, reo’, retel, rol’, taula,
traite, vellutero y zadorija. Es preciso que se siga investigando sobre estas palabras
para concretar de un modo mejor su procedencia con las debidas justificaciones, tanto
lingiiisticas como extralingiisticas.

4. CONCLUSION

Realizado el contraste sobre la informacion etimoldgica de los préstamos del
cataldn incluida en las dos Ultimas ediciones del DRAE (1992 y 2001), es posible
concluir que se han producido cambios, aunque quiza no todos los que se hubieran
deseado.

Desde el punto de vista formal, se ha sistematizado en su totalidad la presenta-
cion de los datos del paréntesis etimologico, imprescindible en una época en que los
medios informaticos permiten, en este sentido, simplificar y practicamente sustituir el
trabajo manual. Se ha renovado de forma positiva, por tanto, la metodologia tradicional.

En cuanto al contenido etimoldgico, se han producido dos tipos de variaciones:
la primera de ellas, referida al nimero de estadios evolutivos de las hipdtesis etimologicas,
resulta interesante siempre y cuando se hayan solucionado los casos que requerian la
especificacion del étimo inmediato. No considero relevantes los ejemplos en los que
se han ampliado los datos sobre estadios anteriores. Si puede ser discutible la inclu-
sion de hipotesis etimoldgicas en un diccionario general monolingiie (aunque para la
Academia sea una tradicion), lo es mds ain la pormenorizacion de las diferentes eta-
pas evolutivas de cada préstamo cuando la mayoria de usuarios puede ver satisfecha
su curiosidad sobre el origen de las voces con la procedencia mas cercana. Si se
necesita mas informacion, puede recurrirse a un diccionario especializado.

La segunda variacién de contenido estd relacionada con el contraste entre el
numero de catalanismos de las dos tltimas ediciones: la supresion de préstamos, tanto
antiguos como de empleo muy restringido, es bienvenida porque un diccionario gene-
ral no puede ser histdrico, dialectal y de uso al mismo tiempo o, lo que es lo mismo,
para que sea funcional, no puede representar la suma de varios diccionarios en uno
solo (¢f. Gutiérrez Cuadrado 2001-2002: 302). De todas formas, lo mas esencial debe
ser la revision etimologica: a pesar de que se hayan realizado algunas modificaciones,
muchos origenes que se presentan como indiscutibles siguen sin ser compartidos por
otras fuentes mas especializadas; permanecen, asimismo, lemas de transferencia no
segura o con mera informacion comparativa referente al catalan, que solicitan un
estudio mas profundo. Un diccionario general, al no disponer de suficiente espacio
para integrar ningun tipo de justificacidon etimoldgica, deberia recoger, en mi opinion,
las hipdtesis de transmision segura y avalada por otras fuentes. El resto tendria que
reservarse para diccionarios o trabajos especializados.
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