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1. LA PRAGMATICA COMO CIENCIA AUTONOMA

La Pragmitica como disciplina lingiiistica aparece ya suficientemente asentada
en el universo tedrico de los estudios filolégicos desde mediados del siglo pasado.
Algunos tépicos vienen considerandose indiscutiblemente ligados a esta discipli-
na, aunque sus cimientos se encuentren en teorizaciones anteriores, tales como la
Teoria de la Enunciacién o la enseianza comunicativa de lenguas —como ocurre
con los Actos de Habla o las fuerzas ligadas al mensaje— y con otros t6picos rela-
cionados con los procesos inferenciales que ya habia tratado en su momento la
Seméntica —como las presuposiciones, la ironia, el malentendido y el sobreen-
tendido— mientras que otros entroncan con la Teoria del Discurso y la Etnome-
todologia, como el anélisis conversacional o las méximas griceanas. Al mismo
tiempo, algunos conceptos que introdujo la Semidtica han pasado a la Pragmiética
bajo el membrete de CNV, y por fin otros, més recientes, como los estudios de
cortesfa lingfiistica, ainan varios de los precedentes, erigiéndose en la actualidad
como ¢je de los estudios pragmaticos modernos. Sin contar, claro estd, que la
Pragmitica Lingfiistica propiamente dicha se habia apoderado antes de conceptos
previos de la Sintaxis, la Seméntica o la Morfologfa, como son la modalidad, los
matices impuestos por los conectores —algunos llamados especialmente conecto-
res pragmaticos—, la nueva retérica y los mecanismos ligados a la subjetividad
lingiiistica y a la intencionalidad del uso del lenguaje.

2. PRAGMATICA Y LEXICOGRAFIA; DICCIONARIO Y USO DE LA LENGUA

Dado que lo que pretendemos, quizd con un punto de ingenuidad lexicografi-
ca, es iniciar el reto de elaborar un diccionario que aborde especialmente las cues-
tiones de tipo pragmdtico, lo primero que tendriamos que preguntarnos es qué
hay de pragmatico en el lenguaje, y qué fenémenos lingiiisticos podemos conside-
rar inequivocamente pragmadticos. Lo cierto es que de la mayoria de los fenéme-
nos que se tratan en cualquier manual de Pragmatica al uso no podemos asegurar
su filiacién puramente pragmatica. Como hemos dicho, son varias las disciplinas
lingfiisticas anteriores de las que la Pragmatica es deudora: de una Teoria de la
Comunicacién y su distincién primigenia entre los actantes comunicativos, de
una Filosofia del Lenguaje que va de Wittgenstein a Searle, pasando por Austin,
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de la Teorfa de la Enunciacién de filiacién francesa y su inclusién del concepto
clave de la enunciacién, de la Etnografia de la Comunicacién americana, con las
nociones de presuposicién pragmatica y conocimiento compartido del mundo, de
la Teoria de la Relevancia y su idea del proceso inferencial, de una Semidtica de la
CNV, y, finalmente, de una teoria de la Cortesia Lingfiistica, de mds reciente
factura. Por lo tanto, poco le queda de auténomo a la Pragmitica, a no ser su
principal caracteristica, la que le confiere su protagonismo actual, y que es la de
aunar todos estas concepciones tedricas, més las de la Gramdtica y la Semantica
tradicionales, la Etnolingiiistica, la Sociolingiiistica y algunas otras que nos deja-
mos en el tintero, para formular una teorfa comprensiva de todos aquellos feno-
menos que relacionan la lengua con la sociedad, con el uso primordial de la mara-
villosa herramienta lingiiistica: la comprensién y comunicacién humana.

Por otra parte, nuestra dedicacién desde hace ya tiempo (Forgas 1996) a la
metalexicografia, e incluso nuestras pequenas incursiones en la lexicografia prac-
tica, nos han hecho reflexionar sobre la necesidad de que el habla y muy especial-
mente el uso adecuado de la lengua entren a formar parte del diccionario, ya que,
en su mayoria, los usuarios de un diccionario pretenden encontrar en ¢l los recur-
sos necesarios para desenvolverse con eficacia y acierto en el ejercicio prictico de
la lengua que pretenden conocer. Principalmente la inclusion de la pragmatica en
el diccionario resulta imprescindible cuando los usuarios no son nativos de la
lengua estudiada, puesto que las informaciones relativas al uso adecuado o inade-
cuado de ésta no estdn siempre al alcance de cualquier estudiante. Todos sabemos
a dénde hemos de dirigirnos para obtener informaciones acerca de la Gramatica,
la Sintaxis o la Morfologia de una lengua extranjera, pero las cuestiones relativas
al acierto o desacierto en el uso concreto de esta lengua, dependiendo de la situa-
cidn, de los interactuantes y de la intencidn del emisor no estdn nunca tan a mano
para un estudiante extranjero.

Pues bien, asi las cosas, ha llegado el momento de plantearnos de manera rigu-
rosa la pregunta que da pie al titulo de este articulo, esto es ¢cudnta pragmatica
cabe en un diccionario pragmitico?, o, lo que es lo mismo, cuéles de los fenéme-
nos antes citados y de los que con mayor o menor acierto llevan el membrete de
pragmdticos deben tener cabida en un diccionario que quiera dar cuenta del uso
real de la lengua, de la intencionalidad de quien la usa y del acierto o no de su
eleccién en relacion con el efecto comunicativo deseado.

Hablar de Pragmatica en relacion con la teorfa (y la practica) lexicografica no
es nada nuevo en metalexicografia ni siquiera para nosotros (Forgas 1998, 2001),
puesto que de uno u otro modo estas cuestiones han sido abordadas tradicional-
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mente por los diccionarios, especialmente mediante las llamadas «marcas de
uso». Bajo el membrete exclusivo del nombre de la disciplina ya M. Seco (2003:
438) aseguraba «haberse esforzado en atender en la mayor medida posible» las
indicaciones pragmdticas en su Diccionario del espaniol actual, ain cuando el
mismo autor, en las paginas introductorias del DEA, no habia mencionado para
nada el término Pragmatica, sino que se habia limitado a sefalar, en la Guia a/
lector; por una parte, como «niveles de comunicacién» las escasas referencias al
uso intencional de las palabras en su diccionario!, y, por otra, como «férmulas
oracionales» la introduccién de la fraseologia en la obra, dejando el resto de los
escasos ambitos pragmaticos presentes en su diccionario al apartado titulado
«explicaciones complementarias de la definicion»>.

Afos antes, otro diccionario, el Diccionario Salamanca de la lengua espariola,
dirigido por Juan Gutiérrez Cuadrado, se tomaba bastante mas en serio lo del uso
intencional del léxico y elaboraba un catdlogo —no suficientemente explicado—
de las marcas pragmdticas manejadas en su diccionario, algunas de las cuales resul-
taron en su momento novedosas, aunque, como decimos, no estaban explicadas
ni adecuadamente identificadas en sus caracteres diferenciales’.

Pero, ¢cudl es en realidad el problema que impide que el diccionario (al menos
los hasta ahora existentes) sea un buen instrumento pragmdtico al servicio de sus
usuarios? Pues, a nuestro entender, el problema esta en la base, en la Pragmatica
misma y, muy especialmente, en su vertiente prictica —valga la redundancia—
ya que no existe hasta este momento un compendio que explicite de manera ex-
haustiva el inventario de los fenémenos pragmaticos ligados a la lengua, y en
nuestro caso concreto, ligados al espafol, fendmenos que deberfan aparecer, in-
eludiblemente en ese futuro diccionario.

Porque si aceptamos la necesidad de la existencia de diccionarios especializa-
dos en cuestiones espinosas de indole gramatical, morfolégica o sintictica, como
son los llamados diccionarios de dudas, igual de necesario serd en cualquier lengua
resolver o desactivar las dudas, o, mucho peor, las falsas certezas que acarrean
fallos pragmaticos de bulto a quienes desconocen los entresijos del uso adecuado
del idioma. Adecuado a la situacién, al contexto, a los interactuantes, a la inten-
cién del emisor y a la posibilidad de interpretacién de su receptor o receptores,

! Entiende como pertenecientes a este apartado las marcas de uso, reducidas a las tradicio-
nales cologuial, literario, vulgar, eufemismo, infantil, despectivoy humoristico.

* Entre las que incluye tanto las especificaciones relativas a los tecnicismos como otras de
tipo sintactico o semantico.

? Para ahondar en esta cuestién véase Guerra y Gémez (2005).
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eso es, que genere un resultado de éxito comunicativo. Resultado este que no se
mide por baremos de correccién o incorreccién sino por los de adecuacién o
inadecuacién, o sea, en niveles de éxito o fracaso comunicativo. No olvidemos
que un fallo sintdctico, semdntico o morfoldgico por parte de un hablante extran-
jero de una lengua produce en el receptor una reaccién muchas veces de simpatia,
de complicidad, y siempre de magninima comprension («la gallina de piel>,
«no cabox, etc.), pero un fallo pragmético (no saludar, no agradecer un obse-
quio, no minimizar un halago, etc.) produce una reaccién de desagrado, de inco-
modidad. El fallo gramatical se achaca al no saber del individuo, mientras que un
fallo pragmitico se achaca al no serde la persona (no es educado, no es cortés, no
es simpdtico, etc.).

3. ¢ES POSIBLE UN INVENTARIO EXHAUSTIVO DE FENOMENOS PRAGMATICOS?

Como venimos senalando, el primer obsticulo al que se enfrenta quien quiera
elaborar un diccionario pragmatico del espanol es el de conocer cudles son los
fenémenos pragmaticos del espanol y cudles de ellos tienen suficiente repercusion
en el uso adecuado de la lengua (adecuado segin las intenciones y expectativas del
emisor) como para necesitar ser incluidos en un diccionario de uso. Porque nues-
tro diccionario, ese diccionario futuro pragmatico del que queremos sentar aqui
las bases, estarfa destinado especificamente a aclarar las cuestiones ligadas al uso
adecuado y exitoso de la lengua, y por ello nuestra clasificacién partiria de una
base asentada en la lexicografia did4ctica, o sea, inventariar qué necesita saber un
usuario extranjero del uso de la lengua para dominar, en lo posible, la base prag-
mética del espanol, para saber no solamente cé6mo es la lengua espafiola, sino,

esencialmente, saber como usarla.

¢Y por qué hablamos en este punto de extranjeros? Pues porque nuestro propd-
sito tltimo, aunque hasta ahora no lo hemos explicitado, es el de elaborar un dic-
cionario pragmatico del espafiol para uso de aprendientes de nuestra lengua, en el
que todos esos fendmenos ligados a la subjetividad, a la intencionalidad y a la ade-
cuada recepcion de la lengua tengan cabida. Para ello, hemos de empezar por cata-
logar e inventariar los elementos pragmaticos del espanol, con lo cual llegamos al
quid de la cuestién: una tipologia pragmatica del espafiol con utilidad lexicografica.

El primer reto consiste en ver de entre todos los fendmenos ligados a los t6pi-
cos pragmdticos antes citados cudles son imprescindibles para obtener un pano-
rama lo suficientemente amplio del uso del espanol. Para la primera cuestidn, la
de elaborar un inventario de fendmenos pragmaticos hemos de establecer, antes,
una clasificacién o categorizacién de los mismos, para después encontrar de entre
las palabras, expresiones o giros de la lengua, los que se adapten a tal clasificacién.
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La dnica manera efectiva y adecuada de hacerlo es mediante la creacion de una
Base de Datos Pragmatica del Espanol actual, y es ahi cuando comienza el verda-
dero desafio.

4. ESBOZO DE UNA BASE DE DATOS PRAGMATICA DEL ESPANOL (BDPE)

Por ello, para que un diccionario destinado al aprendizaje del espafiol cumpla
con su cometido, ha de incluir una serie de informaciones de uso que no pueden
limitarse a las que, con mucha suerte, incluyen los diccionarios con el nombre de
«marcas pragmadticas», que en la mayoria de los casos ni abarcan todas las posibili-
dades de uso ni estan perfectamente definidas y delimitadas. Baste, a este respecto,
recordar las multiples incongruencias y solapamientos entre marcas como familiar
y coloquial, elevado y formal, vulgary grosero, etc., que tanta tinta han hecho
correr en los estudios metalexicograficos desde hace, al menos, tres décadas.

Asi pues, un inventario pragmdtico de los fenémenos del espanol que merecen
formar parte del cuerpo de un diccionario pragmdtico futuro tendria que incluir
necesariamente —como minimo— los siguientes elementos:

i) Palabras o combinaciones de palabras con un uso restringido a ciertos
dmbitos especificos, algo que no es exclusivamente pragmdtico y que ya con-
tienen, de diversa manera, muchos diccionarios. Entrarfan en esta categoria los
tecnicismos, las palabras en desuso y las que necesiten una situacién contextual
especifica.

ii) Palabras o combinaciones de palabras que expresen una intencionali-
dad concreta ligada a la subjetividad del emisor; en ella entrarfan muchas de las
que contienen la marca de uso despectivo, insulto, elogioso, etc. Si bien la ma-
yorfa de los diccionarios actuales contienen este tipo de marcas, con mayor o
menor acierto, en la mayorfa de las ocasiones una simple marca abreviada no
puede dar cuenta de las complejidades de uso de tal o cual palabra, ni de la si-
tuacion contextual en que, por ejemplo, un insulto puede resultar elogioso, o
una palabra no marcada puede considerarse, dependiendo de la situaciéon
enunciativa, un insulto. Solamente una contextualizacién con ejemplos con-
cretos y descripcién de la situacién (interactuantes, escenario, etc.) podria ex-
plicar que el término cabrdn, con la etiqueta de insulto pudiera llevar también
la de clogio («vaya coche que llevas, serds cabrén») dependiendo de las cir-
cunstancias enunciativas, y que un adjetivo no marcado, como burgués pueda
llevar la etiqueta de insulto.

iii)  Palabras o combinaciones de palabras con carga social o sociolectos,
como aquellas que reciben marcas como malsonante, vulgar, grosero, etc., al
igual que las que son consideradas como poéticas o literarias. También inclu-
yen este tipo de marcas de uso la mayorfa de los diccionarios, pero desde luego
lo hacen sin una teorizacién previa ni un criterio homogéneo, puesto que po-
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demos encontrar repetidamente ejemplos claramente aleatorios, como que en
un diccionario cofio sea vulgar mientras que en otro simplemente se considere
cologuial, 0, es més, que en un mismo diccionario, por més sefias, diddctico?, se
considere chocho como vulgar solamente, mientras picha se considera vulgar
malsonante.

iv) Una completa distincion pragmdtica de los sindnimos, categorizados
convenientemente desde la praxis social: negro no necesita comentario en un
diccionario pragmatico, pero si su empleo con intencién denigrante al referirse
a la raza de una persona (con sus derivados claramente despectivos como ne-
grata), al igual que no puede aparecer pid/ago como sinénimo de maro libertad
como sinénimo de ‘licencia’ u ‘osadia’ sin que medie una aclaraciéon pragmdti-
caen el texto’.

V) Una tipologizacién de las unidades fraseoldgicas de base conceprual,
que defina las frases hechas no solamente desde una perspectiva morfosinticti-
ca (algunos diccionarios distinguen entre frase nominal, deverbal, etc.), ni
tampoco temdtica (como puede hacer un diccionario ideolégico), sino que las
agrupe también por el valor metaférico de su significado traslaticio. Queremos
decir con eso que en el diccionario cualquier usuario pueda buscar (y encon-
trar ficilmente) unidades fraseoldgicas que le sirvan en esa lengua concreta pa-
ra ensalzar la amistad, el valor o las demds cualidades morales, para aconsejar
buenos habitos de cualquier especie, o para censurar los vicios socialmente re-
probables, las malas compaiifas, el excesivo apego al dinero, etc.

vi) Unos comentarios pragmiticos a las entradas (Notas de uso) en las que
no solamente se informe sobre el significado del término y sus connotaciones,
sino que se atreva a dar un paso mds alld y opere selectivamente, recomendan-
do unos usos o avisando de los problemas de otros®. Si un usuario que pretende
denostar a la raza calé emplea giranada como sinénimo de robo, nada que obje-
tar, puesto que el hablante es duefio de su palabra y de las consecuencias que
esta puede acarrear, pero si su intencién no es la de zaherir ni mancillar a un
colectivo, el diccionario debe advertirle que no ha de usarla como simple siné-
nimo de una accién ilicita o indebida.

* Diccionario Didictico del espaniol. Intermedio (1994).

> Como ocurre en varios diccionarios de sinénimos, en los que no existe diferenciacién
pragmitica entre ellos. Baste como ejemplo el del Diccionario de sinénimos y anténimos (1992)
en que femenino es sindénimo de débil, blando, y negrolo es de repugnantey chorizo, sin que me-
die ninguna explicacién pragmatica acerca de su uso.

®Ya en el informe que elaboraron M? Angcles Calero, Eulalia Lledd y la autora de este ar-
ticulo para la Real Academia en 1999 y en varias publicaciones posteriores (Lledd, Calero y Forgas
2004; Calero, Forgas y Lledé 2002 y 2004) se instaba a la RAE a incluir en las definiciones del
diccionario una Nota Pragmdtica que avisara del uso social adecuado o inadecuado de ciertas
palabras y que se atreviera de desaconsejar un determinado uso o a respaldar otro.
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S. ESTRUCTURA POSIBLE DE UNA BASE DE DATOS PRAGMATICA DEL ESPANOL

La idea de la necesidad ineludible de crear una base de datos pragmatica del
espanol nacid, como tantas veces en el mundo de la investigacion, cuando inten-
tdbamos empezar la casa por el tejado. Cuando nos planteamos la posibilidad de
incluir el mayor ntimero posible de datos pragmaticos en un diccionario bilingiie,
concretamente en un diccionario drabe-espanol, tal como pretendia nuestro pro-
yecto conjunto con la Universidad de El Cairo’, pudimos comprobar la escasez,
por no hablar de inexistencia, de datos de cardcter cultural o pragmalingiiistico en
los diccionarios bilingties de espanol-drabe. Nos sorprendi6 esta carencia, pero
dejé de sorprendernos cuando confirmamos también, como sospechdbamos, la
poca consistencia y sistematicidad de los datos pragmaticos contenidos en cual-
quier diccionario monolingiie del espafiol. Asi pues, el camino parecia claro, no
podiamos ni plantearnos un diccionario bilingiie de base pragmatica sin tener esa
base tipificada, sistematizada y exhaustivamente definida en nuestra propia len-
gua. Y de ahi nacié la necesidad de estructurar primero una futura base de datos
pragmética del espanol.

Este inventario que proponemos ha de estructurarse en etiquetas que puedan
ticilmente adaptarse a cualquier lengua, dado que una de las posibles aplicaciones
de este futuro diccionario serd la lexicografia bilingtie. Si el catdlogo de voces
pragmaticas que proponemos no solamente tuviera en cuenta las posibilidades
concretas de la lengua espafola sino que, ademds, se abriera a cualquiera de las
combinaciones posibles entre etiquetas y subetiquetas, serfa de gran utilidad para
aplicarlo, como caflamazo pragmatico, a cualquiera de las lenguas que quisieran
compararse con la espanola.

Tal estructura deberia contener, como minimo, los elementos que hemos
citado anteriormente, y para su estructuracién interna hemos barajado como
primer acercamiento una clasificacion que partiera de una primera categorizacién
en I) elementoy 1) tipo, con las las siguientes variantes o subetiquetas: i) registro,
ii) ¢jemplo de uso, iii) semdntica, iv) nota de uso, y v) temdtica. En este primer
esbozo de estructuracion la BDPE contendria un lemario formado por:

7 Es este el caso de nuestro proyecto de investigacion, que ha sido financiado por AECID
como Accién Preparatoria 2012, que pretende poner en comparacién dos universos pragmdticos,
el del espanol y el del 4rabe, para elaborar un diccionario pragmdtico drabe-espanol que sea fruto de
la puesta en comun de dos bases de datos previas, con idéntica estructura, aplicadas a cada una de
las lenguas. El proyecto en cuestion, AP/035415/11: «Bases tedricas y establecimiento de criterios
para la elaboracion de un diccionario pragmaitico espaniol-drabe>, espera tener continuidad en una
futura Accién Integrada AECID con la Universidad de El Cairo, actual contraparte.
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) Elemento. Entendemos como elemento las palabras, combinaciones de
palabras, o férmulas concretas que en espanol requieren de una aclaracién
pragmdtica, el conjunto de las cuales formar4 posteriormente el lemario del
diccionario propuesto.

D) Tipo. El tipo corresponde a la clasificacion que del lemario se hace en
tres grandes categorias: palabras, combinacionesy formulas. Las palabras, a su
vez, deberdn subetiquetarse como /éxicas (con marcacién de registro) o
deslexicalizadas. Estas ultimas a su vez comprenderdn los conectores
expletivos, los intensificadores coloquiales, los minimizadores, las
exclamaciones, los apelativos y las muletillas. Por su parte, las combinaciones
comprenden los tres grandes grupos de colocaciones, locuciones y paremias
(clasificadas estas tltimas como dichos, refranes y proverbios), unificando
también la dispersion de tantos catdlogos como existen en los manuales y
evitando asi una parcelacién no siempre adecuada ni productiva.
Evidentemente, cada una de esas clasificaciones contard asi mismo con
subapartados dotados de sus correspondientes etiquetas identificativas. Y, por
su parte, la etiqueta de fdrmula pragmdtica se corresponderd con las rutinas
propias de la lengua, como las fdrmulas corteses (saludos, despedidas,
agradecimientos, etc.), las f8rmulas expresivas (sorpresa, felicitacién, amenaza,
solidaridad, amor, etc.) y las fSrmulas discursivas (iniciar la conversacidn,
cambiar de tema, disentir, comprobar acuerdos o pedir aclaracién, etc.).

A esta primera clasificacion tipoldgica se le engancharin las subentradas o
subetiquetas correspondientes a los siguientes conceptos pragmdticos, que
explicamos a continuacion.

i) El registro corresponderia a una clasificacidn por sociolectos y por la
intencién del hablante, con una primera divisién entre elemento marcadoy no
marcado. Dentro de los primeros, distinguirfamos la marcacion social de la
marcacion intencional. En la marcacién social entrarfan los cldsicos registros
de formal, familiar y grosero, arriesgindonos a unificar en tres categorfas la
innumerable variedad de etiquetas que los diccionarios aplican en este campo.
La marcacién intencional clasificaria los elementos desde su funcidn ilocutiva
como despectivo, elogioso, insultante, eufemismoy disfemismo, etc.

ii) El ¢jemplo de uso textualizaria cada una de las posibilidades en una
frase de uso comun que aclarese tanto las cuestiones gramaticales (utiles
también en algunos diccionarios) como las pragmaticas, precisando las
situaciones enunciativas en las que tal elemento puede encontrarse y su
distinta utilizacién a la luz de las etiquetas con las que se hubiera clasificado.®

% Queremos decir con eso que alguna entrada, como por ejemplo pura, puede tener dos eti-
quetas de registro intencionaltotalmente opuestas, bien insultante (;cil/ate, puta, mds que putal) o
bien carifiosa, (¢serds puta?, mira qué vestido me traes, es precioso), siendo ambas de registro social
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En este punto nos serfan de utilidad las abundantes formulaciones de la
metalexicografia en relacién con el ejemplo y su empleo en lexicografia’.

iii) La categorizacién semdntica, entendida como el sentido que posee el
elemento de entrada, no siempre en correspondencia con su significado,
necesitarfa para su aclaracién ir ligada tambien a una buena ejemplificacién
pragmdtica. Asi, las entradas del producto que disefamos podrian
subcategorizarse semanticamente como pertenecientes a las categorfas de
emociones (propias, proyectadas, positivas y negativas), normas de conducta
(conscjos, advertencias, prohibiciones, obligaciones o deberes, etc.) y refuerzos,
tanto positivos como negativos.

iv) La nota de uso ligada a esta estructura deberfa dar cuenta de situaciones
enunciativas posibles y no posibles de la entrada correspondiente. Tendria que
describir situaciones enunciativas en las que una expresién puede resultar
ofensiva mientras que en otras puede resultar incluso carifiosa, connotaciones de
tal o cual palabra en el imaginario colectivo del espafiol peninsular,
recomendaciones «sociales» acerca del empleo de ciertas palabras o expresiones
que pueden resultar discriminatorias o hirientes hacia un colectivo (caso de las
expresiones racistas o sexistas), etc. En resumen, el conocimiento compartido
del mundo que poseen los hablantes de una lengua dentro de una misma
sociedad (el espafiol en Espafia o el inglés en EEUU frente al espafiol de
Hispanoamérica o el inglés de Gran Bretana), que da lugar a las presuposiciones
pragmdticas ligadas al proceso inferencial, debe quedar reflejado mediante
explicaciones de tipo cultural y pragmatico ligadas a las distintas categorfas y
etiquetajes. Dentro de esta categoria se englobarian las palabras culturales o
culturemas, propias de cada lengua y ligadas a su sociedad de uso.

v) Finalmente, una clasificacién remdtica deberfa subcategorizar cada
clemento en diversos estamentos relacionados con la vida social y cultural:
deportes, folklore, profesiones, gastronomia, religion, flora, fauna, costumbres,
familia, naturaleza, etc., para facilitar su localizacidn, especialmente en el caso
de usar el diccionario como herramienta de produccion.

Asi pues, concebimos esta base de datos pragmatica a partir de un mapa
conceptual que vaya guiando al usuario a través de las distintas vias de acceso a los
contenidos pragmdticamente relevantes de una lengua. Algunas combinaciones,
como por ejemplo, tomando una al azar, la de palabra deslexicalizada con etiqueta
intencional de desprecio, registro groseroy temdtica deportiva es posible que no

grosero, pero de muy distinta intencién, y como tal se ejemplificard su uso en dos textos totalmente
distintos, a los que se llegard al seleccionar la subetiqueta correspondiente.

? Para citar solamente algunas de las aportaciones hispanas, véase Blanco (1996, 1997),
Forgas (1999, 2001b, 2001c), Fuentes (2002), Garriga (2001, 2002) y Gutiérrez (1999).
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se pueda dar en espanol, pero la combinatoria de la base de datos deberia dar la
posibilidad de que una combinacién que genere un conjunto vacio en una lengua
dada pueda llenarse de contenido en otra con la que se contraste. Por lo tanto, la
base de datos deberia contemplar todas las combinaciones ‘posibles’, no
solamente las ‘reales” del espanol actual. Asi también, cualquier giro pragmatico
que pueda dar una palabra o una expresion del espaiol a lo largo del tiempo
tendria cabida futura en esa estructura textual, que concebimos abierta y
susceptible de sucesivas reformulaciones.

6. A MODO DE RESUMEN

En este futuro diccionario pragmético que proponemos (monolingiie
primero, bilingiie después), de utilidad general para los estudiosos de una lengua
extranjera y muy especialmente para traductores que lo necesiten como
instrumento de decodificacién o para escritores que lo empleen como
instrumento de produccidn, no tendran cabida las palabras de uso general, que se
encuentran en cualquier diccionario, como si//a o sof4, si no compartan alguna
restricciéon o peculiaridad de uso ni pertenecen a ninguna de las categorias antes
citadas; por lo tanto el lemario no se definird de entrada sino que se construird a
la par que la misma base. Para entendernos, perro no tendria cabida en un
principio como lema referido a canino doméstico, pero puede tenerla si se opone
a can, sabueso o chucho (con sus respectivas especificaciones pragmdticas) en
cuanto a registro social e intencional, y si aceptamos sus connotaciones culturales
de grave insulto en ciertas lenguas, como, por ejemplo, el arabe.

Evidentemente, algunas cuestiones necesitan claramente mayor precisién o
incluso muchas otras importantes ni siquiera se han contemplado en esta primera
aproximacion a una base de datos pragmatica, inexistente, por lo que sabemos, en
las lenguas de uso actuales, pero, como senalamos, se trata solamente de un esbozo
conceptual de lo que deberia ser una estructuracién exhaustiva del contenido
pragmatico de una lengua, estructuracién que es necesaria como paso previo a un
posible diccionario de base pragmatica.

Adelantamos, sin embargo, que el diccionario futuro no puede concebirse en
formato papel, por lo que su formulacién on line queda fuera de toda duda (por
cuanto ha de ser abierto y reformulable), pero otras cuestiones vitales, como la
utilizaciéon del corpus para la lematizacién entradas o para seleccionar los
ejemplos de uso', la seleccién del mismo (escrito, oral, con apoyo de internet,

' Todas estas cuestiones y muchas més relacionadas con las bases de datos se plantean en

M. Alonso (1999).
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etc.), la lematizacién de las entradas homdégrafas con distinta funcién pragmadtica,
la estructura formal del hipertexto que genere el diccionario, la inclusién o no en
¢l de elementos audiovisuales, y, muy especialmente, la manera de construir el
puente que conecte las bases de datos para la construccién de diccionarios
bilingties, no se han resuelto porque no han sido mis que sugeridas como futuras
cuestiones que un trabajo de esa indole se ha de plantear necesariamente.

En definitiva, lo que hoy proponemos no es més que un primer acercamiento,
producto de la certeza de que un diccionario pragmadtico necesita antes de una
profunda reflexién sobre lo que entraria o no dentro de esta etiqueta a la hora de
disefar su macroestructura. Es, pues, una reflexién en voz alta de lo que deberia
contener una descripcion exhaustiva de la pragmatica lingfiistica y cultural de una
lengua, expresada en esa futura base de datos que proponemos sustentada, en
principio, en el espafiol, pero con clara vocacion de universalidad.
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