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Resumo:

Neste artigo estudo o uso dos pronomes #i e vostede con diferentes interlocutores nunha
comarca rural do interior de Galicia (O Ribeiro, provincia de Ourense). Os datos para
este estudo foron obtidos mediante entrevistas con cuestionario a trinta individuos de dez
localidades diferentes. Con este traballo pretendo amosar como a utilizacion dos pronomes
de tratamento ¢ unha variable suxeita a un proceso de cambio lingiiistico, observable nos
usos lingiiisticos de tres grupos de idade diferentes. A conclusion principal deste estudo € que
o emprego de vostede diminlie e aumenta o tratamento con #.
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Adress forms in a Galician dialect

Abstract:

In this paper [ study the use of the pronouns ti ‘you’ and vostede ‘courteous you’ with
different interlocutors in a rural region of the interior of Galicia (O Ribeiro, Ourense
province). The data for this study were obtained through questionnaire interviews with thirty
individuals from ten different localities. Along this work I intend to show how the use of
address pronouns is a variable subject to a process of linguistic change, which is observable
in the linguistic uses of three different age groups. The main conclusion of this study is that
the employment of vostede decreases and the address with ti increases.
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1 Unha version anterior deste traballo forma parte da tese de doutoramento do autor, titulada Variacion
e cambio lingiiistico en tempo aparente: o galego do Ribeiro, dirixida polo profesor Xulio Sousa
Fernandez. A el, aos membros do tribunal que a xulgou (formado polos profesores Carlota de Benito
Moreno, Francisco Dubert Garcia e Aquilino Alonso Nuilez) e aos dous revisores anonimos, quérolles
expresar o meu agradecemento polos comentarios con que me axudaron a mellorar o texto. Os erros
son so responsabilidade do autor. Para a realizacion da tese ao autor foille concedida unha axuda de
apoio a etapa predoutoral do Plan Galego de Investigacion, Innovacion e Crecemento 2011-2015.
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1. Introducion

En galego, coma na maioria das linguas, existen distintas formas de marcar unha
diferenza de tratamento con respecto aos interlocutores. A cortesia® podese demostrar
mediante o uso das formas pronominais que se denominan de fratamento coma
vostede, usté, el/ela, vos, etc.; e mediante o uso de formas nominais (ou 1éxicas) de
tratamento coma Serior/a, Don/a, tio/a, etc. (Wardaugh, 1992: 295-320; Alvarez
& Xove, 2002: 544-548; Freixeiro Mato, 2006: 121). No conxunto das linguas
romanicas, estas formas tefien atraido a atencion dos estudosos, especialmente
pola distribucion do seu uso que realizan os falantes e tamén polas mudanzas que
sufriron, tanto ao longo do tempo como dentro das variedades rexionais ¢ etarias
(vid. a bibliografia manexada para este traballo).

Nun artigo xa clasico, Roger Brown e Albert Gilman (1960) propuxeron que o uso
das formas de tratamento depende das relacions de poder e solidariedade que existen
entre os participantes na conversa. Segundo estes autores, as relacions baseadas no
poder implicaron ata pouco antes de mediados do s. XX un uso non reciproco das
formas de tratamento. E dicir, o superior recibia V e o subordinado T3. Pola contra,
nas relacions non baseadas no poder, o trato era simétrico e o uso de T ou V dependia
da clase social dos falantes: os membros da clase alta usaban entre eles V mentres os
da clase baixa usaban T. Mais, co paso do tempo, comezaron a aparecer diferenzas
no tratamento entre iguais. Deste xeito, as formas T reservabanse para as relacions
nas que predominaba a intimidade e as formas V para as relaciéons dominadas pola
formalidade (Brown & Gilman, 1960: 257).

Esta distincion foi a que orixinou para estes autores a emerxencia do que eles
denominan solidariedade, como eixo determinante, cabo do poder, na eleccion de V
ou T. As relaciéns dominadas pola solidariedade, fosen entre iguais ou entre superior
e subordinado, favorecian o uso reciproco de T, mentres que as dominadas pola non
solidariedade tendian ao emprego de V, de xeito que “the abstract result is a simple
one-dimensional system with the reciprocal T for the solidary and the reciprocal
V' for the non solidary” (Brown & Gilman, 1960: 259). A partir deste momento,

2 Segundo Ramallo “a cortesia lingiiistica constitie unha estratexia racional de comunicacion utilizada
polo falante para evitar situacions de conflicto. Tratase dun subsistema dunha forma de comportamento
mais xenérico e que podemos etiquetar como comportamento cortés. Ser cortés supon unha practica
determinada por unhas normas sociais que favorecen determinadas interaccions e que sancionan o
seu incumprimento” (Ramallo, 2000: 492). Sobre a cortesia lingiiistica vid. tamén Escandell (1993) e
Albelda & Barros (2013).

3 Seguindo a convencion habitual na literatura sobre o tema, V (do latin vos) representa os pronomes tipo
vostede(s) (ou usté(s), vos, ustede(s), vosté(s), etc.) mentres que T (do latin #u) fai o propio con # (ou
tu) / vos (Brown & Gilman 1960).
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producese unha expansion de T, xa que se perciben como solidarias situacions que
antes non se interpretaban desa maneira coma, por exemplo, as relacions entre pais
e fillos (Brown & Gilman, 1960: 261)*. Dito doutro xeito, produciuse unha relevante
reestruturacion do sistema de formas de cortesia e de non cortesia.

No contexto politico-social de Espafia, a innovacion constituiu tamén un cambio
desde enriba (Labov 1996: 145), promovido pola aristocracia madrilefia a comezos
do s. XIX e imitado progresivamente pola burguesia urbana da capital do reino
ao longo dese século (Real Academia Espafiola, 2009: I, 1255; Garcia Godoy,
2010)°. Durante o primeiro terzo do s. XX, producironse profundos cambios
sociais que afectaron o Estado espafiol: emigracion masiva do campo as cidades,
desenvolvemento de partidos e sindicatos cunha ideoloxia igualitaria, aumento da
taxa de alfabetizacion e perda de importancia da agricultura a favor da industria e os
servizos (Molina Martos, 2020). Estas mudanzas contribuiron a aumentar o uso de
T fronte a V, tamén entre as clases populares. Un cambio que non teria volta atras
no franquismo, cando se aceleraron os cambios socioecondémicos e un dos piares
do réxime (a Falanxe) pulaba polo emprego de T (Real Academia Espaiiola, 2009:
I, 1252, Molina Martos, 2020). Ainda asi, especialmente no mundo rural e entre as
persoas de mais idade, este cambio non se completou ainda hoxe (Fontanella de
Weinberg , 1999: 1416). Volveremos sobre isto mdis adiante.

A xulgar pola bibliografia consultada e pola realidade observada, outras areas
lingiiisticas non castelanfalantes de Espafia participaron tamén desta mudanza
(Ramallo, 2000; Alvarez & Xove, 2002; Institud d’Estudis Catalans, 2018: §13.3.1).
Este cambio foi, en boa medida, compartido cos paises do noso entorno (Brown &
Gilman, 1960), tamén no caso de Portugal, onde T desprazou V en moitos contextos
sociais e situacionais (Cintra, 1986)°. Non obstante, tanto o inicio do cambio coma a
sua velocidade non foron idénticos. Sirva como exemplo o estudo de Medeiros (1996),
realizado con informantes universitarios de ambos os dous paises, onde se afirma que o
uso de T para o trato de persoas maiores se implantou antes en Espafia ca en Portugal.

4 Fernando Ramallo fai unha analise do caso galego nos mesmos termos ca estes autores: “en galego,
o pronome 7 Usase con iguais para indicar solidariedade pero o pronome ¥ pode usarse para indicar
status, respecto, educacion, etc. Xa que logo, non ¢ o mesmo utilizar ¥ para dirixirse a un superior
(poder) ca facelo cun familiar maior (respecto) ou mesmo cun descofiecido (educacion)” (Ramallo,
2000: 476). Algunhas propostas que complementan esta vision son debidas a Blas Arroyo (1994a,
1994b, 1994-1995, 2005) e mais a Scollon & Scollon (1995).

5 Segundo Garcia Godoy (2010) a mudanza foi mais serodia noutras rexions do Estado coma Andalucia,

mais tamén neste caso, a orixe do cambio sitliase nas cidades mais populosas coma Sevilla ou Cadiz.

6 Para o caso do portugués europeo, especialmente o centro-meridional, onde a forma vocé (inicialmente
cortés) foi substituida en moitos dos seus contextos de uso por o senhor / a senhora, vid., alén da
referencia clasica de Cintra (1986), os contributos de Faraco (1996), Menon (2006), Frias Conde
(2011) e Lara (2012, 2013, 2017).
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Os estudos sobre as formas de tratamento en galego non son moi abundantes
(Alvarez, 1980, 1999, 2000; Ramallo, 2000; Rodriguez, 2000; Frias Conde,
2011), pero existe a conviccion de que, coma noutras linguas, as formas T estan
suplantando as formas V e explicase este feito polos profundos cambios sociais
que se produciron nas tltimas décadas (Ramallo, 2000: 477). Con todo, botanse en
falta analises empiricas que confirmen ou non esta hipdtese e que axuden a situar
no tempo o momento en que se comezou a producir este cambio. E por este motivo
polo que decidimos elaborar e publicar o presente artigo.

2. Metodoloxia

O territorio estudado ¢ a comarca administrativa do Ribeiro, no oeste da provincia
de Ourense (mapa 1). Nela estableceuse unha rede de dez puntos para que esta fose
o suficientemente mesta como para garantir a representatividade territorial. Neste
sentido, hai que indicar que a densidade da rede ¢ de, aproximadamente, un punto
por cada 40 Km?. Os datos para o noso estudo proceden de 30 entrevistas realizadas
en 10 localidades do Ribeiro (mapa 2). Os puntos de enquisa escollidos foron nove
aldeas (de entre 31 e 367 habitantes) e a vila de Ribadavia, a poboacion con mais

Mapa 1. A comarca do Ribeiro na division comarcal de Galicia

Revista Galega de Filoloxia, 2020, 21: 75-90
ISSN 1576-2661 / e-ISSN 2444-9121



As formas de tratamento nunha fala galega gankE Ga

habitantes (3.199). Tratase das aldeas da Arnoia (A Arnoia), Abelenda (Avion),
Vilar de Condes (Carballeda de Avia), As Bouzas (Castrelo de Mifio), Esposende
(Cenlle), Louredo (Cortegada), Orega (Leiro), Penavaqueira (Melon), Regodeigon
(Ribadavia) e Ribadavia (Ribadavia).

0 AAmoia

1 Abclenda

2 As Bouras

3 Esposende

4 Lourcdo

5 Orcga

6 Penmvaquein
7 BRegodeigin

8§ FKibadavia

g Vilar de Condes

O Carballifee

Mapa 2. Puntos de enquisa

En cada localidade foron entrevistadas tres persoas ao longo do ano 2014. Cada
persoa pertence a un grupo de idade diferente: xeracion I (mais de 60 anos), xeracion
IT (entre 40 e 56 anos) e xeracion III (entre 16 ¢ 30 anos). O perfil de informante
que procuramos foi o dun individuo nacido no lugar de enquisa, ao igual ca os seus
pais e conxuxe, e que vivise nel a maior parte da sua vida. Tamén se buscou que non
tivese estudos superiores para que o nivel educativo dos informantes fose o mais
homoxéneo posible. Cada un dos individuos ¢ nomeado no texto mediante unha
clave alfanumérica que reflicte o lugar de onde € (as tres primeiras letras), a stia
idade no ano 2014 e o seu sexo (4 ou m segundo sexan, respectivamente, home ou
muller). Para as entrevistas foi empregado un cuestionario. Os datos utilizados para
a elaboracion deste traballo proceden das preguntas 5 (Vostede), 6 (Tratamento dos
pais), 7 (Tratamento dos avos), 11 (Tratamento dunha persoa maior), 12 (Tratamento
dun descofiecido maior) e 13 (Tratamento dun descofiecido menor). Mentres que a
pregunta 5 foi realizada de xeito indirecto, as outras forono de maneira directa (p.
ex. Como trata(ba) vostede os seus pais?).
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3. Formas de tratamento no galego do Ribeiro

O pronome de cortesia de uso mais frecuente no galego dos anos setenta do século
pasado, segundo os datos do ALGa (1995: mapa 157), era a forma considerada
como castelanismo usté (cast. usted), xa que foi recollida en 129 puntos dos 166
que forman a rede de enquisa dese atlas. Outras variantes recollidas no territorio
galegofalante tamén frecuentemente empregadas eran vostede (40 localidades),
ustede (39) e vosté (17)". Estas variantes alternaban en moitas ocasions nun mesmo
punto, entre elas e coa forma usté. Pola sua grande tradicion literaria, a variante
escollida para o estandar galego actual foi vostede (ILG & RAG, 2003: 88), que
contaba, como vimos de indicar, cunha razoable vitalidade na década de 1970.
Ainda que non se pode descartar unha orixe enddxena desta forma (Alvarez, 1980:
35-38), creo que ten razén Mariio Paz cando afirma, de xeito ponderado, que

tanto vosté coma vostede son formas de tratamento carentes de tradicion non
contaminada en galego, probablemente importadas do castelan ainda que
sometidas a unha galeguizacion que explicaria non s6 a terminacion —ede de
vostede, sendn tamén, seguramente, a abertura da vogal pretonica en vost(é)
ou vost(ede) (2003: 108)%.

Seguramente en moitas zonas de Galicia, usté ocupou, non sé o lugar das formas
non coincidentes co castelan vostede e vosté, sendn tamén o de vds e el/ela (Alvarez,
2000). Segundo Fernandez Rei (1990: 76), vds mantense como forma de cortesia
intermedia entre # e vostede en puntos illados do occidente corufiés’. Fora deste
ambito territorial, foi recollido o uso cortés deste pronome por Cortizo Amaro quen,
no seu traballo sobre o galego dalglns lugares do concello de Avion (1998: 15),
afirma que “as formas de cortesia de mais uso son vds, co verbo conxughado na
seghunda persoa do plural, e o castellanismo usté. ;Seica estuvestes enfermo?,
,Onde ides mi padre?”. Alvarez e Xove (2002: 546), pola sta parte, a0 comentaren
a extension de el/ela e vés como pronomes de tratamento sinalan que “ten caracter
diatopico mais restrinxido o uso de vés” fronte ao de el/ela.

7 Agrupo baixo vostede as formas v/o]stede e v[o]stede, recollidas maioritariamente no galego do oriente
de Lugo, do Bierzo, e do centro-sur de Galicia. As outras variantes recollidas por ese atlas férono en
menos dunha decena de puntos: vustede (9 puntos), osté (8), vusté (4), usted (3) e ostede (2).

8 Tamén no catalan a forma voste se formou por contacto co castelan e esta desprazou a mais tradicional vés
(DECLC s.v. vos). Tanto voste coma usted proceden, polo tanto, do castelan vuestra merced (De Jonge &
Nieuwenhujsen, 2009; Calvo Del Olmo 2011), tratamento cortés plenamente vixente en castelan ata o s.
XVII, cando comezou a ser desprazado por usted (Real Academia Espafiola, 2009: 1, 1255).

9 O texto normativo indica que “as formas tradicionais, hoxe dificilmente recuperables, eran vés e el
(ela, eles, elas), ainda vivas en certas zonas” (Instituto da Lingua Galega & Real Academia Galega,
2003: 88). Para a vixencia territorial destas variantes vid. Alvarez (1980: I, 153-160; 1999; 2000).
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No que respecta as localidades estudadas da comarca do Ribeiro, recolléronse tres va-
riantes para a variable V: ustede, usté e vostede. No grafico 1 moéstranse cantos infor-
mantes usan cada unha das variantes. Utilizan uszé 28 informantes e ustede ¢ empregada
por dous membros da xeracion I (Pen78m e Lou75m). O informante Loul6h declara
empregar usté e vostede. O uso que este informante fai de vostede pode explicarse polo
contacto coa lingua estandar. A coexistencia de ustede na comarca xa fora recollida polo
ALGa (1995: mapa 157) na localidade de Regodeigdon. Non obstante, nesta localidade,
para o presente traballo, s6 se recolleu uszé, o que poderia indicar que o pronome ustede
tifia mais vitalidade outrora. Unha tendencia que tamén se observa, en tempo aparente,
mediante a comparacion dos usos lingiiisticos das tres cohortes de idade.

As formas de intimidade recollidas son #i e tfu, que se distribuen diatopicamente do
seguinte xeito: no sur e centro da area estudada (A Arnoia, As Bouzas, Louredo,
Penavaqueira, Regodeigon, Ribadavia e Vilar de Condes), os informantes dos tres
grupos de idade declaran utilizar 7u, excepto na vila de Ribadavia, onde o informante
mais novo di usar # (a forma do galego estandar); no norte da area (Abelenda,
Esposende e Orega), a variante recollida foi #i.

0 usté I ustede vostede

X1 X1

Grafico 1. Distribucion das variantes de V por xeracions

S = M W B L o 1 0 O

X I

Como xa foi indicado, mediante o cuestionario indagamos sobre a distribucion das
variantes T e V. A cada informante preguntouselle de maneira directa que formas
emprega (ou empregaba) para diferentes interlocutores: avos, pais e persoas de
idade, cofiecidas e non conecidas. Nas seguintes epigrafes estudamos o uso das
formas T e V con estes interlocutores € comparamos a informacién obtida coa que
achegan estudos particulares sobre outras variedades romanicas do noso entorno.
Como xa fixemos mais arriba, deterémonos, especialmente, na cortesia no espaiiol
peninsular, xa que cremos que o cambio que se deu nesta lingua no referido 4
cortesia, motivou, ou acelerou, a mudanza que tamén se deu na nosa lingua.
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4. Uso das formas de tratamento no galego do Ribeiro
4.1. Formas de tratamento para o pai e a nai

A bibliografia consultada sobre o espafiol (Real Academia Espafiola, 2009: I, 1255;
Blas Arroyo, 2005), catalan (Nogué, 2005; Institut d’Estudis Catalans, 2018: §13.3.1)
e portugués (Cintra, 1986; Cunha e Cintra, 2005: 293) é unanime en aseverar que,
hoxe en dia, o trato case tnico dos fillos cara aos pais nos respectivos territorios ¢ T.
Non obstante, isto non foi asi no pasado (Real Academia Espaiiola, 2009: 1, 1255;
Garcia Godoy, 2010; Molina Martos 2020), xa que ¢ no s. XX cando este cambio,
iniciado no s. XIX pola aristocracia madrilefia (Real Academia Espafiola, 2009:
1, 1255; Garcia Godoy, 2010), se asenta definitivamente. O tratamento non solidario
e asimétrico, para pai e nai, non obstante, perdurou mais tempo (ata hoxe) no
mundo rural (Blas Arroyo 2005; Nogué 2005: 368; Real Academia Espaiiola,
2009: 1, 1255)!, especialmente entre os grupos menos letrados (Molina Martos,
2020) e de clase social mais baixa (Moreno Fernandez, 1986).

Para o galego, Fernando Ramallo indica que

en Galicia, durante anos, un fillo dirixiase a seus pais utilizando o pronome
de respecto, en especial no mundo rural. E isto non sé en fillos maiores
sen6n tamén na xente mais nova. Na actualidade este uso esta practicamente
desaparecido. Nas cidades, apréciase un desprazamento da forma vostede pola
forma ¢, que pode verse como unha transformacion sintomatica das relacions
sociais cara a igualdade (2000: 477, italicas mifias).

A observacion de Ramallo sobre que o tratamento de V para os proxenitores amosa
(ou amosaba) mais vitalidade no mundo rural é confirmada polos datos recadados
polo alumnado de Filoloxia Galega da Universidade de Santiago de Compostela no
ano 2011 a informantes de idade media e avanzada de diversos puntos de Galicia
(Cid Fernandez, Dominguez Orofia & Louredo Rodriguez, 2011). A inmensa
maioria deles declararon usar V para o tratamento do pai e da nai.

No uso das formas escollidas para dirixirse aos proxenitores na area estudada, os
membros das tres xeracions presentan diferenzas entre si, € das que os mesmos
falantes son conscientes. Na xeracion I, s6 os informantes Ore69h e Rib65h din

10 Sirvan como exemplo os estudos feitos sobre Madrid por Alba de Diego & Sanchez Lobato (1980) e
sobre unha zona rural canaria por Medina Lopez (1993). O tratamento de T para os pais ¢ moito mais
frecuente na segunda comunidade ca na primeira. Con respecto a Portugal, a bibliografia consultada
non incle informacion sobre un posible trato de V aos proxenitores. Porén, nun artigo do xornal
portugués Observador apuntase a que ainda se da esta realidade nalgunhas zonas (https://observador.
pt/opiniao/tu-voce-ou-senhor/).
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que trataban os seus pais de T. Se na vila de Ribadavia este trato era moi habitual,
segundo nos indica Rib65h, nas aldeas era moi infrecuente. De feito, Ore69h
afirma que era moi criticado na sta contorna por tratar de T os seus pais. Na
xeracion I1, o uso de formas T e formas V esta equilibrado, ainda que con maior
frecuencia de uso de formas V. Neste grupo xeracional cinco informantes declaran
atuar os pais e outros catro tratanos (ou trataronos) de V. Un caso particular é o de
Pen56h, quen di que de pequeno trataba de V os pais, pero na adolescencia pasou
a tratalos de T. Para os falantes do grupo de idade III o trato habitual dos pais ¢é
de T; con duas excepcions. Bou29h di que trata de V o pai e que trata a nai unhas
veces de T e outras de V. Ore26h, en troques, utiliza V para os dous proxenitores
(Grafico 2)".

Vostede Ti

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0 Xeracion Xeracion 11 Xeracion I11

Grafico 2. Uso de V e T cos pais

4.2. Formas de tratamento para os avos/avoas

No tratamento para os avos non ¢ raro o emprego de V, incluso en areas non rurais,
se ben se trata dunha variante en retroceso, cando menos no espafol peninsular, para
o cal temos moitisima informacion (Alba de Diego & Sanchez Lobato 1980; Blas
Arroyo 2005; Real Academia Espafiola, 2009: I, 1256).

Os informantes das xeracions I e II declaran que para o trato con estes familiares
empregan formas pronominais de tipo V, cunha unica excepcion en cada grupo
de idade. No caso dos informantes maiores, Rib65h dixo que trataba de T os

11 A stairma mais nova (duns 18 anos), en cambio, trata os pais de T. Esta situacion e moi parecida a que
se vive na casa de Ore47m, onde o fillo mais vello (uns 30 anos) a trata de V a ela pero non a sua filla
mais nova (uns 20 anos), que a trata de T.
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avos paternos, pero de V a avoa materna, que vivia na casa con eles. Este feito
¢ especialmente interesante xa que demostra que a intimidade e a solidariedade
non tefien por que ser fenomenos que se dean a vez (Molina Martos, 2002: 99, en
nota).

Na xeracion II, por outra parte, ¢ Esp46m a tnica que dicia tratar de T a avoa (s
cofieceu esa avoa). Ela mesma explica unha posible causa do tratamento de T, xa
que, dado que a sta nai estaba en Suiza, a avoa era para ela unha “segunda nai”.
Na xeracion III, a situacion € bastante diferente. Seis informantes tratan de V os
avos e 4 fano de T. O grafico 3 da conta da distribucion das formas segundo a
xeracion. Hai unha clara diferenza entre os informantes das xeracions I-IT e os
da IIT no tratamento dos avos. Nos informantes de mais de 40 anos o tratamento
caracteristico ¢ V e nos menores de 30 o uso das duas formas repartese de maneira
moi similar, ainda que con predominio de T.

Se comparamos o uso de V para pais e nais e avos/as (Grafico 4) comprobamos
que a tendencia ao abandono do tratamento de respecto para os pais avanzou
mais rapidamente ca no caso dos avos. Esta tendencia obsérvase prestando
atencion aos datos das duas xeracions mais novas. Na xeracion I case todos
tratan (trataban na maioria dos casos) os avos de V e s6 a metade o fan cos pais.
Na xeracion III o uso de V para os avos ¢ menor ainda ca o da xeracion I con
respecto aos pais (os pais dos membros da xeracion II tefien unha idade similar
aos avos dos membros da xeracion I11); e o tratamento de V aos pais € moi pouco
frecuente nos individuos desta xeracion. Polo tanto a maioria dos membros da
cohorte xeracional intermedia dirixense con V aos seus pais e reciben T dos seus
fillos e das suas fillas.
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Grafico 3. Uso de T e V cos avos
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Grafico 4. Uso de V con pais e avos

4.3. Formas de tratamento para maiores, cofiecidos
e descoiiecidos

Ademais de recadar informacion sobre as formas de tratamento usadas cos membros
da familia, interrogouse tamén sobre o tratamento empregado coas persoas cofecidas
e descofiecidas de mais de 60 anos. A maioria dos informantes (24) das tres
xeracions declaran usar formas V para o tratamento das persoas maiores cofiecidas.
O resto dos entrevistados (un da xeracion I, dous da xeracion II e tres da xeracion
IIT) din alternar o uso de T e V en funcién da “confianza” que tefian co interlocutor.
Esa maior ou menor confianza estd motivada por factores coma o caracter do
interlocutor, a familiaridade con el, a amizade coa familia ou o tratamento que esixa.
En definitiva, os datos mostran que o trato das persoas maiores cofiecidas ¢ variable
e depende da relacion que se tefia con elas. Porén, para o tratamento das persoas
maiores descofiecidas os entrevistados de todas as xeracions declaran usar V.

10
Vostede

Ti

N W B L N - e O

Xeracion [ Xeracion 1T Xeracion 111

Grafico 5. Uso de V con persoas maiores cofiecidas
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5. Conclusions

O emprego das formas V e T, segundo os datos analizados, e as observacions
apuntadas polos entrevistados mostrannos que o uso das variantes atende a varios
factores. Como indica Fernando Ramallo (2000: 475), “os factores que gobernan a
conducta no tratamento son tan dispares que ¢ dificil establecer unha teoria xeral”.
A situacion actual é consecuencia dunha serie de cambios xa producidos ou ainda
en marcha, onde os costumes dentro das diferentes familias son elementos que
se deben considerar na analise deste sistema de formas. Mesmo nunha pequena
aldea pode haber diferenzas entre familias. Na mifia opinion, faise necesario un
estudo de campo en profundidade, que combine o cuestionario ¢ a gravacion de
situacions espontaneas, ¢ que tefia en conta todo o dominio lingiiistico galego. Este
estudo deberia deitar luz sobre aspectos coma as diferenzas no uso das formas V
e T segundo o lugar de residencia (e/ou nacemento) do informante (cidade, vila,
aldea), o seu sexo, a sua clase social e a sua idade. Tamén deberia ter como punto de
interese privilexiado as percepcions que os propios falantes tefien sobre o cambio,
opinidns que, a favor ou en contra, deixan ver moitas veces concepcions ideoloxicas
que axudan a explicar o uso individual das formas de tratamento.

No noso traballo demostrase que, como indica Blas Arroyo (1994-1995), a idade
¢ un factor fundamental para a escolla entre T e V. Ainda asi, este autor afirma
que tamén inflen outros factores, como o sexo e o contexto comunicativo, non
contemplados no presente artigo. Con respecto ao factor xeografico, a informacion
proporcionada polo informante Rib65h apunta a que na vila de Ribadavia o uso de T
se xeneralizou antes ca nas aldeas da comarca. Polo tanto, como indican os estudos
xa citados para o castelan peninsular e o catalan, semella que ¢ o caracter rural e
lingtiisticamente conservador da area estudada a que explica o mantemento, maio-
ritario ata hai décadas, do uso de V dentro do ambito familiar. Este tratamento era o
non marcado e socialmente aceptable (Blas Arroyo, 2005) nas familias campesifas
ata, aproximadamente, os anos 70 do século pasado. Neste cambio semellou pesar
a influencia dos modelos urbanos, que chegaron mais pronto as vilas que as aldeas.

Obsérvase, en conclusion, unha tendencia evidente ao abandono do uso de formas
V no tratamento con pais, avos e maiores cofecidos e 4 xeneralizacion do trato con
formas de tipo T. Esta tendencia, observable no comportamento dos falantes do
grupo de idade II, continia con mais intensidade nos falantes da xeracion III. Os
datos recadados semellan confirmar, polo tanto, a intuiciéon de Ramallo (2000: 477).
Isto non quita que se observen diferenzas de frecuencia no uso das diias formas
dependendo do interlocutor. Como vemos no Grafico 6, o uso de V con persoas
maiores cofiecidas ¢ mais frecuente no grupo de idade III ca o emprego de V con
avos/as e pais e nais.

Revista Galega de Filoloxia, 2020, 21: 75-90
ISSN 1576-2661 / e-ISSN 2444-9121



As formas de tratamento nunha fala galega fe%fng&
10
9 [ Vostede con pais
8 7
; Vostede con avos
6 I Vostede con maiores
5 conecidos
4
3
2
| [
0

Xeracion [ Xeracion IT Xeracion 11T

Grafico 6. Uso de V con avos, pais e persoas maiores cofiecidas

A luz dos datos que temos, podemos establecer unha escala que determina o
tratamento para os distintos interlocutores (Figura 1). Os situados mais & esquerda
nela son os que reciben en mais ocasions formas do tipo V e os situados mais 4
dereita tenden a recibir T. Tratase dunha escala implicativa, i. e., o trato de T a unha
persoa situada na parte esquerda implica normalmente o uso de T cos situados &
dereita.

Maiores Maiores , .
S . o . Avos Pais
descofecidos coecidos

Figura 1. Escala sobre o uso de V no galego do Ribeiro
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