Individuo y sistema

Luis Saavedra

I  DINAMICA DE ELECCION

La deificacién de la sociedad en sus patrones colectivos y la glorificacién
enajenante de la riqueza han borrado el espacio profundo y trascendente del
individuo y han simplificado su capacidad asociativa. El hombre se ha indi-
vidualizado mecdnicamente en sus gestos mds irrelevantes, a la par, que se le
ha sefialado el petfil del camino comunitario, siendo asi que, ni como perso-
na se realiza en su propia singularidad, ni como miembro de la sociedad
puede formar parte de una comunidad activa, préxima, autocritica, mas que,
dentro de los cauces trazados en virtud de los intereses del sistema, visto
desde un sentido muy laxo, de orden histérico, cultural, econémico, politico.

Mirando con una propensién ucrénica, volviendo hacia el pasado con el
afdn de reconstruir dos tipos ideales de individuo en la sociedad moderna nos
hemos esforzado para distinguir el relieve de dos sendas por las que ha tran-
sitado la imaginacién arquitecténica de la silueta humana: una, como un
laboratorio a fin de obtener un determinado resultado por medio de la per-
suasion, que calificamos de orientacién; y otra, de contenidos ideales, en la
que se deposita en el hombre la solvencia de proyectar su propio recorrido,
que llamamos de salvacién.

Las opciones del individuo en el mundo moderno son limitadas. Muy
amplias, desde luego, si se comparan con las que tenfa en la antigiiedad, pero
muy reducidas si se piensa en las que podria tener. La rebeldia, como aven-
tura de la persona, o como proyecto comun, carecen de perspectivas. Y no,
solamente, porque los mecanismos sociales demuestren una particular sensi-
bilidad ante cualquier asomo de desviacién, sino, porque, el ser colectivo que
creamos entre todos hace que, ain en el caso de producirse insumisiones,
sean los propios descontentos los que impiden que surjan otros impugnado-
res que deslegitimen sus gestos. Pero, sobre todo, es la presién impositiva,
descubierta y oculta, segtn los casos, de nuestro trabajo social, a lo largo de
la historia, la que hace que la andadura del individuo esté controlada muy
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estrechamente. Es la fuerza combinada de la ciencia, de la técnica, de la eco-
nomia, de los legados culturales, de la necesidad compartida de orden, del
estimulo capitalista de obtener cosas concretas a cambio de sacrificios espe-
cificos, y de la satisfaccién que estas cosas nos producen. Todo esto delimita,
decisivamente, el campo de actividades en el que se desenvuelve la persona.
Y dentro de ello se produce la accién del individuo para influir en los acon-
tecimientos y para construir las molduras de su destino.

Estos dos tipos humanos que tratamos de describir podemos esforzarnos
en encuadrarlos, o al menos, en relacionarlos, en los dos modelos de socie-
dad acufiados cldsicamente. Fue Durkheim quien hizo, en De la division del
trabajo social, el ensayo de colocar al individuo en el centro de la presién
comunitaria para comprobar el grado de realizacién de la persona, y la
dimensién de su dependencia. En efecto, sus dos formas de solidaridad, la
mecdnica y la orgdnica, tienen como punto de referencia la autonomia de sus
integrantes. La vida social, nos dice Durkheim, dimana de una doble ver-
tiente: la similitud de las conciencias, y la divisién del trabajo.

En las sociedades integradas por solidaridad mecdnica, esencialmente pri-
mitivas, la conciencia individual carece de autonomia y depende del tipo
comin, es decir, de la conciencia colectiva, que presiona, determinante-
mente, sobre los individuos que, a su vez, sienten la necesidad de la asocia-
cién por razones mecdnicas, impuestas desde fuera, por proximidad, por
parentesco. Y de la misma forma que iguala las conciencias, también los indi-
viduos estdn sometidos al influjo de una tendencia que los asemeja a unos
con otros. La norma, el derecho, juega un papel primordial en la regulacién
dindmica individual en el conjunto de la sociedad. La solidaridad mecanica
se rige por un derecho sumamente restrictivo, con una eficacia coactiva muy
visible e intervencionista, que uniformiza las practicas sociales, y restringe el
juego de la propiedad privada.

Dentro del caricter siempre externo y coercitivo que Durkheim atribuye
a la insercién del individuo en la sociedad, el modelo de solidaridad organi-
ca representa una notable flexibilizacién de los rasgos homogeneizadores de
la comunidad primitiva. Los lazos de integracién primigenios se van debili-
tando paulatinamente a medida que introduce la division del trabajo, que
crea una solidaridad distinta, de cardcter orgdnico. Ahora ya, los individuos
son diferenciados, y la conciencia colectiva pierde vigor, abriendo paso a la
presencia de la conciencia individual. El derecho que corresponde a este
modelo es mas distributivo que coercitivo, dentro de los parametros durkei-
mianos. Y el sentido de la obligacién social que pende sobre el individuo ya
no se impone tanto por la compulsién coactiva, como por la adaptacién de
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la persona al sistema, por la aceptacién del tipo de sociedad en la que se inte-
gra, que termina por ser de tal magnitud que es aceptada en el interior del
actor creando un sentimiento de reconocimiento moral. La individualizacién
de la vida social, por decirlo asi, privatiza la propiedad, que pierde su condi-
cién comtn, como hemos sugerido, cuanto mds se personaliza la existencia.
La solidaridad se extiende tanto como crece la profesionalidad: se es solida-
rio con los otros trabajando en la funcién especializada que uno ha desarro-

llado.

La iniciativa de Durkheim tuvo un influencia perdurable. Mead, en una
momentinea revisién de su discurso socializador, se detiene accidentalmen-
te en el individuo, y hace, también, un distincién de dos modelos de socie-
dad, primitiva y civilizada, que reproducen, en sintesis, las alternativas durk-
heimianas. Del mismo modo, Ténnies, deposita en dos prototipos, comuni-
dad y asociacién, la explicacién del desarrollo social, y la contemplacién del
despliegue individual. Los lazos constitutivos de la comunidad estdn forma-
dos por los vinculos de consanguinidad, la tierra, la vecindad, el sentido
espontineo y sentimental de la existencia. La asociacion, por el contrario, se
enclava en la vida urbana y cosmopolita, el intercambio econémico, la capa-
cidad convencional y la concepcién racionalista. La persona evolucionada
encuentra en la asociacién el medio de asentamiento que, sin embargo, en la
comunidad requiere de individuos sumamente dependientes, y por ello, indi-
ferenciados. Y poco antes, Spencer habia hecho también una clasificacién
doble de los modelos sociales segiin su sencillez o complejidad. Una idea, en
ultima instancia que, en realidad arrancaba de Comte.

La relevancia que Durkheim otorga a la divisién del trabajo en la evolu-
cién social no obedece a una simple cuestién de enfoque personal, sino que,
por el contrario, posee un fundamento sélidamente enraizado en la naturale-
za humana. Adam Smith habfa fijado su atencién en este asunto, en La rique-
za de las naciones, enfocdndolo con un punto de vista econémico. La divisién
del trabajo, dirfa, es una consecuencia de la capacidad de intercambio de
cosas, que a su vez, no expresa sino las facultades que se derivan de la razén
y del lenguaje. Sin ella no existirfa inteligencia, ni habilidad, ni maestria.
Todo hombre tendria que saber de todo y hacerlo todo. Es decir, todos seri-
an conocedores de lo mismo, trabajadores de lo mismo, y por tanto, igno-
rantes de lo mismo, y semejantes en la ignorancia, en el conocimiento, en la
posicién ante la vida. En términos puramente productivos, a los que Smith
atendfa con prioridad, el resultado de la divisién del trabajo en la multipli-
cacién, abaratamiento y calidad de los productos no necesita mayor explica-
cién. Anotemos que es ésta una cuestién largamente meditada. Platén, en La
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Repriblica y Aristételes, en la Politica, ya habfan hablado por extenso de ella,
hace casi dos mil quinientos afios.

Durkheim, pues, tenfa razén en cuanto a sus extraordinarios efectos en el
modelo de solidaridad orgdnica, y en su repercusién en el progreso social y
en la diferenciacién individual. Pero, asumiendo esta parte de su discurso,
hemos de afiadir que tenfa una razén técnica, acorde con el enfoque general
positivista de sus ideas sociales y, en concreto, de su concepcién del hombre,
del papel del individuo. La critica de Marx a la divisién del trabajo adolecia
de una limitacién en cuanto a las consecuencias derivadas de tal medida en
el progreso de los pueblos y en la dignificacién de las condiciones de vida del
trabajador, y era, en este sentido, completamente obsoleta y conservadora.
Pero, sin embargo, era acertada, incisiva y profunda sefialando la dependen-
cia mecdnica de un quehacer deshumanizado, el sometimiento del hombre a
los imperativos de la produccién, la enajenacién en el trabajo, en las cosas y,
tal vez, sobre todo, abriendo una perspectiva sobre los efectos de la tecnifi-
cacién de la conducta, de la profesionalizacién, de la especializacién. Es en
esta otra dimensién donde percibimos el cardcter alienante del trabajo, la
reduccién de la moral a una escala corporativa, la instrumentalizacién del
hombre por la técnica y por los objetos. No es posible hablar de progreso
social, tal y como se ha producido en la modernidad, sin contemplar esta
perspectiva erratica del entendimiento humano, este reduccionismo que,
paradéjicamente, ha hecho avanzar el conocimiento de una forma vertigi-
nosa, al tiempo que ha ido limitando a los individuos a un talento, cada vez,
mds especializado, mds parcial y, en cierto sentido, mds desconocedor, si se
nos permite la expresién, de los otros dominios. Cierto es que la divisién del
trabajo ha hecho al hombre m4s libre de lo que lo era en la sociedad prein-
dustrial, pero no por ello deja de ser verdad que le ha sometido a nuevas ser-
vidumbres, que al abrirle desconocidas perspectivas le ha cerrado otras,
emparejando su tipo de funcién en la sociedad, progresivamente, mds profe-
sionalizada, con un tipo de formacién humana, crecientemente, tecnocrati-
zada.

Por ello, no serfa descaminado apuntar una ruptura en el doble proceso de
socializacién e individualizacién centrada en una consideracion de las causas
que contribuyen a destacar los aspectos externos del individuo, y aquéllos
otros que, por el contrario, tratan de penetrar mds en su formacién integral,
en su sensibilidad moral. La divisién del trabajo se encuentra al principio de
una cadena cultural, en la que los eslabones de dimensién econémica tienen
una gran importancia, que influye en el individuo y en sus comportamientos
desde el exterior, con el dnimo soterrado de objetivizar su personalidad, es
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decir, de hacerla externa, por un lado, y de funcionalizarla, de simplificarla,
de cosificarla, por otro. Todo ello, pues, sin merma de su integracién social,
ni del resultado solidario organico de sus actos. Pero, en flagelante contra-
diccién con esta consideracién de la persona descubrimos una linea de
entendimiento de la convivencia asociada y de estimacién de las facultades
individuales que llegan al sujeto mds en su interior, y tienden a adiestrarle en
la interpretacién de las causas, del significado de la existencia. A dotarle de
una mayor aptitud valorativa, a prepararle para que se enfrente con el exte-
rior con las herramientas de su juicio propio. Por fuerza, este individuo es
eminentemente critico, y por lo tanto, antiespecialista o, por mejor decir,
defensor de la técnica y de la maestria profesional, como ramas vivificadas
del saber y conquistas de la inteligencia, mas sometidas al criterio de una
conciencia humanista que ordena la direccién del mundo y antepone el sig-
nificado de las cosas a su apariencia superficial.

II  OPCIONES RESTRINGIDAS

Como vemos, en las sendas de comunicacién del hombre hay una serie de
puntos cardinales que han constituido el asiento del marco antropolégico en
el amplisimo espectro de la sociedad. Estos focos medulares han propiciado
una tensién entre las ideas contrapuestas de hombre cooperativo, socializado
e individualizado, y hombre socializado, masificado y despersonalizado.

De estos enclaves, dos son particularmente destacables por su incidencia
en la vida social y en la caracterizacién del individuo. Uno de ellos, es la pro-
piedad, que tiene una connotacién original econémica, pero que se traduce
socialmente, en términos generales, por su repercusién en la clase, o en el
status, segin se presenta en su forma comin o privada. El otro, como ya
hemos comentado, afecta a la manera activa de estar el hombre en el mundo,
tal como actia y se manifiesta en su disposicién cotidiana de ganarse la vida
y de transmitir su conocimiento particular de la existencia. Lo hemos deno-
minado ya profesién, en pdginas anteriores, e implica una concreta raciona-
lizacién de la capacidad del individuo en orden a su adiestramiento en algo,
a su especializacién. Ya hemos insinuado las dos vertientes, emancipadora y
mediatizadora, de esta facultad, y habremos de insistir, todavia, en el tema,
de una forma un poco mds atenta. Recordemos, de momento, que la racio-
nalizacién de la conducta en el sentido de la bisqueda prioritaria de satisfac-
ciones materiales, requiere una adaptacién ya no, al conjunto social sola-
mente, sino, al sistema, una integracién adecuada a la aceptacién de un
modelo de vida, de unos determinados valores. Esta socializacién del indivi-
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duo es lo que llamamos orientacién, y es inseparable de esa racionalizacién
del comportamiento, profesionalizacién, y de la conquista de status, u obten-
cién de derecho de propiedad, o recompensas, como gusta de decirse con un
lenguaje un poco mas sofisticado.

El lugar que ocupa el status en la teorfa social es de tal relevancia que
constituye una de las ideas centrales de todo enfoque que se lleve a cabo
sobre el hombre en la sociedad. Cualquier consideracién que se haga sobre el
concepto de status descubrira que regula, a través de la propiedad, una de las
expresiones de la individualizacién humana, negando otras, e interfiere,
decisivamente, en la historia del capitalismo industrial, en el debate, quiza
mads sostenido, acerca de la propiedad colectiva. Ha sido un factor de dina-
mismo, cuya dimensién se ha impuesto en el mundo, a finales de este siglo,
y su filosofia estd infiltraindose en pueblos, sociedades y mentalidades atrasa-
das con una efectividad vertiginosa. Refleja la cara brillante, mévil y reno-
vadora del capitalismo, y es, al mismo tiempo, el motivo de reflexién preo-
cupada sobre una sociedad, enriquecida, materialmente, pero escasa de ideas
originales, en la que ya s6lo se aplaude el triunfo del logro econémico, y en
la que s6lo se entiende la concordia humana como consecuencia de la abun-
dancia material.

En cualquier caso, su trayectoria en el pensamiento moderno es tan fruc-
tuosa y discutida como la relevancia que ha llegado a tener. Durkheim supo
destacar la trascendencia del status con toda su carga utilitaria puesta a dis-
posicion del individuo: “Toda la vida econémica, tal como la conciben y
explican los economistas, sobre todo la escuela ortodoxa, depende en defini-
tiva de este factor puramente individual, el deseo de riquezas”. Los intereses
econémicos son, también, los que condicionan el destino personal, en el
analisis que Weber hace de la movilidad social, si bien, la complejidad de su
enfoque cultural le confiere al status una magnitud més ambivalente. Y
Pareto, con su realismo desenmascarado, no sélo atribuyé al interés personal
en la riqueza, al bienestar y los honores la causa fundamental de la movili-
dad, sino que vio en ello la base del equilibrio social.

En la literatura espafiola de la Ilustracién, la figura de Jovellanos es muy
representativa de la influencia de la economfa en el progreso y la armonfa de
los pueblos. En su Informe de Ley agraria, defiende la propiedad en una doble
funcién de renovacién social y de afirmacién del individuo, y aconseja el
estudio de la economia para combinar el interés publico con el privado, y
construir la estabilidad de las sociedades “sobre la fortuna de sus individuos”.
Y en una tradicién ideolégica muy distinta, La Sagra percibié con toda cla-
ridad la necesidad del capitalismo naciente, a mediados del XIX, de legiti-
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marse, haciendo participes de la riqueza a quienes, hasta entonces, habfan
sido perjudicados por su mala distribucién.

Sin embargo, una desigualdad superable, calculada, constitufa la mejor
garantfa de la excitacién al trabajo, de la individualizacién del deseo de
mejorar, y del establecimiento de una competencia entre los trabajadores
para ir conquistando posiciones en los beneficios materiales. También
Balmes, que fue una figura sefiera del catolicismo en el despegue de la
Revolucién industrial, y que aglutiné la aceptacién de la filosoffa liberal con
la inquietud de la Iglesia en las cuestiones sociales, impulsé juiciosamente el
reparto de la riqueza, como forma de mejorar la situacién de las clases traba-
jadoras, de contener sus iras reivindicativas, de propiciar un acceso generali-
zado a la propiedad que sirviera de equilibrio entre las tensiones sociales y
favoreciera el derecho individual a su disfrute.

Ya sabemos de la funcién de la propiedad en la sociedad civil que Locke
defiende, en la que constituye un derecho natural del hombre que, sin
embargo, depende del esfuerzo personal, del trabajo realizado, que es el que
legitima la condicién de propietario. Y también conocemos c6mo Locke fun-
damenta ese derecho a la propiedad en lo que pudiéramos llamar dtil para
quien la detenta, y no abusivo para con los demds. Hegel, igualmente, en su
estudio sobre la sociedad civil, se referfa a la propiedad como a uno de sus
requisitos constitutivos, si bien, con un cierto cinismo, unfa a su acumula-
cién, la existencia paralela de su escasez, introduciendo, implicitamente, un
debate de clases, con la convivencia de dos sectores contrapuestos, los ricos
y los no propietarios.

En Stuart Mill, pulsamos cudn viva e intensa es la defensa que hace de las
cualidades morales de la persona, y cémo vincula la libertad individual con
la libertad econémica, hasta el punto, de que restringir ésta, en el comercio
o en la produccion, supone coaccionar a aquélla. Sin embargo, aunque el
librecambismo es la tendencia dominante de su exposicién, conviene no
menospreciar las restricciones que aconseja a sus excesos, en lo tocante, por
ejemplo, a la educacion gratuita par los desfavorecidos, o a la asistencia sani-
taria generalizada. Un tipo de proteccionismo social que, desde luego, dista
mucho de algunos postulados liberales incontenidos, como pudieran ser los
spencerianos, o los que, en nuestros dfas, se atreven a sugerir los mas des-
templados misioneros del mercado.

Pero es lo cierto, en cualquier circunstancia, que el gran debate que se ha
producido en el intercambio ideolégico, en los dltimos dos siglos, sobre la
propiedad, como eje exclusivista de las formas de concebir la vida, ha expe-
rimentado una fuerte variacién en estos afios que estamos viviendo. Los abu-
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sos que el capitalismo ha cometido histéricamente en la defensa e imposicién
de la propiedad privada, y su ductilidad para remozarla y popularizarla, no son
mayores que la desmesura con que se ha tratado de suprimirla a lo largo de la
experiencia socialista que, desde la Revolucién de Octubre, se ha mantenido
hasta la caida del muro de Berlin. Ha sido la hipertrofia del poder omnimodo
erguido sobre las ruinas del capital, con el sefiuelo del socialismo, lo que ha
creado un culto a la opresién y a la obediencia ciega a las jerarquias gober-
nantes, al margen de la sabiduria, del sentido comin vy, sobre todo, de la
libertad, y lo que ha herido profundamente la idea animadora de la sociali-
zacién de la propiedad, y ha excitado el ansia universalizada de poseer, de
hacer de ella un derecho inviolable, como decfan algunos de los pensadores
sociales que hemos traido a la memoria, que, sin embargo, durante tanto
tiempo han reclamado nuestro desdén y nuestras descalificaciones, no siempre
suficientemente sutiles.

El hecho es que hoy, el debate sobre la propiedad se ha reabierto, pero, no
ya, con los acentos criticos que tuvo en el siglo pasado, y que ha tenido
durante la mayor parte del presente, sino con una aceptacién undnime que
arrastra en nuestra opinién, la peligrosidad de todos los excesos a que puede
conducir su imperio descontrolado, pero, también, la ventaja de plantear la
discusién sobre su naturaleza sin impedimentos ideoldgicos anatemizadores.
Esta situacién nos induce a pensar sobre la propiedad privada, viendo muy
lejos, la utopia, tantas veces renacida, de su extincién. Ni hoy, ni mafiana
parece posible que el hombre viva armoniosamente sin que se le reconozca
el derecho a la propiedad. Otra cuestién es cémo se entiende ese derecho, y
qué limites puede tener.

Pocos pensadores, como Tocqueville, se adelantaron a su tiempo en este
terreno con una perspicacia y una penetracién tan encomiables. Su
Democracia en América sigue siendo una de las obras maestras para entender
el transito de la vieja a la nueva sociedad surgida tras la Revolucion france-
sa, con su mensaje democratico y su llamada de atencién, no tanto por las
amenazas revolucionarias, como por la incapacidad de los antiguos benefi-
ciarios de la propiedad para acomodarse a los nuevos aires, teniendo el talen-
to de poder seguir siendo ricos ampliando la base social de la riqueza, y evi-
tando asi su autodestruccion.

En efecto, su contacto con la realidad americana le hace descubrir que es
la extensién de la propiedad, y el sentimiento comiin de respeto hacia ella,
lo que crea en la conciencia de los ciudadanos una actitud de rechazo hacia
las aventuras revolucionarias de cufio europeo. A ello une la observacién del
ansia de riquezas convertida en el principal instrumento de transformacién
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social. Un deseo de enriquecimiento que, lejos de ser condenado, como habia
sucedido en la Europa medieval, era alabado por todos, si se cefifa a los prin-
cipios del rigor puritano.

Tocqueville se refiere al problema de la riqueza en la metamorfosis de la
sociedad humana aceptando el pragmatismo fatalista de que el anhelo de bie-
nestar es una consecuencia de la sociedad democratica extraida de lo mds
genuino del corazén humano. Pero, lo que nos interesa destacar ahora, es que
a partir de esta constatacién enuncia los elementos de una teoria de-la rique-
za, que es, en realidad, una propuesta de adelanto a la visién revolucionaria
de contenidos utopistas. Asi es como configura la nocién de status, como
mévil de innovacién social, contrapuesta a la idea de grupo o clase, blandi-
da ya en el fermento de la conciencia revolucionaria socialista. No nos sor-
prende en el noble normando, escocido por el radicalismo politico en su pro-
pio pafs, su predisposicién reformadora. Lo que despierta nuestra curiosidad,
intensamente, es la flexibilidad de su inteligencia para vaticinar el futuro del
capitalismo y acoplarlo a la naturaleza del individuo. Algo que también atis-
b6 Durkheim, aunque de forma mucho mds sesgada y rigida, nos parece,
cuando vio en el deseo de felicidad el auténtico estimulo del progreso, y reco-
nocié en esa apetencia la necesidad de poseer cosas que estaba directamente
relacionada con las consecuencias de la divisién del trabajo.

Hablamos de la felicidad humana, y conviene que no nos llamemos a
engafio. La riqueza hace feliz, si, pero hasta dénde, en qué medida. La abun-
dancia satisface a quienes la echan de menos. Por ello, ser rico ha sido siem-
pre la meta de los que son pobres. Pero el problema que ha planteado el capi-
talismo en su filosofia, no es sélo dejar de ser pobre sino ser cada vez mis rico,
dar contenido a una ambicién que no conoce limites. Y es aqui, donde la bus-
queda de esa naturaleza excitable del ser humano ante la riqueza que tanto
han propalado los abanderados de la causa capitalista, se convierte, con fre-
cuencia, en una simpleza caricaturesca. Una vez que se ha cubierto lo nece-
sario, que el hombre ha dejado de padecer estrecheces, que su existencia esta
protegida en condiciones de dignidad, de libertad, de independencia, de
acceso a los bienes materiales y culturales que la sociedad moderna puede
ofrecer, y que, sin duda, en el futuro serdn todavia mds amplios, el debate de
la propiedad privada se puede convertir, ficilmente, en una disputa sobre la
avaricia. Y ya no sobre la abundancia, sino sobre el poder y sobre la destruc-
cién de la naturaleza.

Es arriesgado, por eso, creer que la simple posesién aumenta la felicidad.
Hasta cierto punto, si. A partir de entonces, es cuestionable. Depende de la
idea que tengamos de la vida. Del modelo de hombre que constituya nuestra
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meta. No menospreciamos, de ninguna manera, el tipo humano que ha sur-
gido de la riqueza, trabajando durante, ganando sus derechos civiles, aguzan-
do su inteligencia, conviviendo democrdticamente. Sin embargo, el trance
de luchar para poseer, al que conduce el sentido del capitalismo mas agresi-
voy en el que, de una y otra forma, nos vemos obligados a desembocar, tiene
consecuencias absolutamente irracionales que pueden convertir la vida en
un disparate. Una pugna codiciosa absurda detrds de cuya escenificacién la
persona no es nada sino entra en el juego. Porque la riqueza colma muchas
cosas pero no todas. No todas las del hombre libre, verdaderamente. Ya que
también, y Durkheim lo sabia, crea una dependencia, una instrumentaliza-
cién, una insatisfacciéon. Ese hombre modélico, convertido en miquina tra-
gaperras, que quisieran muchos ver incontestado, a veces se cansa de la
riqueza por la riqueza, de los objetos, de la abundancia que nunca acaba. En
la reflexion espiritual sobre esta dindmica materialista en la que estamos
envueltos, puede estar oculta la respuesta del futuro al debate sobre la pro-
piedad que hoy parece tan sosegado.

Recuperemos, no obstante, el tono del sonido durkheimiano en una de las
figuras que con mds constancia ha trabajado para conjuntar el trinomio indi-
viduo, propiedad y sociedad. Parsons, en efecto, sitia al sujeto en la base del
sistema social, cuya condicién imprescindible de funcionamiento es el orden,
que implica, un sistema estable de intercambios, lo cual requiere que haya
algo que permutar para que todos los actores se sientan satisfechos. Aqui apa-
rece la propiedad privada como forma de recompensa. Y la recompensa es, en
la obra de Parsons, el elemento fundamental de la integracion social. Las
recompensas movilizan los status, encauzan las normas, delimitan el espacio
del orden, son los puntos de referencia basicos que ayudan a ejercer el con-
trol, y hasta, con su rechazo o apatia, delatan a los desviados.

En cierto modo, no es exagerado afirmar que la comunidad ideal parso-
niana coloca a las personas en funcién de las recompensas. A través de ellas
se hace poseedor de algo a alguien para que a cambio se integre en el siste-
ma. Cuanto mds se perfecciona el ciclo, mds se decanta el modelo de inter-
cambios -capitalismo-, y mds se perfila el objetivo dltimo: la creacién de una
sociedad de consumidores. Y si el simbolo inscrito al final del recorrido es el
del dinero, la remuneracién, la regla inviolable de comportamiento es la leal-
tad al sistema social.

Pero, como ya hemos sugerido con anterioridad, la discusién sobre los
atributos del status no orbita solamente entorno de la adquisicién de dife-
rentes posiciones individuales, sino que, apunta, también, a la invalidacién
del germen de impugnacién que subyace en la nocién de clase de filiacién
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marxista, dando rienda suelta a un tipo de individuo convertido en perma-
nente buscador de oportunidades. Y cuando hablamos de recompensas, de
oportunidades, en este lenguaje tan legitimador del mercado, estamos
hablando, basicamente, de recompensas materiales, de estimulos lucrativos,
o conducentes a la obtencién de lucro. Las recompesnsas morales existen,
también, en el espectro del capitalismo, y son muy numerosas y variadas,
debido a la herogeneidad de su intramundo y a las condiciones de libertad en
que se desenvuelve, pero tienen limites muy acotados, porque el estimulo
moral conduce, irremediablemente, a la desviacién critica, y de esta, a la
impugnacion del sistema. No hace falta que recuerde que similar procedi-
miento ha funcionado en el extinto sistema socialista, sélo que de forma mds
tosca, opaca y brutal, y que ello no desautoriza la argumentacién precedente.
Recordemos, tan sélo, para no menospreciar la enjucia de nuestro enfoque,
que Parsosns considera el status “como la unidad estructural mds importante
del sistema social”.

La concepcién de la persona en el darwinismo social acentia los rasgos
del caricter competidor que se incuba en la lucha por la vida de un liberalis-
mo radicalizado, y convierte al individuo en superviviente de una perma-
nente pugna en la que la propiedad se sacraliza. El modelo social de Spencer
exige un prototipo humano probado en las aguas turbulentas de los naufra-
gios, como el mds resistente entre los rescatados. De ahi que su ideal de socie-
dad, muy adecuada para los tiburones capitalistas de principios de siglo, fuera
aquélla que se desarrollara naturalmente, como resultado de una confronta-
cién de la que salen triunfantes s6lo los mas enérgicos. Spencer fue impulsor
de un individualismo no cooperativo, que se encuentra en el extremo opues-
to de nuestra reivindicacién del individuo, y no sélo por las cualidades de
buscavidas retador que posee su ejemplar humano, sino, mds atn, por la
burda manipulacién que se hace, en su teoria, para transformar competencia,
aptitud, laboriosidad, en rapacidad y atropello.

Es el caso, que estos influjos belicosos en la relacién entre individuo y sta-
tus, entre propiedad y sociedad, vienen de la mano de otros prismas que
encuadran el tratamiento del status con una proyeccién muy zoila. Veblen lo
estudié como un factor de disolucién de la vida colectiva, y simbolo sobresa-
liente del 4nimo depredador del capitalismo mds pugnaz, que implicaba un
acoplamiento de servidumbre y de dominio. En el status se proyectaba la
demanda de atomizacién individualista que requerfa la sociedad competitiva,
y el tratamiento que hace del tema, tan amargo, explica su poca fortuna en
la larga lista de reconocimientos académicos.
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También Simmel que, tal vez, tuvo una semejanza con el sociélogo ame-
ricano en la originalidad y la rareza de su ideario, dejo, en su sugerente
Filosofia del dinero, algunas rdfagas muy equivocas sobre ciertas formas de
acceder a la propiedad. Dentro de una opinién general favorable al cardcter
democratizador e igualitario que subyace en la implantacién del dinero, des-
tacd la lucha por la propiedad en la economia premonetaria, y resalté los sig-
nos de honorabilidad del robo, en los tiempos primitivos y la legitimidad de
la piraterfa, ya muy cerca de nosotros, como ejemplos de la adquisicién vio-
lenta de fortunas opuestas al intercambio comercial monetario de reconoci-
miento oficial, en el que el dinero produce esa nivelacién, que sélo es dese-
quilibrada por la cantidad, mas no por su naturaleza.

En la sociologia americana contempordnea encontramos otro ejemplo,
licido e incisivo, a cerca de este motivo, en la obra de Robert Merton. La
riqueza es, asi mismo, una meta superior que, sin embargo, invita a transgre-
dir las normas establecidas para su consecucion. Por eso, se fija en la creacién
de las grandes fortunas americanas, por medios ilegales, y en el reconoci-
miento social que acarrea el poder econémico. Pero estos mismos valores de
estimacién y respeto, son la fuente de la que mana la marginacién. Si la
mayor tentacién social es la riqueza, hacia ella se va, por cualquier procedi-
miento. De manera que la culminacién del éxito induce a la transgresion,
tanto como el desprecio de la riqueza, al fracaso.

En una corriente de aproximacién antagénica, no sélo en los aspectos
censurables de la riqueza, sino, incluso, en su dimensién innovadora, Marx
critic, duramente, la cobertura moral del capitalismo, cuya ciencia de la
riqueza, la Economfa Politica, como gustaba de denominarla, no era, sino el
compendio de la cultura puritana, ascética y usurera, a la vez. Pero Marx
desarrollé una doble proyeccion frente al dinero, la riqueza, la propiedad, en
la que se observa tanto el sesgo denso y trascendente de su andlisis, como una
carencia de frescura ideolégica para poder detectar el progresos futuro del
capitalismo y sus propiedades innovadoras. Por eso, junto a toda su obra de
impugnacién del capitalismo y de sus procedimientos, echamos en falta la
percepcién dinamizadora de la propiedad, el protagonismo que en el embite
del capitalismo por su renovacién posterior iba a tener la riqueza, a la que
Marx contempld, a menudo, con una satanizacién catélica, como algo mal-
dito per se, circunstancia que vel6 su predisposicién analitica, e imposibilité
que sus negros vaticinios sobre el porvenir capitalista y su segura desapari-
cién, se cumplieran. Fue la ceguera de Marx en su estudio de la propiedad y
de sus diversas modalidades, la que precipit6 su doctrina en el abismo de unas
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predicciones catastréficas sobre el progresivo empobrecimiento de las clases
trabajadoras y la inminente destruccién del capitalismo.

Y varias de las ausencias que son tan visibles en Marx, en su contacto con
el dinero, las encontramos desveladas en Simmel, en algin grado de esclare-
cimiento, que operarfa sobre el sujeto obligdndolo a concentrarse en sf
mismo, al mismo tiempo que a extender su circulo de relaciones. De manera
que, entonces, el dinero individualiza, a la vez, que socializa. Vuelve a la per-
sona hacia su propio destino, y la une al de los demds, en el que adquiere su
funcién cambiaria. Simmel también destaca la energia democratizadora que
ha generado el dinero, histéricamente, representando el papel de un poder
simbélico interclasista. Por eso, la relacién personal de sometimiento del tra-
bajador al patrono, se transformé en una relacién contractual objetivada
mediante el pago de un salario.

A la creacién del dinero se debe su capacidad para introducirse en las
relaciones sociales igualando a individuos de clases distintas: a la postre, el
dinero del humilde es tan bueno como el del poderoso. Puede ser menos,
pero no peor. Por eso, decfa Simmel que la aristocracia habfa rechazado el
negocio del dinero como degradante: el campesino se elevaba de posicién
comprando por dinero, mientras que el terrateniente se rebajaba al verse
obligado a utilizar un instrumento de intercambio que ya no dependfa, estric-
tamente, del poder histérico de su propiedad. E igual que le exonera del vasa-
llaje, y le ayuda a aduefiarse de su vida, por asi decirlo, el dinero independi-
za al individuo frente al grupo. Le concede una libertad de accién que, sin é€l,
no serfa tan decisiva. Pero Simmel no soslay6 la ambigiiedad social que se
produce entorno al dinero, y cémo a través de ella el individuo, al tiempo que
se libera, entra en un proceso de dependencia, de sometimiento a la econo-
mifa, a las reglas de la propiedad, y a los cédigos de la adquisicién de riqueza.

De manera, que, de nuevo, volvemos a encontrar al individuo afirmado
en el capitalismo, y mediatizado por sus leyes inexorables. La globalidad de
ese ciclo en el que la relacién entre persona y economia es muy intensa hay
que captarla desde el momento histérico en el que se producen los cambios
de mentalidad que caracterizan toda la etapa renacentista. E insistimos en la
mentalidad como palanca impulsiva, porque es nuestra conviccién, que los
grandes planteamientos intelectuales, de todo orden, que tienen lugar duran-
te el Renacimiento son, absolutamente esenciales para comprender el desa-
rrollo ulterior de ese ciclo, en el que el hombre y la sociedad se ven inmer-
sos, y en el que la ciencia y la economia han adquirido un protagonismo prio-
ritario.
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En el Renacimiento se abre de par en par la ventana del mundo ante la
persona, y se consagra al individuo como interlocutor de la vida. El arte, la
ciencia, la religién se mundanizan. No necesitan ya clamar por una alusién
mitoldgica, o teoldgica, ni buscar un pretexto intercesor, sino que se auten-
tifican en el descubrimiento del sujeto, que pasa a ocupar el lugar del héroe.
En la pintura, en la arquitectura, en la literatura, en la medicina, en la astro-
nomia, contemplamos el devenir de este proceso de endiosamiento humano,
en el que tanta fuerza tiene el culto al espiritu y la pasién por el cuerpo.
Nunca antes se habfa admirado con tanta libertad, con tanto gozo, y con
tanta conciencia, la unificacién mundanizada de los dos fundamentos de la
existencia individual: el cuerpo y el alma. Ni tampoco con tanto entusiasmo
se habfa aventurado el destino, porque en los augurios desplegados a su alre-
dedor y bajo su influencia, se crefan detectar los secretos de la existencia: el
conocimiento, la fe en la potencialidad del emprendimiento humano.
También la economia se hizo participe de esta relevancia del individuo cos-
mopolita y descubridor, y se universalizd, se hizo, de todos, o al menos, se
insinud para todos, a través del dinero, como hemos visto.

Este espectdculo de artificios luminosos celebrando el renacimiento,
nunca mejor dicho, del ser humano, tenia una sonda profunda de ausculta-
cién, que no era otra que el conocimiento racional. La aplicacion de la razén
a 12 vida, nos atreverfamos a decir, que es el instrumento que se encuentra en
la base de todo el conjunto de ese ciclo al que hemos aludido. La aplicacién
de la razén, pues, a la nueva forma de estar la persona en el mundo, de con-
seguir que las cosas del mundo fueran para la vida de las personas. El arte, la
economfa, la ciencia, adquirfan sentido en la glorificacién de ese contacto
entre mundo y persona. Y también la religion, sin perder su protagonismo,
dejaba de ser una invocacion puramente incorpdrea, para convertirse en
terrenal, para mundanizarse y seguir la suerte del creyente de nueva acufia-
cién.

El arranque de la meditacién weberiana sobre el sentido de la historia, la
relacién del hombre con la materia, la recepcién de las ideas parte, precisa-
mente, de este punto de encuentro entre la introspeccién y la expansion.
Dos caracteristicas sobresalen en la interpretacién del individuo modélico de
Weber: la racionalizacién y la profesionalizacién. La segunda es consecuen-
cia de la primera, y ambas constituyen la espina dorsal del esqueleto sobre el
que se forma la imagen de la modernidad impulsada por el capitalismo. La
racionalizacién se aplica mediante el cilculo en el trabajo y en la conducta.
La abstinencia que exige el racionalismo puritano sistematiza el comporta-
miento del creyente mediante una laboriosidad que conduce a la salvacién,
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ya que, como sabemos, ésta sélo se consigue en el mundo, no contemplando,
sino actuando, no en fugaces actos de contriccién, sino en vidas enteras de
diligencia sin desmayos. Es el sentido profesional que brota de la devocién
religiosa reformada el que concentra las energfas que el creyente pone en
cumplir su deber en el trabajo con la conviccién moral de que sélo asi honra
a Dios. Y esta certidumbre implica, también, una conformidad con el desti-
no que no indaga mis alld del trabajo bien hecho. Al devoto puritano no le
es dado preguntar por qué es desigual. La igualdad con sus semejantes la con-
sigue con su profesionalidad. Igualdad en dedicacién, igualdad en devocion.
Emulacién de los mejores en diligencia, en aplicacién, mas no en el disfrute
de los mismos bienes. Las desigualdades de la vida demandan su obediencia,
su disciplina, su sometimiento, nunca su rebeldfa.

He ahi cémo el individuo crea el capitalismo y se precipita en la cons-
truccién de la Edad Moderna dignificdndose a través de la razén, metodizan-
do su existencia en la laboriosidad y la conducta ascética, profesionalizando-
se, es decir, especializindose, poniéndose al servicio de la produccién mate-
rial y de la creacién espiritual, generando riqueza y técnica, aceptando un
cédigo de comportamiento social estricto que le proporciona abundancia y
dimensién de pertenencia a una comunidad..., y que le ata. Le ata a la rique-
za, a la razén, a la técnica, al orden establecido. Marx vio el lado negativo de
esta situacion con la rotundidad que acostumbraba a emplear para descalifi-
car las opiniones adversas, cuando, en los Manuscritos, bramaba contra la
Economfa Politica, la ciencia de la industria maravillosa que habfa creado su
verdadero ideal en “el avaro ascético, pero usurero, y el esclavo ascético, pero
productivo”. Estamos hablando de un tipo humano, de todas formas, con-
vertido en eslabén de una cadena interminable que ya no se puede romper.
Asf, pues, le hace libre, por un lado, qué duda cabe, pero le encarrila su liber-
tad en una direccién tnica, de la que no podrd apartarse. Tal vez, en resu-
men, la paradoja estereotipada del hombre moderno. Muy libre, muy duefio
de su destino, muy polifacético, pero muy integrado, muy condicionado, muy
limitado.

Durkheim no alentd la clase de prevenciones que caracterizaron a Weber,
siempre tan sobrecogido en la lucidez de las contradicciones que observaba a
cada paso. El problema de la profesionalidad no es que lo acepte con fatalis-
mo, como éste, sino que lo utiliza como una medicacién para atajar los males
de la dispersion, del humanismo, del enciclopedismo, de la interpretacién. La
profesién en Durkheim es el resultado deseado de la divisién del trabajo, el
tecnicismo. Sus comentarios, a este respecto, en De la division del trabajo
social, no hacen sino resumir la linea maestra de su pensamiento sobre el
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papel de la persona en el mundo: “Hemos pasado el tiempo en el que pensa-
bamos que el hombre perfecto era el que..., encontraba un medio de reunir y
condensar en s lo que habia de mas exquisito en la civilizacién”.

Ese tipo humano, moral e intelectualmente ambicioso y disconforme, per-
manente problematizador, por tanto, el orden de las cosas, de su propia incar-
dinacién en la sociedad, del rumbo de sus negocios, no le merece mas que la
suspicacia y la vigilancia de sus derroteros: “Desconfiamos de esos talentos
demasiado méviles...”. El universalismo del individuo ilustrado, la inquietud
del pensador, del filésofo, del artista, del hombre llano insatisfecho, son reco-
gidos en la sociologia de Durkheim con toda clase de reprobaciones, de sos-
pechas, de incomodos. Ni son convenientes para fundamentar y sostener el
modo de vida del capitalismo industrial, ni son benéficos. Su comporta-
miento, antes al contrario, es un buen ejemplo de inmoralidad, de falta de
destreza, y de ausencia de entusiasmo colectivo, en la tarea superior de la pro-
duccién y del acatamiento del sistema. El tipo del futuro ha de ocuparse de
rendir en el trabajo, en una misién delimitada, que “se consagra a ella, que
realiza su funcién, que ocupa su lugar”. Asi se hace individuo, asi se hace
merecedor de la sociedad, asi se gana una altura moral que, en otro caso, no
poseeria.

;Cémo se consigue la fecundacién de este modelo humano, que es el
resultado, al mismo tiempo, de tanta energia y de tantas renuncias? ;Cémo
se logra encontrar un recurso de orientacién para que tantas fuerzas dispersas
se unifiquen, y tantas voluntades se replieguen?. La alquimia durkheimiana,
que sienta los fundamentos de una doctrina social que no ha cesado de pro-
liferar, demanda la aceptaicén de un estado de cosas, de un modelo de orga-
nizacién. Quiera o no, el individuo habra de someterse a ella. Tras este acto
votivo de sacrificio indiscriminado, se ofrece el pacto, el acuerdo, el consen-
timiento. Nadie pregunta el por qué de las cosas, pero una vez sometido a su
disposicién, se establecen cldusulas de acomodo, se admiten opiniones. Por
esta razén, la socializacién adquiere una relevancia tan precisa en la teorfa
durkheimiana. Por eso, el impacto de la sociedad en el individuo es, en su
pensamiento, tan duro, tan crudo, tan coactivo. Es un camino trazado hasta
en sus mas minimos detalles, para conseguir un arquetipo concreto de actor
que esté a la medida de una férmula social especifica.

La receta de Durkheim no ha dejado de producir efectos, ni de atraer
seguidores. Practicamente, el grueso del legado funcionalista de mediados de
siglo, e incluso, algunos despuntes significativos en la actualidad, beben las
aguas del maestro positivista. En su alegato en pro de la consolidacién del sis-
tema social en la incierta encrucijada de posguerra, Parsons acudid, sin des-
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mayo, al hontanar de la inspiracién durkheimiana, para trazar las lineas
maestras del perfil individual adecuado al prototipo social deseado. También
en ¢l la socializacién es la columna vertebral del “proceso de adquisicién de
orientaciones precisas para funcionar satisfactoriamente”. Quiere decirse,
para asumir las disposiciones del esquema normativo. Por eso, se refiere a la
necesidad de que exista un “sentimiento de adecuacién” que facilite ajustar-
se a las expectativas, y por eso, igualmente, la inadecuacién entre individuo
y sociedad, es tratada como anormalidad. El limite entre lo que se puede y lo
que no se puede hacer consiste, muy graficamente dicho, en “no pasarse de
la raya”. No hay que asustarse, todo grupo organizado establece en estos tér-
minos las fronteras de la permisividad. El problema es que nosotros estamos
discurriendo sobre algunos aspectos de la vida del hombre en la sociedad, y
nos encontramos con estas premisas. Y, también, que esa raya imaginaria que
dibuja Parsons en el guién de las personas, deja a un lado todo lo que favo-
rece la consolidacién del sistema, y al otro, cualquier signo, cualquier gesto
que se atreva a ponerla en entredicho.

De ahi que las expectativas creadas en las cercanfas de lo que se puede
hacer, desemboquen imperativamente en la cuestién del orden que, a su vez
genera el ansia de conformidad, que es una condicién basica para la estabili-
zacién del modelo. Si la disconformidad prende entre los actores, el orden se
pone en peligro. De forma que al actor ideal no le estd permitida la aventu-
ra de la desavenencia. Hay una linea, también, trazada para observar la dis-
conformidad, y el paso de la tolerancia a la desviacién es casi imperceptible.
En el caso de Parsons, ademds, extremadamente rigida, porque, plantea el
problema de la desviacién y de la conformidad, como una materia central e
inflexible.

Por ello, no sorprende que en su perspectiva, el funcionamiento de la
sociedad no requiera la satisfaccién de las necesidades de todos sus miembros
individuales, sino las de una proporcién de la poblacién considerada sufi-
ciente, y adecuadamente motivada para adaptarse al sistema, manipulada.
Del éxito o del fracaso de esta cosmética emergen las ideas de orden y de des-
viacién, siendo asi, que la adaptacién del individuo al sistema confirma la
premisa del orden, y el desarraigo lo perturba, convirtiendo al sujeto en des-
viado, en anémico. Todo ello conduce al problema de fondo que subyace en
el pensamiento parsoniano, que es, en realidad, el de la adecuacién o inade-
cuacién, la obediencia o la rebeldia, la aceptacién o el rechazo de los cédi-
gos normativos. Y no sélo de aquéllos escritos en las leyes, sino mds adn, de
los grabados en las pautas generales de comportamiento y en los principios
que las inspiran, y que tienen como fin la consecucién de un patrén social
determinado.
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En esta tesitura se mueve el individuo. Ante la alternativa que aparece,
otra vez, de aceptar un modelo que se le ofrece hecho, o que se le exige que
debe contribuir a hacer, o de situarse en la marginalidad, de engrosar el pelo-
tén de la anomia en sus muy diferentes facetas. Puede incluir, ciertamente, a
los marginados sociales, a los delincuentes que, sin embargo, transgreden las
normas para acceder a lo que se consagra como mds preciado, la riqueza.
Pero, también, puede englobar, y de hecho asi ha sucedido con harta fre-
cuencia, a anémicos ideoldgicos o politicos, a disconformes, a escépticos, a
individuos que se resisten a permanecer complacientes ante el juego de la
manipulacion.

Esta elaboracién doctrinal, que nos parece tan rigurosa y sesgada, se fun-
damenta, no obstante, en necesidades reales de la sociedad, y hasta de una
gran parte de los individuos que la componen. Insisto, otra vez, en que el
orden no es un invento maléfico de la ideologia conservadora, sino una cir-
cunstancia imprescindible de toda formacién social, y un deseo compartido
por las personas. De la misma manera, que la vida colectiva, y la de cada suje-
to, clama por una insercién, por una adaptacién a la légica social del con-
junto. El hombre necesita sentirse reconocido, ttil, gratificado, psicolégica y
materialmente. Y sea cual fuere el tipo de sociedad que imaginemos estas
caracteristicas interactivas se reproducirdn una y otra vez. Lo que discutimos,
pues, no es el hecho en si, si no la forma en que se produce, al tenor de las
presiones que se ejercen, la interpretacion que se da a las necesidades aso-
ciativas del ser humano, la distorsion que se hace de sus posibilidades perso-
nales.

Y todo este proceso tedrico, explicito, pero también alambicado, se cons-
truye sobre la base deseable de un marco de libertades y de elegibilidad indi-
vidual que son los resortes que han ido posibilitando las distintas reformas
que se han operado en el interior del capitalismo. La libertad recobra toda su
dimensién, y lejos de ser un elemento adiconal o dependiente de causas aje-
nas a su ejecicio, siempre destacadas, para evitarla, se nos presenta como una
conquista irrenunciable y absolutamente primordial, cualquiera que sea el
talante de la sociedad que observemos, o el paradigma personal que contem-
plemos. El menosprecio que de ella se hizo en la desdichada experiencia
socialista del Este acabé con cualquier clase de renovacion, o de reforma de
un sistema que, tratando de suprimir, por supuestamente innecesarias y adul-
teradoras, las formalidades democriticas, eligié el camino de la dictadura
irrecuperable, de la torpeza y de la tosquedad, como formas coactivas de per-
suasién individual y de cohesién social.
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111 HORIZONTE DEL EXITO

El arquetipo de actor que corresponde a este molde colectivo encuentra
su posicién éptima en una relacién con la sociedad en la que su aportacion
produce resultados de mdxima satisfaccién, tanto para ella, como para el
individuo que la integra, dentro de los esquemas que venimos comentando.
La teoria en la que se podria resumir esta situaciéon que con tanto ahinco
viene buscando el capitalismo consumista, puede ser la de la eleccién racio-
nal, con su prototipo de individualismo metodoldgico, que trata de superar,
en esta hora, todas las contradicciones y desgarros que vive el hombre moder-
no, y todas las contrariedades y conflictos que acuna la sociedad contempo-
rédnea, con una férmula que resume el recetario del pensamiento liberal eco-
némico.

Ya Popper nos recordé la tradicién psicologista que alimenta los presu-
puestos del mercado en su movilizacién en pro de la riqueza, destacando
cémo en Mill se perfila un individualismo metodolégico, por oposicién al
colectivismo. Y cémo, a partir de este antagonismo, se sustancia la porfia en
la disminucién de la accién colectiva, de Estados o grupos sociales, y se
expresa la voluntad protagonista de acciones y conductas individuales, de tal
suerte, que son éstas las que, al configurar el individualismo metodolégico, se
convierten, asimismo, en lentes de observacién de fenémenos e instituciones
sociales.

En los diversos comentarios que hemos dedicado a Mill, hemos visto,
entre otras, las dimensiones que otorga a la libertad individual, en una pers-
pectiva librecambista, en la que la autonomia del individuo no se compren-
de sin el aprovechamiento de la iniciativa econémica. Y ello nos emplaza
ante la discusién acerca de la naturaleza social del mercado, y el protagonis-
mo que le estd reservado al individuo en este marco. Y antes, atn, a una
nueva reflexién sobre el capitalismo y sus contradicciones. Reflexién que
venimos plantedndonos, practicamente, desde el principio, y que aparece y
se sumerge, no sélo por la trascendencia enorme del tema y su insistencia
recurrente, sino, también, por las dudas e incertidubres que aquejan al obser-
vador, sobre tan compleja materia, en especial, a la vista de los aconteci-
mientos que se han producido en el mundo en las dltimas décadas, entorno
al socialismo, y en el interior del capitalismo, en un intento de recuperacién
de sus principios mas disputados. No es menospreciable, en esta tesitura tan
confusa, ni la simplicidad filoséfica del embite capitalista con su carencia de
ambiciones morales e intelectuales, ni la tradicién histérica del mundo occi-
dental, en la que la praxis social del intercambio capitalista ha posibilitado
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la creacién de grandes cotas de libertad y de existencia democritica, con
altos indices de justicia social, ganados en la larga y fecunda historia de las
reivindicaciones civiles. Es esta contradiccién entre la teorfa y la pratica la
que suscita tantos titubeos, y la que, segiin creemos, le ha dado al capitalis-
mo contempordneo unos respiros y un asentamiento indisputado que hubie-
ran sido impensables hace medio siglo. Y no me refiero sélo, a los resuellos
econdémicos y, ni siquiera, politicos, sino, sobre todo, a la legitimacién que
estd encontrando entre muchos de sus impugnadores tradicionales, que ven
en el mercado, junto a los defectos, las conveniencias de que, como decfa
Mill, a través de la propiedad privada se controlen los excesos del Estado y
de las organizaciones publicas.

Pero el capitalismo avanzado ha tenido el inmenso acierto de reclamar
como causa propia la defensa de la libertad, de implicarse en su autorremo-
delacién, generalmente, en regimenes de libertades publicas que son los tini-
cos que permiten el contraste, la critica y la correccién, por muy manipula-
das que puedan llegar a estar. Y la libertad, no nos cansaremos de decirlo, es
el ansia mas profunda que late en el corazén humano. Una injusticia sin
libertad es mds inicua, todavia. Pero la libertad sin justicia, siendo indesea-
ble, es superable, pues ella es el medio natural de imponer la equidad. Asi
que, el desarrollo del capitalismo, cuando mas amplio ha sido un espectro de
libertades, mas ha posibilitado la correccién de sus desigualdades, de sus insu-
ficiencias democréticas, de sus tendencias abusivas.

Poco alentador es, desde luego, el mévil dltimo de la ética mercantil, que
sigue centrado en el lucro y en la valoracién del sujeto en funcién de su pro-
ductividad y de su aquiescencia con las esencias del sistema, pero, frente a
todo esto, la experiencia socialista dictatorial nos parece hoy, apenas con-
cluida, un ensayo obsoleto, inviable, absurdo y retrégrado. El desprecio con
que algunos textos clasicos del pensamiento socialista trataron la libertad,
como una pura cuestién formal, un instrumento de la burguesia para perpe-
tuarse, un inconveniente para la conquista de una supuesta mds auténtica
libertad, que nunca llega, ha sido el caldo de cultivo en el que han prospera-
do verdaderos déspotas que, en nombre de la igualdad, han cometido toda
clase de tropelfas, y han tiranizado a pueblos enteros. El socialismo es un
ideal generoso y sublime que, sin embargo, administrado por un tirano, puede
convertirse en una pesadilla. El atractivo que encierren sus alicientes, que
habrin de ser expuestos en un formato muy distinto, depende, todavia mds
de la libertad, que de las trabas del capitalismo, porque requiriendo mds
esfuerzos morales, materiales e intelectuales, reclama ain mds del ejercicio
libre de las cualidades humanas. Y los atropellos de la libertad que se han
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cometido en su nombre, son la causa de que se invoque el mercado, no ya
tanto por su benevolencia, sino por la defensa del libre albedrio que puede
traer aparejada.

Pero hay, ademas, algunos aspectos del ciclo del capitalismo relacionados
con el crecimiento paralelo que en su esfera de influencia ha experimentado
la ciencia y con las consecuencias expansivas de la riqueza y sus repercusio-
nes en la justicia social, que no pueden pasar desapercibidos, sopena de igno-
rar, deliberadamente, las evidencias mds tangibles de la sociedad industrial
evolucionada. De estas consecuencias destaca, por un lado, como decimos, el
desarrollo cientifico, con su correlato técnico, y por otro, la extensién de la
riqueza, con su correspondencia democratica.

La idolatracién de la técnica, lo hemos apuntado ya en varias ocasiones,
constituye una de las mayores amenazas que se ciernen sobre el espiritu
humano, por su reduccionismo, por su falseamiento de la vida, por su des-
viacionismo hacia la simplificacién y la confortabilidad de la estrechez de
miras, al tiempo que por sus coacciones a la naturaleza y a la armonia de la
persona. Pero no podemos dejar de reconocerle al progreso técnico el servi-
cio impagable que ha prestado al hombre en los dltimos dos siglos. Gracias a
ella se ha popularizado el derecho a la salud, se ha liberado de los trabajos
mds penosos a las clases mds desfavorecidas, se ha extendido universalmente
la cultura, se ha redimido a la mujer de una condicién secundaria. Alli donde
se ha impuesto la ciencia mds atrevida, la técnica a que ha dado lugar ha con-
tribuido decisivamente al bienestar general. Y los males que ha creado sélo
son remediables hoy mediante el uso de la propia ciencia, y de una técnica
mds avanzada. No asumir estas circunstancias nos parece mas grave ain que
los inconvenientes que denunciamos. Pues sélo la aplicacién cientifica al ser-
vicio de los intereses de la humanidad, de su libertad y de su bienestar, per-
mitird enmendar la hipertrofia del tecnicismo.

Otra consecuencia del capitalismo que no podemos menospreciar, ha sido
su multiplicacién de la riqueza, con la subsiguiente ampliacién de su esfera
de influencia. El socialismo ha sido, en lo esencial, una alternativa moral al
capitalismo, que se ha diferenciado por su espiritu solidario, basado en la
igualdad de la riqueza, por su rechazo de la ganancia indebida, como funda-
mento de la sociabilidad, y por la esperanza depositada en un tipo de perso-
na capaz de superar los condicionamientos estrictamente econémicos, y
completar su identidad humana, creemos, que con valores més trascenden-
tes, acaso mds espirituales, en la dltima intencionalidad marxista. Todo ello,
dentro de la confusién de que adolece el discurso de Marx en este terreno.
En cualquier caso, una gran dosis del impulso socialista se ha concentrado en
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la denuncia de la injusticia social, de las condiciones de miseria que han
acompafiado a las clases mds desheredadas.

Fue esta practica la que recogi6 el capitalismo mds sutil, al que venimos
refiriéndonos para, aprovechando la l6gica expansiva de la generacién de
riqueza, tapar los huecos de las desigualdades mediante el proceso de prolife-
racién de competidores individuales, al que ya nos hemos referido abundan-
temente. S{ queremos, sin embargo, en esta aclaracién sobre las causas de la
legitimacién del mercado que tratamos de hacer, subrayar que la lucha con-
tra la pobreza es, aunque por causas distintas, también, una empresa del capi-
talismo, cumplida, con mayor o menor conviccién, segin la amplitud de los
intercambios econémicos y la eficacia de la presién de las organizaciones de
inspiracion socialista. Pero en definitiva, la igualacién social con la amplia-
cién de una gran clase media ha restado argumentos a las descalificaciones
sobre los desequilibrios clasicos del capitalismo.

En resumen, pues, la credibilidad que ha ganado el capitalismo en la Glti-
ma década se debe, tanto a su capacidad de transmitir y repartir riqueza -aun
a pesar de las bolsas de marginacién que genera-, como a la utilizacién de la
sociedad de mercado como instrumento valedor de la defensa de las liberta-
des publicas y privadas. No obstante, esta credibilidad debe ser puesta en
entredicho, sobre todo, si se tienen en cuenta las tendencias, pretendida-
mente innovadoras de los postreros intentos de reivindicar un modelo de
mercado, cada vez, mds agresivo, instrumentalizador, y auténomo de la
voluntad humana.

Ya hemos sefialado mds arriba que esta beligerancia del capitalismo con-
tempordneo se encuentra ejemplificada en la teorfa de la eleccién racional
que, con amplios precedentes en el pasado, pretende disefiar un prototipo
humano ideal contenido en los presupuestos del individualismo metodolégi-
co. El principio generador de este planteamiento parte de la base de que los
individuos se asocian para obtener beneficios, o para defender sus intereses.
Ello explica la conveniencia de que la sociedad ofrezca incentivos para
atraerse a sus miembros, lo cual parece bastante razonable, en principio, dada
la amplitud de lo que se puede entender por defensa de intereses, y por incen-
tivacién de la conducta.

Pero el individualismo metodolégico restringe la ambigiiedad de la
semdntica a un tipo de comportamiento que califica de racional, y que no
duda en denominar como egoista. Uno de los mas desprejuiciados propagan-
distas de la escuela, aunque no excesivamente dotado, Olson, ha encontra-
do en el free rider la figura representativa de este nuevo competidor racio-
nalizado. Es el sujeto que va por libre, que no participa en los movimientos
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colectivos, pero que si sabe beneficiarse de sus logros. Todo comportamiento
que se aparte de la bdsqueda egoista de beneficios es, pues, irracional.
Naturalmente, toda debilidad solidaria no es mds que una manifestacién
ideolégica, emotiva, irracional. Cualquier incursién en los presupuestos de la
eleccién racional requiere la previa aceptacién de la absoluta preeminencia
de la economia, la individualizacién del actor a tenor de los imperativos eco-
némicos, y la eliminacién, por irracional, de toda opcién que no persiga el
beneficio propio. El desenfreno economicista carece de escripulos a la hora
de desenterrar al esquirol como héroe agazapado de la sociedad de mercado.
Schumpeter, muchos afios antes, ya habia destacado el determinismo de los
condicionamientos econémicos, y la escasa libertad de los individuos para
modificar los imperativos materiales y las posibilidades de eleccion fuera de
un limitado orden de opciones, en su discusién con las identidades del capi-
talismo y del socialismo. Y Marx, también, en un amplio sentido, encontré
prefigurados los rasgos del homo economicus. Ahora, se insiste en esa singu-
laridad, pero con una direccién muy precisa, muy alineada, no sélo con los
intereses del individuo que se trata de esculpir, sino del capitalismo en el que
se le quiere insertar.

La teorfa de la eleccién racional responde a esta necesidad de reconducir
al individuo hacia una tipologia muy concreta, en la cual se sienta satisfecho
con las recompesas que le ofrece un modelo de sociedad, que no es otra que
la que corresponde a la fase avanzada del capitalismo contempordneo y a sus
futuras demandas. La vinculacién entre ese tipo de sociedad y la clase de per-
sona que trata de modelar, es lo que forma la esencia del individualismo
metodoldgico y de la supuesta eleccién racional. El homo economicus es, por
ello, el instrumento de esta tentativa de asentar, sin fisuras, un sistema impe-
rialista apoyado en los recursos psicolégicos y econémicos de la divisa de la
maxima satisfaccion. El mas relevante cerebro de esta operacién es James S. _
Coleman, que en su libro sobre los fundamentos de la teorfa social pretende
haber descubierto la planta medicinal capaz de curar todos los males sociales
de esta etapa de la modernidad.

El trabajo de Coleman parte del estudio del modelo antiguo de sociedad,
centrado en el paradigma clédsico del actor -persona, que se ofrece como com-
pletamente sobrepasado, y del enfoque paralelo del mero arquetipo social
protagonizado por el actor colectivo, la corporacién, la empresa, que consti-
tuyen la sustancia nutritiva del presente y, sobre todo, del futuro. Es aqui, en
este universo del porvenir inmediato, donde aparece perfectamente delimi-
tado, el individuo complacido servidor de la utilidad econémica, peén de
juego de las corporaciones. Y donde la sociologia sedicentemente renovada
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habra de reconvertirse en ciencia de los intereses de las transacciones capi-
talistas. Y ello, porque la sociologia clésica, de los Marx, Weber, Drukheim,
ha desaparecido, ha muerto. La nueva ciencia social no ha tenido mds reme-
dio que someterse a un cambio radical de objetivos. Sus actores ya no son
personas, sino corporaciones.

Este planteamiento posee una dimension realista, que no hace sino anun-
ciar la importancia del mundo objetivo sobre la subjetividad, de los objetos
sobre el hombre, de la cosificacién de la vida, detalle que viene siendo causa
de la mayor preocupacién de los espiritus libres, y en el que Weber funda-
mentd su idea del proceso de racionalizacién. Pero tiene una dimensién ide-
olégica, que inspira a los impulsores de la eleccién racional, que nos parece
absolutamente sesgada y ultraconservadora, que se recrea en esa preeminen-
cia de las cosas sobre las personas, las cosas, ademds, que produce la sociedad
capitalista avanzada, ante cuyo altar se nos insintia que nos inclinemos reve-
rencialmente. Es asi como se rinde culto a la insaciabilidad del capitalismo,
y también a su ceguera. Pues la Unica motivacién que subyace en tan exci-
tante oferta es la de crecimiento, la de mercado. No existe la destruccién de
la naturaleza, ni m4s latitud que la del Norte, ni mds individuo que el que
estd dispuesto a aceptar, complacido, las gratificaciones del sistema.

Los teéricos de la eleccién racional tratan de establecer, formalmente,
distancias con los pensamientos que anteponen la normatividad y la coac-
cién, como elementos primordiales de la socializacién. Las dictaduras poli-
ticas, morales o sociales, son de otro planeta no humanista. El del homo eco-
nomicus se basa en la libertad, o al menos, se presume de ello, aunque esté
condicionada a que los actores se pongan de acuerdo en que el mercado es el
sistema deseado por todos, con su marco de referencia formado por los inte-
reses de las corporaciones. Por ello, no parece oportuno subrayar las distan-
cias que hay entre el individualismo que compartimos, y el individualismo
metodoldgico. Individualismo o colectivismo son, en realidad, dos ideas dis-
torsionadas en el innovado mensaje del mercado. Si el individuo se concibe
sélo como sujeto domesticable y agradecido, el actor colectivo ha de repre-
sentarse, solamente, incorporado a las organizaciones del sistema, las corpo-
raciones, las empresas. Porque el otro actor colectivo, el cldsico, ligado a
fenémenos sociales heterogéneos, a conductas de clase o idearios politicos, se
identifica con situaciones turbulentas y con comportamientos irracionales.
Ya sabemos que el prototipo humano de la postmodernidad es un free rider,
el corredor solitario, modelo de racionalidad, que actta para obtener el méxi-
mo de beneficios, con el minimo de esfuerzos. No importa que sus senti-
mientos sean mezquinos. La mano invisible que Adam Smith ideara, se las
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ingeniard para que sus actos egofstas, aunque €l no lo desee, repercutan en
provecho del interés general.

El cardcter utilitario de la persona que Coleman propugna tiene, prefe-
rentemente, repercusiones exteriores, objetivas. Su mundo interior existe,
s6lo en la medida en que se recrea con el universo de intereses que mueven
al homo econémicus. El individuo que trata de tener ideas propias desapare-
ce de esta perspectiva social que tanto debe a Dukheim, sin confesarlo.
Precisamente, la nocién de accién social que Coleman maneja, nos revela la
dimensién ideolégica conservadora que subyace en la intencién de su obra.
En ella encontramos ese protagonismo secundario al que hemos visto relega-
do al individuo, la ausencia de libertad de decisién real, en que se mueve, la
decidida voluntad tecnocratica que impregna sus decisiones.

El verdadero personaje que la teorfa de la eleccién racional intenta hacer
subir al podium de los triunfadores es otra suerte de actor colectivo, como ya
hemos dicho, pero no insatisfecho, ni mucho menos, incontrolado: es la cor-
poracién. Un actor impersonal, de fines econémicos que puede ser descrito
como persona juridica, siguiendo la sabia tradiccién romana, que los anima-
dores del individualismo metodolégico parecen desconocer, por completo.
Este cambio sustancial, de personas a corporaciones, en el protagonismo de
la sociedad, tiene que llevar aparejado un cambio en la perspectiva de enfo-
que, es decir, en la teorfa social, que ya no estudia tanto a las personas, como
la accién corporativa.

Pero es impersonal, realmente, la corporacién, como trata de hacernos
creer Coleman, cuando la define como “un conjunto de recursos e intereses
que no pueden recaer sobre una persona fisica, ni sobre un conjunto de per-
sonas”?. Mucho nos tememos que no, o que, al menos, su neutralidad sea muy
relativa. Porque, aunque €l lo oculte, las personas juridicas, las corporaciones,
generan autonomia en su desarrollo, cierto, pero estan dirigidas por consejos
de administracién, persiguen la obtencién de beneficios, luchan por el poder
econémico, social, politico, y satisfacen los deseos de sus beneficiarios. De
manera, que las personas auténticas vuelven a aparecer, detrds del escenario,
como actores y espectadores ocultos, a la vez. Lo que ocurre, es que son nues-
tras personas, nuestros individuos, los que disefian el modelo. Aquéllos en los
que nos sentimos reflejados. Los que poseen la imagen del hombre con la que
deseamos coincidir. La ideologia aparece, también, detras del frio suefio de la
racionalidad.

Mas, la preponderancia social de la cosmologia econémica y burocrdtica,
a través de sus multiples organizaciones, empresas, corporaciones, incide,
muy destacadamente, en el individuo, no sélo, quitindole protagonismo,
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sino cambidndole, por completo, el que le queda. Ya que, en efecto, propaga
sus roles personales, y le obliga a actuar, mas como miembro de la corpora-
cién para la que trabaja, en su funcién técnico-profesional, que como sujeto.
El progresivo protagonismo de la organizacién corporativa, con su correlato
técnico-profesional, estd desplazando, y lo hard mucho mas en el porvenir, a
las personas hacia la periferia del entramado social. Y ello, traerd como con-
secuencia una creciente deshumanizacién de la vida, tal como predijo
Weber, y como reconoce Coleman, pero no lamentdndolo, sino regocijin-
dose, como si se tratara de un deslizamiento maravilloso, que se produce en
un ciclo histérico que le agrada y que colma sus expectativas, aunque acabe
con la libertad del hombre y lo convierta en un mero instrumento técnico.

La sociedad del pasado, en la que las personas y sus relaciones constitufan
el elemento fundamental, y las cosas, el accesorio, estd abocada, por los
imperativos del mercado, a ceder a las coporaciones el lugar primordial. Por
eso, el medio social construido, artificial, ha arrinconado al medio social
natural. La sociologfa portmoderna debe expresar esta transformacién, y
adaptarse a sus requerimientos, porque la organizacién social de las corpora-
ciones es ahora el medio en el que se mmueven las personas, y no al revés,
como ocurrfa antafio. Por eso, han sido sobrepasados los cldsicos. Su lengua-
je ya no describe la configuracién de la sociedad que se prepara para entrar
en el nuevo milenio. Pensaban en las personas. Ahora hay que pensar en los
objetos. Tal es el resumen de la teorfa de las eleccién raiconal, aunque el
nombre parezca un sarcasmo.

Coleman no tiene empacho en proclamar que la ciencia social que apa-
drina se labra “sirviendo a los poderosos, la cual significa en la moderna
sociedad, a las grandes corporaciones, incluyendo al propio Estado”. El capi-
talismo ha seguido una senda de materializacién, de objetualizacién, de
banalizacién, que parecen irrecuperables. Ha dado mucho, ciertamente, al
individuo moderno, ha vencido maldiciones inmemoriales, ha elevado la
dignidad humana en la abundancia, en las cosas que ha puesto al servicio de
hombres y mujeres, pero lo ha hecho a un precio desproporcionado.
Arrebatandole a la persona su ser mas intimo, su hondura contemplativa, su
ilusién creadora. Le ha permitido aduefiarse del mundo en un proceso que
estd terminando con su protagonismo. La teorfa de Coleman y de todos los
predicadores mercantilistas sélo tiene la virtud de recoger esta sensacion de
pérdida que se abate hoy sobre la libertad humana. No puede ser mds retré-
gada, en sus intenciones, ni mds servil, en sus planteamientos. Pero hay que
reconocerle, no obstante, su realismo, su vista, dentro de la superficialidad.
Lo que va a pasar en el mundo no es lo que piensan quienes se quejan, sino
lo que vaticinan todos los contables poseidos de su domesticidad.
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Por ello, el sistema social perfecto que suefia este autor, equivale al per-
fecto mercado econémico competitivo. Y es, como parece natural, un siste-
ma en el que no existen conflictos. No por su tolerancia, no por su capaci-
dad de asumir los antagonismos, sino porque ya no hay tal antagonismo, por-
que ha desaparecido la causa diferente por la que luchar. El débil renuncia a
la confrontacién al comprender que malgastaria sus energias en un empefio
perdido de antemano, y prefiere desplegarlas en otros menesteres. Las normas
y sus sanciones no requieren de su aplicacién en este paraiso de individuos
metodolégicos, porque los objetivos de los actores se basan en el conoci-
miento, tanto del coste de sus intereses, como de la amenaza de las coaccio-
nes. La integracién entre individuo y sistema es de tal magnitud que la sola
idea del conflicto resusta descabellada.

Por otra parte, el interés es el eje sobre el que gira la racionalizacion de la
accion, que se define por la maximalizacion de la utilidad, en todos los por-
menores de la vida. También en el orden subjetivo, por supuesto, habran de
contabilizarse los logros que optimicen el sentido de lo dtil. Nada mas. Ahf
estriba la racionalidad. ;Se puede decir, entonces, que la eleccién racional
elimina la facultad de elegir libremente, somete la utilidad a una cuenta de
resultados, legitima el mercado mds enajenante, desemboca en la racionali-
dad instrumental, y desarrolla, por todo ello, una teoria de la irracionalidad
social?. Asi lo creemos.

Coémo se echa de menos en esta apagada representacién la voz profunda,
resonante, hiriente, ldcida del disconforme. El conservadurismo economicis-
ta, tecnocrético, ha perdido el pudor, que le mantuvo activo, pero no par-
lante, en el pasado, y se ha hecho vocinglero, apostélico. Pregona la pobreza
de unos argumentos, sedicentemente, excitantes, complejos, humanistas,
con la conviccién creciente de su eficacia apaciguadora, que acabara impo-
niéndose, quién sabe por cudnto tiempo, sobre la faz de la tierra, pero con la
plena desconfianza en la libertad de la persona, en el espiritu critico, en el
individuo disconforme, en el hdbito de interpretar la realidad, en el pensa-
miento que puede levantar vuelo por encima del firmamento risuefio de la
conformidad. Tocqueville, que no fue un iconoclasta mas que en alguna de
sus visiones mds hondas, ya detecté en la sociedad americana que iba cami-
no de adelantarse a la vanguardia de la innovacién, la desgracia de los escri-
tores que no aceptan la regla general, y vagan contracorriente, perseguidos
por la dindmica de un sistema que no tolera la discusién de sus esencias. Peor
que una inquisicién, musitaba el observador galo, pues ya no prohibe los
libros, sino, la misma apetencia de escribirlos. Asi es como afrontamos la
nueva sociedad que ha crecido al impulso del desarrollo portentoso del capi-
talismo. Y ya no sélo en América, sino en el mundo entero.
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Hay una fatalidad en este ciclo, que hace que quien no sabe llevar el paso,
quien se descuelga, lejos de liberarse, lo lamenta. Tal es el callején sin salida
en el que ha desembocado la civilizacién contempordnea. No hace falta que
nos preguntemos, de nuevo, si el individuo es libre en este marco de convi-
vencia. Lo es, y no lo es. Pero ese no es el fondo de la cuestién. El interro-
gante surge cuando se indaga la idea de libertad que tenemos.
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