El conflicto de géneros en la tradiciéon
sociologica

Ana de Miguel Alvarez

I NATURALIZACION, INVISIBILIZACION Y ESENCIALIZACION
DEL CONFLICTO

E n nuestra sociedad occidental el desarrollo de las democracias inauguré
un nuevo dambito social y politico de igualdad y libertad. Es el @mbito de
la ciudadanfa, de los derechos civiles, politicos y sociales. Sin embargo, como
es bien sabido, las mujeres quedaron excluidas de la ciudadania. Las solem-
nes declaraciones de derechos que afirmaban: “Todos los hombres nacen
libres e iguales”, debfan haber afiadido, excepto las mujeres, o haber sustitui-
do la palabra hombre por la de varén. Légicamente no lo hicieron. Como ha
sefialado Fraisse, la propia légica universalizadora de las democracias, base de
su legitimidad, no permite mencionar, hacer explicita la exclusién, ésta debe
ser tacita: “debe hacerse sin decirse, o sin verse, pues de lo contrario, se corre
el riesgo de resaltar la contradiccién de la proclama igualitaria™.

Desde entonces, en mayor o menor medida, las mujeres no han cejado en
la lucha contra su exclusién. Celia Amorés ha apuntado a la propia
Revolucién Francesa como el primer momento histérico en que las mujeres
se articulan, tanto en la teorfa como en la prictica, como un grupo social
oprimido con caracteristicas e intereses propios. Asi, por ejemplo, en la
Revolucién las mujeres se autodesignan “el tercer estado del tercer estado”
conscientes del cardcter interestamental de su opresién. Y tiene lugar, tam-
bién, la primera Declaracién de los Derechos de la mujer y la Ciudadana, redac-
tada por la girondina Olimpe de Gouges’. Pero, sin duda, serd a lo largo del
siglo XIX, cuando se desarrollaron importantes movimientos de mujeres que
lucharon por cambiar esta situacién de exclusién y servidumbre. El movi-
miento de mujeres concentrd sus acciones en la reivindicacién del derecho

' FRAISSE, Geneviéve: Musa de la razén. Madrid. Cétedra. 1989, p. 13.

2 Cfr. AMOROS, Celia. (coord.): Feminismo e Ilustracién. Madrid. Instituto de
Investigaciones Feministas-Universidad Complutense de Madrid, 1992. La
Declaracién de Olympe de GOUGES se encuentra recogida en la compilacién de
Alicia PULEQ: La ilustracién olvidada. Barcelona. Anthropos. 1993.
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al sufragio -de ahi la denominacién de movimiento sufragista- pero cuestio-
naban la desigualdad en todos los niveles de la vida social. El debate social
en torno a la situacién de las mujeres y las relaciones entre los sexos fue,
como se ha dicho, uno de los temas de la época.

Pues bien, éste, el diecinueve, es también el siglo en que comienza a desa-
rrollarse y consolidarse la sociologia. ;Cémo dieron cuenta de esta impor-
tante conflictividad social los socidlogos de la época? Veamos, en primer
lugar, cémo es tematizado este conflicto en las dos grandes paradigmas socio-
légicos de XIX. Nos referimos a las dos corrientes que parten de la obra de
Saint Simon: la tradicién del consenso, encarnada por Comte, y la del con-
flicto, representada fundamentalmente por el marxismo, y también, ya entra-

do el siglo, por un autor de la reconocida finura sociolégica como es George
Simmel.

a) La naturalizacién del conflicto: Comte frente a Mill

El planteamiento comtiano de las relaciones entre los sexos serd, a pesar
de su escaso refinamiento intelectual, un modelo para toda la sociologfa de
corte funcionalista. El objetivo explicito de Comte -buen conocedor de las
obras tedricas feministas y de las reivindicaciones del movimiento sufragista-
es negar las propias condiciones de posibilidad del conflicto que de hecho se
estaba desarrollando en aquellos momentos. Esta negacién se realiza por el
expeditivo pero rentable método de naturalizar las relaciones entre los sexos:
mujeres y varones no pueden tener intereses en conflicto, sus naturalezas
diferentes y complementarias lo impiden. El feminismo supone pues una des-
viacién de la auténtica “naturaleza” femenina.

Tal y como ha desarrollado Neus Campillo, en la teorfa de Comte se
encuentra una apelacién constante a un doble argumento: el naturalista y el
socioldgico’. Primeramente, las diferencias bioldgicas se traducen en la exis-
tencia de dos “naturalezas” diferentes, donde naturaleza es sinénimo de
caracter sexual. Por un lado estd “el sexo afectivo”, las mujeres, por otro la
“razén masculina”. Comte elabora una teorfa de la naturaleza diferente y
complementaria de los sexos que se nutre, como en algunos filésofos ilustra-
dos, tanto de un discurso de la inferioridad como de un discurso de la exce-
lencia. El discurso de la inferioridad define a las mujeres como seres inferio-
res o deficitarios en relacién a los varones. Las mujeres son menos fuertes,

P CAMPILLO, Neus: “El discurso de la excelencia: Comte y sansimonianos”. En
PULEO, A. (coord.): La filosofia contempordnea desde una perspectiva no androcéntri-
ca. Madrid. Ministerio de Educacién y Ciencia. 1993, pp. 33-36
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racionales y morales. Esta resuelta defensa de la inferioridad aparece conju-
gada con un discurso sobre la excelencia de las mujeres. Las mujeres “en posi-
tivo” son mds afectivas y poseen mayor sociabilidad que los varones. Ademas
las tareas que realizan en el dmbito doméstico son especialmente valiosas
para el orden social. Las mujeres no estdn confinadas en el ambito domésti-
co por su incapacidad biolégica para realizar otras funciones, sino que las fun-
ciones que realizan en dicho espacio son tan fundamentales para el orden
social que sélo las excelsas cualidades femeninas pueden satisfacerlas. Esta es
la postura que, con la edad, fue acentuando Comte, hasta llegar a las pere-
grinas y conocidas formulaciones del Catecismo positivista. La excelencia de
las mujeres, reserva moral y afectiva de la sociedad positiva no puede conta-
minarse con el minimo roce de la cosa publica: “Toda mujer debe, pues, ser
cuidadosamente preservada del trabajo exterior con el objeto de cumplir dig-
namente su santa mision. Voluntariamente encerrada en su santuario domés-
tico...”.

En segundo lugar, el argumento sociolégico mantiene que la sociedad
depende para su orden de que todas las partes cumplan sus funciones, por lo
que es necesario que cada parte -en este caso hombres y mujeres- cumpla la
funcién que le corresponde. La igualdad entre los sexos, como pretenden las
sufragistas, no es posible, la naturaleza es destino. Decfamos que este plante-
amiento es el modelo de otros de corte funcionalista. En general, estos afir-
man la necesidad de la funcién social de la crianza y socializacién de los
nifios y esta necesidad del sistema social se adjudica “por naturaleza” a las
mujeres. En palabras de Carlota Solé: “Es bien conocida la claridad, exenta
de categorfas hipdcritas con que planteamientos de cariz funcionalista for-
mulan el rol de la mujer, supeditado al objetivo final del mantenimiento del
equilibrio social, a través de la institucién fundamental de la familia™.

En definitiva, Comte no sélo ha recogido el conflicto de géneros, sino que
ha terciado en el mismo en contra de las demandadas feministas y legiti-
mando un orden social en que las mujeres estdn excluidas del trabajo pro-
ductivo. Y esto en un orden social donde, como ha enfatizado Campillo, “la
participacién en la produccién lo era todo”, por mucho que el sometimiento
de las mujeres sea finalmente revestido de “poder espiritual”.

La posicién asociolégica y naturalista de Comte respecto a los géneros, no
puede interpretarse, sin mds, como una consecuencia logica de los tiempos
patriarcales en que vivia. Antes aludiamos al conocimiento de Comte de las

* COMTE, Auguste: Catecismo positivista. Madrid. Editora Nacional, 1982.

SOLE, Carlota: “La mujer en el pensamiento sociolégico”. En Sistema, n® 101.

1991, p. 40.

127



SOCIOLOGICA

teorfas y el movimiento feminista vy, efectivamente, la clara conciencia de
estar participando en un debate que cuestionaba uno de los pilares del orden
social -la subordinacién de las mujeres- estd claramente documentada en el
agrio debate que sobre la igualdad sexual mantuvo con John Stuart Mill.

Mill fue un temprano admirador del positivismo comtiano. Cuando
Comte era ain un desconocido para sus contemporaneos el inglés reconocié
la valia de algunas de sus aportaciones y contribuy6é a difundirlas en su
Sistema de Légica. Comenzé asi una relacion epistolar tipo maestro-discipulo
en la que intercambiaron acuerdos y desacuerdos. El profundo desacuerdo
respecto a las relaciones entre los géneros fue uno de los temas que contri-
buyé al fin de tal relacién®. Y es que, a lo largo de toda su obra, Mill desa-
rrolla una argumentacién claramente socioldgica en contra de la naturaliza-
cién de la funcion y los roles sociales de las mujeres.

Para Mill, en principio, y debido al escaso desarrollo de la sociologia es
muy dificil deslindar qué es natural y qué adquirido en el comportamiento y
los logros de hombres y mujeres. De hecho Mill mantiene que es legitimo
hablar del “caracter factico” de la mujer, pero que hay que entenderlo como
producto de una socializacién y de una estructura social especifica: “Lo que
ahora se llama la naturaleza de las mujeres es algo artificial, el resultado de
una accién antinatural de represién en ciertas direcciones y de estimulo en
otras”. El exhaustivo andlisis que en su obra La sujecion de la mujer realiza
sobre el proceso de socializacién diferencial para varones y mujeres le lleva a
tesis mds radicales. Mill lanza en esta obra el siguiente interrogante a la
nueva ciencia social: si, tal y como argumentan los antigualitaristas -Comte,
entre ellos- estd en la naturaleza de las mujeres ser madres y esposas jpor qué
la sociedad tiene que coaccionarlas de tal manera para que realicen su “natu-
raleza” cuando lo natural se define como aquello a lo que se tiende esponté-
neamente?, ;por qué una educacién encaminada Gnicamente a la funcién
doméstica no basta y es necesario prohibirles explicitamente el derecho al
voto, a toda participacién politica, y al mercado de trabajo (no proletario)?
Mill ironiza continuamente sobre este tema: {Nunca, como en el caso de las
mujeres, la naturaleza ha necesitado tanta ayuda social para realizarse!

La respuesta de Comte a Mill es conocida a través de la correspondencia
que mantuvieron en la década de los cuarenta. La ciencia positiva, en con-
creto la frenologfa, confirmaba que las mujeres, como los nifios, no posefan

6 La polémica Comrte-Mill estd recogida en el capitulo tercero de la excelente
obra de SEMMEL, Bernard: John Stuart Mill and the Pursuit of Virtue. New Haven.
Yale University Press, 1984.

7 MILL, John Stuart : The Subjection of Women. En Collected Works, vol. XXI.
Toronto. University of Toronto Press-Routledge & Kegan Paul. 1984, p. 276.

128



Ana de Miguel Alvarez

una estructura cerebral adecuada para realizar razonamientos complejos, ni
para trascender el interés privado en beneficio del piblico. Comte, persuasi-
vo con su todavia discipulo, reconoce que también él pasé por una “fase femi-
nista” como resultado de su lectura de la obra de Mary Wollstonecraft
Vindicacion de los derechos de la mujer®. Sin embargo, fiel al espiritu positivo,
un cuidadoso estudio de la biologia le habfa llevado a observar el feminismo
en su real dimensién, como una muestra ineludible de la “deplorable anar-
quia mental de nuesto tiempo”. Es tarea de la sociologfa, segiin cita literal del
Curso de Filosofia positiva: “mostrar la incompatibilidad radical de toda exis-

tencia social con esta quimérica igualdad de los sexos™.

b) La invisibilizacién del conflicto: el marxismo y la cuestién femenina

El marxismo se articulé a lo largo del XIX como el modelo de teorfa con-
flictual. El marxismo, al igual que los socialismos calificados de utépicos,
incluyé en su andlisis social el conflicto de géneros, al que denominé “la
cuestién femenina”.

Marx y Engels ya habfan abordado este problema en el Manifiesto
Comunista, pero fue Friedrich Engels, en su obra El origen de la familia, la pro-
piedad privada vy el estado, el que sentd las bases de la articulacion de la “cues-
tién femenina” en el materialismo histérico. En primer lugar hay que desta-
car el reconocimiento de que las relaciones entre los géneros no son de com-
plementariedad, ni de “feliz subordinacién espontdnea”, como sostuviera
Comte; muy al contrario son definidas como relaciones de opresion, e inclu-
so como el modelo de toda relacién de opresién, sobre el que posteriormen-
te se levantarfa la explotacién de clases. Las tesis siguientes, extraidas de la
mencionada obra de Engels, suponen una sintética pero precisa muestra de la
contundencia de este analisis: “El primer antagonismo de clases que aparecié
en la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y
la mujer en la monogamia; y la primera opresién de clases, con la del sexo
femenino por el masculino”; “La familia individual moderna se funda en la
esclavitud doméstica, franca o mds o menos disimulada, de la mujer”, y una
tltima: “El hombre es en la familia el burgués, la mujer representa en ella al
proletario”. El anilisis de Engels se centra en desvelar la causa y los orige-

¥ La obra de Wollstonecraft, publicada en 1792, es una de las primeras formula-
ciones del feminismo de raiz ilustrada. Ha sido recientemente reeditada por la colec-
cién Feminismos de la editorial Catedra.

* COMTE, A.: Cours de philosophie positive. Oeuvres d’ Auguste Comte. Tomo 1V,
Parfs, Anthropos, 1969, p. 456

© ENGELS, E : El origen de la familia, de la propiedad privada y del estado. Madrid.
Ayuso, 1976, pp. 65 y 74.
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nes de la situacién social de las mujeres. En clara polémica con el sufragismo
~feminismo burgués”- ofrece una nueva interpretacién de la historia de las
mujeres: “Una de las ideas mas absurdas que nos ha transmitido la filosoffa
del siglo XVIII, es que en el origen de la sociedad, la mujer fue la esclava del
hombre™'". Efectivamente, en la tradicién ilustrada -Rousseau aparte- la his-
toria de la humanidad es la historia de un continuado progreso social y
moral. Es -0 debe ser- la historia de la sustitucion de la ley de la fuerza por la
ley de la justicia, y, en un determinado momento de esta evolucién las muje-
res veran también reconocidos sus derechos. Pues bien, frente a esta valora-
cién positiva de la evolucion social para las mujeres, y de acuerdo con algu-
nos trabajos antropoldgicos de la época, Engels desarrolla la conocida tesis de
que en el origen no era la fuerza, sino el comunismo primitivo, en el que
varones y mujeres vivian equiparados, si no siempre en tareas, sf en status. En
las primeras organizaciones sociales -el comunismo primitivo- las relaciones
entre los sexos eran relaciones de igualdad. Esta idilica situacién finalizé con
la aparicién de la propiedad privada. Los varones experimentaron la necesi-
dad de perpetuar su herencia y para ello de someter sexualmente a las muje-
res a través del matrimonio monogdmico (para ellas). Esto supuso “la gran
derrota histérica del sexo femenino”. Con el fin de controlar sexualmente a
las mujeres y su capacidad reproductora, los varones las apartaron de la pro-
duccion y las confinaron en el 4mbito doméstico. La dependencia material
terminé generando la dependencia espiritual que hoy conocemos.

De este breve relato sobre las causas de la opresion se seguian importan-
tes consecuencias para el conflicto de los géneros. En primer lugar, en con-
sonancia con las tesis del materialismo histérico, se destierra cualquier argu-
mento bioldgico o naturalista -una determinada complexién fisica, la capa-
cidad reproductora- para explicar una desigualdad social. El origen de la desi-
gualdad sexual, como cualquier otro tipo de desigualdad, es social, y no natu-
ral, en concreto econémico. En segundo lugar, el marxismo extrae de este
origen importantes consecuencias estratégicas y politicas para solucionar el
conflicto. Si la desigualdad sexual tiene su origen en la propiedad privada y
en la exclusién de las mujeres del trabajo productivo, abolir la propiedad pri-
vada y la incorporacién masiva de las mujeres a la produccion supone el fin
de la desigualdad sexual.

Ahora bien jpor qué hablamos de invisibilizacién del conflicto? Porque,
tal y como han enfatizado diferentes tedricas socialistas contemporaneas, el
fondo de la argumentacién de Engels es el siguiente: las mujeres no necesi-
tan una lucha especifica contra su opresién. En una nueva modalidad de la
teorfa de la “armonia preestablecida” se concluye que la lucha de las mujeres

" Ibidem., p. 47.
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es la misma que la del proletariado: acabar con la propiedad privada de los
medios de produccién. En este sentido, el andlisis marxista, a pesar de la
genial incorporacién de la cuestién femenina al terreno de la historia y la
sociedad termina negando la especificidad del conflicto, que queda invisibi-
lizado y subsumido en un conflicto mas general e importante: el de clases .

Para el marxismo, en tltima instancia, los intereses de clase siempre pre-
valecen sobre los de género. En rigor, no existen los intereses de las mujeres
como tales: existen los intereses de las mujeres de las distintas clases sociales.
Ya Simone de Beauvouir criticé el reduccionismo de este planteamiento, el
“monismo econémico” de Engels, pero seguramente la referencia fundamen-
tal siga siendo el polémico articulo de la socialista Heidi Hartmann, elo-
cuentemente titulado “Un matrimonio mal avenido: hacia una unién mads
progresiva entre marxismo y feminismo”. Para Hartman las categorfas anali-
ticas del marxismo son, sencillamente, ciegas al sexo y, en consecuencia, “la
cuestion femenina” no fue nunca “la cuestion feminista”.

¢) La esencializacién del conflicto: George Simmel

La naturalizacién de la jerarquia entre los sexos, con la consiguiente sus-
traccién del debate igualitario del ambito social y politico, no ha sido, ni
mucho menos, patrimonio de los enfoques de corte funcionalista. El tema de
las relaciones entre los géneros ha suscitado una rara unanimidad y via de
entendimiento entre socidlogos de muy diferentes enfoques tedricos. Asf
resulta de gran interés examinar la postura de un autor tan notable y original
en sus planteamientos como es George Simmel.

Simmel dedicé algunos escritos especificos al conflicto de géneros', y, en
principio, su enfoque presenta claras reminiscencias comtianas: una teorfa de
la complementariedad o polaridad sexual en que la susodicha complementa-
riedad termina resolviéndose en jerarquia y subordinacién. Sin embargo, la
elogiada finura intelectual de Simmel se plasma en la elaboracién de un dis-
curso mucho mds ambiguo y sofisticado para justificar la jerarquia sexual. En
este sentido, M2 Luisa Cavana ha llamado la atencién sobre la relativa facili-
dad de caer en las redes de la “cultura femenina” y la esencia de la feminidad,

* Esta subsuncién fue contestada desde el marxismo por Clara Zetkin, y espe-
cialmente por Alejandra Kollontay, la heterodoxa autora de La mujer nuewva.

" HARTMANN, Heidi : “Un matrimonio mal avenido: hacia una unién mds
progresiva entre marxismo y feminismo”, en Zona Abierta, n® 24, 1980, pp. 85-113.

" Los textos “Para una filosoffa de lo sexos” y “Sobre filosofia de la cultura” estan

traducidos en SIMMEL, George: Sobre la aventura. Barcelona. Peninsula, 1988.
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proclamadas por el alemdn como una instancia auténoma, valiosa en si
misma e independiente de la relacién con los varones®.

En general Simmel reconoce sin rodeos la existencia del conflicto de
géneros, de “la prepotencia masculina” y de la legitima indignacién y pro-
testa de las mujeres. Sin embargo, la explicacién de dicha “prepotencia”, de
“la posicién de fuerza que el varén ocupa”, es ciertamente sibilina. Los varo-
nes son, para Simmel, los Unicos protagonistas de la cultura, el espiritu obje-
tivado en el trabajo histérico de la especie: la divisién del trabajo, el cono-
cimiento, el derecho, el arte son manifestaciones exclusivamente masculi-
nas. Aclarado esto, el conflicto entre los sexos no reside en que los varones
hayan excluido a las mujeres del mundo de la cultura, sino en que se las han
ingeniado para identificar lo masculino con lo humano-universal. Lo mascu-
lino se identifica legitimamente con lo objetivo, pero es una prepotencia ile-
gitima solapar lo masculino con lo humano'. En esta identificacién de lo
masculino con lo humano-universal radica la desvalorizacién de lo femeni-
no, ya que sus manifestaciones se juzgan de acuerdo a criterios supuestamen-
te universales pero que son, en rigor, masculinos. Por ejemplo, las mujeres
son evaluadas como inferiores por su evidente falta de objetividad, légica,
creatividad, cuando estd claro que estas manifestaciones son especificamen-
te masculinas. Esta injusta desvalorizacion puede solucionarse: hay que valo-
rar lo femenino de acuerdo con su propia esencia e incorporarlo a la defini-
cién de lo humano.

Lo masculino se caracteriza por la necesidad de trascendencia, de salir
fuera de si mismo. El varén debe demostrarse el mundo (conocer) y mostrar-
se a s mismo al mundo (hacer) con hechos, obras, manifestaciones de su pro-
pio ser. Frente a esta condicién activa masculina, que Simmel califica sin
ambajes de tragico destino, la mujer no es un ser condenado al dualismo y al
desgarramiento sino que “descansa en su feminidad como en una sustancia
absoluta”. La mujer vive en la identidad m4s profunda de su ser. La mujer es

5 CAVANA, M? Luisa: “La polaridad sexual de los valores: Simmel y Ortega y
Gasset”, en PULEO, A. (coord.): La filosofia contempordnea desde una perspectiva no
androcéntrica. Madrid. Ministerio de Educacién y Ciencia, 1993, y “Diferencia”, en
AMORQOS, C. (coord.): Diex palabras clave sobre mujer. Pamplona. Verbo Divino,
1995.

16 Raquel Osborne ha llamado la atencién sobre cémo en los escritos de Simmel
convive la visién mds estereotipada posible de las mujeres con observaciones de una
clarividencia sorprendente. Asf su observacién de que lo masculino se identifica con
lo humano en general y “lo femenino” con “especifico de las mujeres”. Cfr. OSBOR-
NE, R.: “Simmel y la ‘Cultura femenina’. Las miltiples lecturas de unos textos vie-

jos”, en REIS, n® 40, 1987, pp. 97-111.
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centripeta, indiferenciada, una totalidad, un absoluto. Esta suerte de pleni-
tud ontoldgica tiene, entre otras afortunadas consecuencias, que las mujeres
no necesitan mediacién alguna en su relacién con lo exterior: su instinto les
basta. Por poner un ejemplo, no necesitan viajes de ida y vuelta para cono-
cer: “la mujer en el conocimiento, no necesita ni puede necesitar, lo que
podriamos llamar el rodeo de la demostracién”. Y otro ejemplo: no necesitan
vivir la agonia, la lucha del juicio moral: siempre desean lo que deben. Ahora
comprendemos cémo, segin Simmel, la falta de l6gica y de moral propia de
las mujeres no es en modo alguno signo de inferioridad: la mujer sabe sin
tener que aprender y siempre desea lo que debe.

Efectivamente el argumento de Simmel no deja de ser seductor. Mientras
la mujer “es” (como Yaveh) el hombre estd condenado a “hacer”. ;Por qué
quieren las feministas involucrar a las mujeres en el tragico destino de los
varones!  El propio Simmel reconoce que si el destino del varén es tragico
el de la mujer no deja de ser triste. Su triste destino consiste en convertirse
en medio de los fines masculinos. Y es que, razona Simmel, una existencia
que reposa profundamente en si misma, cuyo sentido estd en el propio reco-
gimiento, es légico que cuando entra en contacto con seres dotados de una
tendencia mds “agresiva y centrifuga” -léase los varones- juegue un papel
receptivo y pasivo. Esta relacién de dominio no afecta sélo a los géneros, es
una condicién general que las personas que viven recogidas y satisfechas en
si mismas terminan siendo victimas de las naturalezas volcadas en la exterio-
ridad. Y por tanto, concluye Simmel, este destino sufriente, paciente de las
mujeres no tiene su causa ni en lo fisiologico -como defienden los antiigua-
litaristas- ni en lo histérico -como plantean las feministas- sino en lo onto-
l6gico, en su ser (centripeto).

A continuacion resta interrogar a Simmel sobre la inevitabiliad de este
destino triste de las mujeres, jpuede ser cambiado, debe ser cambiado? Si y
no. El cambio consiste en que las mujeres dejen de tratar de imitar a los varo-
nes y revaloricen su ser femenino independientemente de éstos. Cuanto mds
realicen su esencia mds auténomas serdn de los varones y menos susceptibles
de inferiorizacién. Para arribar a esta conclusién Simmel emprende una larga
disquisiciéon sobre cémo podria objetivarse la esencia femenina, cémo seria
posible una cultura femenina, es decir “algo que no puedan hacer los varo-

7 Simmel, como otros detractores de la igualdad, no ahorra elogios a la “esencia”
femenina. Incluso llega a afirmar que la mujer es el “auténtico ser humano”. Como
ya viera Mill “...que la mujer es mejor que el hombre continuamente nos lo repiten
los mismos que estdn en contra de tratarla como si en realidad fuera asf, de manera
que esta confesién ha llegado a convertirse en una fastidiosa férmula de hipocresfa.”
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nes”. En realidad, no ha sido el azar del desarrollo histérico -la dominacién
masculina- lo que ha impedido una cultura especificamente femenina, “sino
que lo ha hecho una discrepancia fundamental entre la forma de ser femeni-
na y la de la cultura objetiva en general”. De esta discrepancia hay una
excepcidn que resulta ser el hogar, el ser ama de casa. Ahf si que ha creado
la mujer un mundo propio -aquello que no pueden hacer los varones-: “As{
pues, el hogar es, absolutamente, la gran realizacién cultural de las mujeres,
puesto que la estructura aludida, tnica, del hogar como una categoria vital
posibilita que seres que en general se hallan muy lejos de la objetivacién de
su vida puedan sin embargo consumarla en €l en una medida mdximamente
amplia”’®. Mundana excepcién para quien declara estar argumentando en el
terreno de los principios y las esencias.

El conflicto de géneros se resuelve con una propuesta de completa segre-
gacién en el nivel simbélico que, en realidad, deja las cosas absolutamente
como estan en términos materiales. La revolucién simbdlica consiste en
revalorizar el ser femenino -centripeto y semiobjetivado en el hogar- y olvi-
dar la absurda pretensién feminista de “ser y tener lo mismo que los varones”.
Pero hay que subrayar que Simmel siempre rechaza el enfrentamiento direc-
to con las demandas del movimiento feminista. Para el aleman el “afin
mecanicista” de igualacion de educacion, de derechos, de profesiones... es
posible, pero supone, indefectiblemente, una “contradictio in adiecto” con el
ser de las mujeres y, ademds, la perpetuacién de su inferioridad: “cuanto mds
radicalmente se separan el ser masculino y el femenino, tanto menos se sigue
de esta separacion el rebajamiento de las mujeres””. Cuando las mujeres
reclaman derechos civiles y politicos Simmel no se rebaja a hablar en térmi-
nos tan superficiales y reconduce la polémica al terreno de la ontologia y el
ser. Mientras las feministas recusan la existencia de una “esfera propia” y pro-
claman su derecho a entrar en la esfera publica Simmel argumenta que “la
mujer se apoya en su propio centro, no es proclive a expandirse fuera de él,
y rechaza insertarse en los 6rdenes exteriores™. Como repite hasta la sacie-
dad “su mundo gravita en su propio centro” En definitiva, no hay que com-
parar, ni igualar mecdnicamente lo absolutamente dispar: la ecuacién mas-
culino=objetivo es inmutable, suprahistérica; la identificacion que las muje-
res deben cambiar es objetivo=humano.

Por dltimo, cabe sefialar la excelente acogida y difusion que logré en
nuestro pafs la teorfa de la polaridad sexual. Ortega y Gasset hizo traducir los

¥ SIMMEL, George: Sobre la aventura, p. 267.
¥ Ibid., p. 270.
2 Ibid., p. 65.
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principales escritos de Simmel sobre este tema, que aparecieron en los pri-
meros ntimeros de la Revista de Occidente, y realizé aportaciones propias en
varios de sus ensayos. Ortega, un hombre de su tiempo, conoce la obra de
Simone de Beauvoir, publicada en 1949, El Segundo sexo. Esta obra, que hace
gala de una interdisciplinariedad que ain hoy asombra, tiene como objetivo
demostrar que, en su célebre expresion: “la mujer no nace, se hace”. Para
Ortega esta lectura histérica y sociolégica del caracter de las mujeres es insos-
tenible. Es insostenible porque alterarfa uno de los hechos fundamentales en
el destino humano: la cualidad sexual. Pero, por favor, fijémonos, tal y como
propone M2 Luisa Cavana, que esto lo afirma el mismo autor cuya tesis mds
célebre es que “el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia”.

Una vez mas comprobamos que las mujeres no son seres ni sociolégicos ni
histéricos: son producto de su férrea naturaleza. Y, en consecuencia, insiste
Ortega, no hay que dejarse impresionar por los conocimientos histéricos,
antropolégicos y sociolégicos de los que hace gala la francesa. Estas son sus
elocuentes palabras: “volvamos, pues, sin sentir por ello un rubor que serfa
esnobismo, a hablar con toda tranquilidad de la mujer como sexo debil. En
este caracter patente de debilidad se funda su inferior rango vital. Pero, como
no podia ser menos, esta inferioridad es fuente y origen del valor peculiar que
la mujer posee referida al hombre. Porque, gracias a ella, la mujer nos hace
felices y es feliz ella misma; es feliz sintiéndose debil”. Y concluye: “En efec-
to, sélo un ser inferior al varén puede afirmar radicalmente el ser basico de
éste, no sus talentos, ni sus triunfos, ni sus logros, sino la condicién elemen-

tal de su persona™'.

II LA VISIBILIZACION DEL CONFLICTO: LA PERSPECTIVA
DEL GENERO

En la primera parte de este articulo hemos observado que el conflicto
entre los géneros no es realmente “nuevo” ni tampoco ha estado totalmente
ausente de la tradicién socioldgica. Sin embargo, lo que hemos denominado
su naturalizacién-esencializacién e invisibilizacién han tenido como conse-
cuencia su ausencia y marginacién de la sociologia académica.

Serd a partir de los afios sesenta, afios en que resurge con fuerza el movi-
miento feminista, cuando este conflicto comience a ser objeto de investiga-
cién por parte de las ciencias sociales. Sélo cuando las mujeres se constitu-
yen en sujetos de investigacién es cuando entran a formar parte del cuadro,
cuando se constituyen, también, en objetos de investigacién. Para las socié-

" ORTEGA Y GASSET, José : El hombre y la gente. Madrid. 1981, pp. 140-141.
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logas Lengermann y Niebrugge-Brantley, el surgimiento de los estudios de
género arranca de un interrogante engafiosamente sencillo: “;Qué hay de las
mujeres? En otras palabras, ;dénde estdn las mujeres en la situacion que se
estd investigando? Si no estdn presentes, jpor qué no lo estan? Y, si lo estdn,
qué es lo que hacen exactamente? ;C6mo experimentan la situacién?, ;cémo
contribuyen a ella?, ;qué significa para ellas?"?.

El reto de las nuevas teorfas y las investigaciones serd crear conceptos
capaces de captar la especificidad de la situacién de las mujeres, de identifi-
car los mecanismos sociales por los que tiene lugar la desigualdad sexual. En
este sentido, la sociologia del género responde a la caracterizacién que ha
realizado John Rex de la sociologia del conflicto: su tarea no sélo reside en
analizar el desarrollo de los conflictos reconocidos como tales, sino, muy
especialmente, en generar conceptos y teorfas susceptibles de poner de mani-
fiesto los conflictos, la coaccién, bajo la apariencia de consenso y libertad®.

El conflicto de géneros ha sido y continta siendo uno de los mas dificiles
de aprehender por las ciencias sociales. En primer lugar, porque, en una
sociedad en que las desigualdades legales practicamente han desaparecido, -
las mujeres no sélo pueden ir a la universidad y votar, sino que siempre hay
alguna en cada gobierno- no resulta una tarea fécil hablar de desigualdad, de
opresién, jdénde estd? Las elecciones de las mujeres, fundamentalmente dis-
tintas sino opuestas a las de los varones presentan la apariencia de la elec-
cién. ;No serfa pues, realmente su “naturaleza” -o su “ser centripeto” Simmel
dixit- lo que determinaba sus elecciones? Tal y como dijera Betty Friedan, el
problema de las mujeres es “el problema que no tiene nombre”. En segundo
lugar, los indicadores habituales para estudiar otros conflictos -muy funda-
mentalmente el de clases- también contribuyen a invisibilizarlo. Por ejem-
plo, en el conflicto de géneros no podemos contabilizar el nimero de huel-
gas, o de horas perdidas de trabajo asalariado, tampoco el nimero de traba-
jadores implicados. Y tampoco suelen las mujeres emplear la violencia como
estrategia de apoyo a sus reivindicaciones -como veremos mds bien son vic-
timas de ella. No retienen directivos, no hacen piquetes de huelga, no agre-
den a las fuerzas del orden publico. Asi, frente al alto grado de visibilidad que
adquieren otros conflictos, amplificados en los medios de comunicacién, este
pareciera no existir.

2 LENGERMANN, PM. y NIEBRUUGGE-BRANTLEY, J. : “Teorfa feminista
contemporanea”. En RITZER, G.: Teoria Socioldgica Contempordnea. Madrid.
McGraw Hill. 1993, p. 355.

» REX, John: El conflicto social. Madrid. Siglo XXI. 1985, p. 118.
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a) Género vy patriarcado

Los conceptos de género y patriarcado serdn los conceptos fundamentales
por los que las ciencias sociales han hecho visible y analizable el conflicto.
Con ellos la sociologia, y el resto de las ciencias sociales, abandonan el farra-
goso terreno de la “naturaleza” para explicar la situacién social de las muje-
res, para contestar la cuestién de “;qué pasa con las mujeres?”

Se entiende por género o sexo-género la construccion social de la dife-
rencia sexual entre varones y mujeres. El concepto de género no cuestiona de
ninguna forma las diferencias bioldgicas entre los dos sexos. Lo que sf niega
es la traduccién causal de las diferencias anatémicas en “naturalezas sociales”
o caracteres distintos. Lo femenino y lo masculino son categorfas sociales y
la perspectiva del género invita a investigar cémo se construyen y cémo ope-
ran organizacionalmente esta definiciones. Ademds se considera que el géne-
ro es un principio organizativo fundamental de vida social y de la conciencia
humana.

El concepto de patriarcado, -algunas autoras prefieren sistema de estrati-
ficacién sexual, sistema de sexo-género- muestra que la construccién social
de las diferencias fisioldgicas estd relacionada con la jerarquizacion de los
géneros, jerarquizacién que es la caracteristica principal de una sociedad
patriarcal. Y, en este sentido, puede afirmarse que es el patriarcado el que
crea los géneros. Tal y como ha argumentado Amorés una sociedad igualita-
ria no produciria la marca de género, signo de la pertenencia a un grupo
social con determinadas caracteristicas y funciones?. Es decir, igual que hay
clases porque hay relaciones de dominacién entre ellas hay géneros porque
median relaciones jerdrquicas entre los mismos. La utilizacién del concepto
de patriarcado siempre ha suscitado menos consenso que el de género.
Inicialmente fue utilizado por el feminismo radical para marcar la especifici-
dad de la dominacién de las mujeres frente a otros tipos de dominacién.
Asimismo para sefialar a los varones -y no ya al capitalismo o al “Sistema”-
como los beneficiarios de la misma. Como sefialara Millet en su obra Politica
Sexual, no hay una sociedad conocida en que las mujeres tengan mds poder
que los varones, de ahi que pueda afirmarse que es el sistema de dominacién
mas universal y longevo existente.

En la actualidad las criticas al concepto de patriarcado se centran en
apuntar a su caracter ahistérico y su elevado nivel de abstraccién que diluye
las situaciones reales y diversas de las mujeres. Sin embargo autoras como

* AMOROS, Celia : “Notas para una teoria nominalista del patriarcado”. En
Asparkia. 1992, pp. 41-58.
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Jonasdéttir han sefialado que este concepto es adecuado en el nivel mas
general de la teorfa, nivel en que es comparable al concepto de “sociedad de
clases”. Por consiguiente no proporciona, ni pretende hacerlo, un opcién
tedrica determinada sobre como se estructura y reproduce la desigualdad en
las situaciones socio-histéricas concretas. Y, en consecuencia, tampoco anula
la cambiantes y diversas experiencias histéricas de las mujeres y los conti-
nuos reajustes de las relaciones entre los sexos. La bondad del concepto resi-
de, en palabras de Pateman, la autora de El Contrato Sexual, en su capacidad
para singularizar la situacién de las mujeres como tales. Situacién que, por
supuesto, interactda con el resto de las posiciones sociales como la clase, la
raza o la opcién sexual. En definitiva, el concepto de patriarcado remite a
una situacién de conflicto por la distinta posicién de poder que ocupan
mujeres y varones en este sistema de estratificacién o dominacién, y el de
género, a que esta situacion es susceptible de cambio y transformacién.
Ambos constituyen una sélida base conceptual desde la que rivalizan los
diferentes enfoques tedricos que pugnan por explicar en qué consiste funda-
mentalmente y cémo se reproduce la dominacién sexual®.

Las teorfas que analizan el conflicto de géneros han coincidido en sefia-
lar la estrecha conexién entre el sistema patriarcal y la organizacién social de
dos espacios distintos y jerarquizados donde se desarrolla la accién social.
Son el espacio publico y el espacio privado. A partir de ellos, es posible dis-
tinguir entre las teorfas que han investigado la situacién de las mujeres en la
esfera publica -mercado de trabajo, educacién, ideologfa patriarcal, etc.- y las
teorfas que han dirigido su atencién a la esfera privada, y en general, a las
interacciones entre varones y mujeres en el marco de la familia, la relacién
matrimonial y la sexualidad.

b) Hacia una redefinicién de lo pablico y lo privado

La esfera publica es la esfera del poder y la distribucion de los recursos, del
prestigio y el reconocimiento de los iguales. Pues bien, en general, buena
parte de los estudios sobre las mujeres han destacado lo mas evidente, aun-
que mas justo y cercano a la verdad es decir que hoy es evidente gracias a
estos trabajos. Han puesto de relieve la exclusion o ausencia, y en caso de
presencia, la discriminacién de las mujeres en el espacio piblico. En primer
lugar, en el dmbito de la participacion politica y los centros de poder, sea este

# Un buen resumen de las diferentes teorfas feministas se encuentra en el ya cita-
do articulo de LENGERMAN, PM. y NIEBRUUGGE-BRANTLEY, ].: “Teorfa

feminista contempordnea”.
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del tipo que sea’. El resultado de las investigaciones puede sintetizarse en
una maxima que ain hoy es contrastable: “Alli donde hay poder no hay
mujeres, y su reciproca “alli donde hay mujeres no hay poder”. Y no hace
falta apelar a la contundencia de las estadisticas. Basta echar una mirada a los
telediarios y observar la composicién del gobierno, el tribunal constitucional,
la cdpula militar, la conferencia episcopal, la CEOE y los sindicatos.

En segundo lugar, las investigaciones sobre el mercado de trabajo han evi-
denciado las maltiples discriminaciones que sufren las mujeres en el mundo
laboral. Tanto directas como indirectas. Las mujeres trabajan en el mercado
asalariado en mucha menos medida que los varones, ocupan puestos en las
categorfas inferiores y perciben remuneraciones inferiores por su trabajo. El
mercado de trabajo aparece segmentado horizontal y verticalmente: las
mujeres figuran concentradas en un reducido nimero de ocupaciones y, den-
tro de éstas, ocupando puestos de bajo nivel.

En tercer lugar, otra serie de teorfas se han centrado en el andlisis de las
definiciones sociales sobre las mujeres, su transmisién mediante el proceso de
socializacién, y su influencia en las elecciones que realizan tanto las mujeres
como los varones. La sociéloga Janet Saltzman ha tipificado tres clases de
definiciones sociales que cooperan al mantenimiento de la desigualdad
sexual. Son las ideologias sexuales, las normas sexuales y los estereotipos?.
Las ideologias sexuales son sistemas de creencias que explican cémo y por
qué se diferencian los hombres de las mujeres. Y, sobre esa base, no sélo espe-
cifican diferentes derechos y deberes, sino diferentes formas de realizacién
humana. Es muy importante subrayar que estas ideologfas coinciden basica-
mente con teorfas elaboradas desde las ciencias sociales, con el plus de legi-
timacién “cientifica” que ello supone (de las tradiciones, los prejucicios y
estereotipos mas vulgarotes). Las normas sexuales hacen referencia a la con-
ducta que se espera de los géneros. La infraccién de estas normas puede con-
siderarse una conducta desviada y ser objeto de fuertes sanciones. Por ultimo
los estereotipos atribuyen rasgos de cardcter a los individuos por pertenecer a
un grupo social. En definitiva, las ideologfas sociales explican y legitiman la
ausencia de las mujeres en el espacio puablico, las normas sexuales orientan y
controlan sus elecciones, y, finalmente, los estereotipos, devalian y ocultan
las experiencias y vidas reales de las mujeres.

La documentada desigualdad respecto a los varones en el acceso a la esfe-
ra publica, fuente de recursos y poder, ha dado lugar a las politicas que

* Cfr. ASTELARRA, Judith (dir.): Participacién politica de las mujeres. Madrid.
CIS/Siglo XXI, 1990.

" CHAFETZ, Janet Saltzman : Equidad y género. Madrid. Catedra. 1992, pp. 82-
90.
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sostienen que el camino hacia la igualdad sexual es el camino hacia la pro-
gresiva inclusién de las mujeres en el espacio publico. Sin embargo, como
suele decirse, un enfoque tedrico es como la luz, ilumina una parte de la rea-
lidad pero, inevitablemente, deja en la sombra otra parte. Asimismo, el enfo-
que anterior ilumina la exclusién de las mujeres del espacio publico, pero
deja en la sombra las interacciones de varones y mujeres en el espacio priva-
do. Y, de alguna manera, pareciera proyectar la imagen estereotipada de una
mujer ama de casa que pasa sus horas mano sobre mano conectada al televi-
sor, los rulos y una caja de bombones. Es decir, la idea de que las mujeres no
realizan ningiin trabajo dentro del hogar.

Un nuevo enfoque dejaré de lado, inicialmente, las investigaciones en los
niveles macro para centrarse en el nivel microsocial. Tomando prestado el
revelador titulo de una de las obras de Marfa Angeles Durén, la pregunta que
guiard estas teorfas e investigaciones serd: ;qué pasa “de puertas adentro”?, jes
cierto lo de los rulos?. Y, si lo es, ;por qué lo hacen, qué significado tiene para
ellas?

Frente al estereotipo de que las mujeres no trabajan, fuertemente reforza-
do por definiciones sociales del tipo “mi mujer no trabaja” o “mi madre no
trabaja”, las nuevas investigaciones han puesto de relieve la cantidad de
horas de trabajo que pueden subyacer al estereotipo de “sus tareas”. Este tra-
bajo, que no sélo comporta cargas fisicas sino psicolégicas y morales -el cui-
dado de nifios, mayores y enfermos- es especialmente susceptible de exten-
derse durante las 24 horas del dfa, generalmente sin vacaciones. De ahf que,
frente a la definicién de no trabajo para las tareas que realizan las mujeres en
el ambito doméstico, estas se haya redefinido como “la jornada intermina-
ble”%. El andlisis de la esfera privada también ha arrojado luz sobre la deno-
minada “doble jornada laboral” que padecen las mujeres que se han incorpo-
rado al trabajo asalariado. La doble jornada hace referencia a la falta de reci-
procidad en el reparto del trabajo doméstico. La constatacién de esta fuerte
desigualdad ha propiciado una redefincién de las politicas de igualdad. En
primer lugar, la situacién de las mujeres ya no se define fundamentalmente
como una situacién de desigualdad en el espacio pdblico. No se niega la
exclusién, pero se afirma que la mera inclusién no resuelve el conflicto ni

* Segtin un reciente estudio del CSIC, dirigido por DURAN , M2, Angeles la
inclusién del trabajo invisible de las mujeres en las cuentas elevaria el PIB espafiol
en un 126%. Sumando las ocupaciones contabilizadas y las domésticas las mujeres
espafiolas trabajan a la semana 30 horas més que los hombres. Por ejemplo, el cui-
dado de la salud de los otros se realiza en un 88% dentro de la familia. El1 12% res-
tante es el que lleva a cabo la profesién médica y sanitaria y aparece en las cuentas
nacionales.
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transforma necesariamente las relaciones entre los géneros. Segtin este ana-
lisis, mientras la desigualdad en la esfera privada continte reproduciéndose,
la igualdad en la piblica es una vana quimera. Por otro lado, dirigir la luz
hacia la esfera privada y las interacciones cara a cara -desde el preclaro lema
feminista “lo personal es politico” ha llevado a la esfera puablica el andlisis
de relaciones tan supuestamente privadas como la sexualidad, la heterose-
xualidad, la maternidad, y el amor. La actual visibilidad de estos temas ha
abierto un estimulante proceso de redefinicién acerca de qué sea lo publico
y qué lo privado.

En la dltima década, importantes trabajos de teorfa feminista han coinci-
dido en sefialar, desde distintos referentes filoséficos, histéricos y sociolégi-
cos, que la exclusién de las mujeres de la categoria de sujetos y ciudadanas en
la modernidad no puede considerarse un “mero accidente o una aberracién”.
Muy al contrario, se apunta la tesis de que en la teorfa social y politica
modernas, la constitucién de lo publico se habria realizado gracias a la exclu-
sién -necesaria exclusién, por tanto- de diferentes aspectos de la vida huma-
na, y estos, a su vez, gracias a la exclusién -necesaria también- de las muje-
res. Desde esta perspectiva, e intentando obviar cualquier zona de sombra, un
tema clave en las investigaciones sobre los géneros es el de la articulacion o
las relaciones entre lo publico y lo privado, donde lo privado aparece como la
condicién de posibilidad de la esfera piblica. Desde esta articulacién se
explican las enormes dificultades y obstdculos que experimentan las mujeres
para participar en igualdad de condiciones en un espacio que se ha configu-
rado -simbdlica y materialmente- no ya a partir de su exclusién sino de su
participacién “fulltime” en las tareas de la reproduccién social.

La inclusion de las mujeres en el espacio pablico no supone sélamente su
inclusién -la extension de derechos civiles, politicos y sociales- sino que, ine-
vitablemente, lleva a transformar el dmbito privado, y, finalmente, a cues-
tionar las relaciones puablico-privado”. La capacidad de dar cuenta de estos
realineamientos y transformaciones supone la bisqueda de nuevas teorfas y
conceptos capaces de dar cuenta de una realidad cambiante. Las mujeres, en
general, con su incorporacién como sujetos y objetos de investigacién han
utilizado conceptos clésicos de las ciencias sociales para describir y explicar

¥ Efectivamente, lo privado ha tenido sentidos contradictorios para mujeres y
varones. Para los unos ha sido el &mbito de soberanfa por excelencia, del merecido y
necesario descanso de los rigores y exigencias de la vida publica, el lugar para dar
rienda suelta a la afectividad y el deseo, para alimentar la autoestima y desarrollar
otras facetas de la individualidad. Para las otras, como condicién de posibilidad de
ese espacio, ha sido el lugar del trabajo, del servicio y el cuidado a los otros; en los
casos peores el lugar del aislamiento, los malos tratos y el abuso sexual.
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su situacién, pero a menudo, tras largos y duros forcejeos tedricos también
han llegado a plantear la necesidad de rupturas conceptuales y alternativas
tedricas para deshacer la intrincada madeja del androcentrismo en las cien-
cias sociales. Por ejemplo y respecto al crucial tema del trabajo: “Estas alter-
nativas planteardan en lo fundamental, conceder a la organizacién social de
la reproduccién humana la misma importancia conceptual que a la organiza-
cién de la produccion asalariada™.

Estas rupturas conceptuales encuentran un correlato politico en acciones
como la Declaracién de Atenas de 1992. En esta Declaracién, resultado del
pacto de mujeres de diferentes paises e ideologias, éstas han expresado la
voluntad de firmar un nuevo Contrato Social; de redefinir y de universalizar
las experiencias de las mujeres, de terminar, y no tnicamente en el orden
simbdlico, con la identificacién patriarcal masculino=humano
femenino=especifico de las mujeres. En palabras de Nancy Fraser: “Por lo
que estamos luchando es por la autonomia de las mujeres en el siguiente y
especialisimo sentido: la suficiente cantidad de control colectivo de los
medios de interpretacién y comunicacién que nos permita participar a la par
con los hombres en todo tipo de interaccién social, incluida la deliberacion
politica y la toma de decisiones”.

¢) La violencia contra las mujeres

Por dltimo, esta mirada panordmica al conflicto de géneros exige tratar,
aunque sea brevemente, el tema de la violencia. Deciamos antes que una de
las peculiaridades de este conflicto es la ausencia por parte de las mujeres del
uso de la violencia en apoyo de sus reivindicaciones. Ahora bien, esto no sig-
nifica que no esté presente en el conflicto, lo estd pero es ejercida por los
varones sobre las mujeres. En su obra Politica sexual, Kate Millet escribe: “No
estamos acostumbrados a asociar el patriarcado con la fuerza. Su sistema
socializador es tan perfecto, la aceptacién general de sus valores tan firme y
su historia en la sociedad humana tan larga y universal, que apenas necesita
el respaldo de la violencia”. Y, sin embargo, continda Millet “al igual que
otras ideologfas dominantes, tales como el racismo y el colonialismo, la
sociedad patriarcal ejercerfa un control insuficiente, e incluso ineficaz, de no
contar con el apoyo de la fuerza, que no sélo constituye una medida de emer-
gencia, sino también un instrumento de intimidacién constante™".

 BORDERIAS, Cristina. y CARRASCO, Cristina: “Las mujeres y el trabajo:
aproximaciones histdrica, sociolégicas y econémicas”.En la obra compilada por estas
mismas autoras y ALEMANY, Carmen: Las mujeres y el trabajo. Rupturas conceptua-
les. Barcelona. Icaria. 1994, p. 78.
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La violencia contra las mujeres, como tales, no es, ni mucho menos, una
realidad nueva. Tanto John Suart Mill como Engels -por citar dos autores que
hemos tratado en la primera parte- coincideron en denuciar la brutalidad y
la practica impunidad legal de la misma. Sin embargo, como han sefialado
diversas autoras, sélo recientemente, y en relaciéon con la mejora del status
de las mujeres, la violencia doméstica ha dejado de considerarse un “proble-
ma personal” de las mujeres afectadas para considerarse como un “problema
social”. Existe una explicacién biologista y psicologista que explica la vio-
lencia masculina como “algo natural” y, en los casos extremos, como pro-
ducto de diversas patologfas individuales. Desde luego, no es ésta la perspec-
tiva sociolégica.

Las explicaciones sociolégicas sobre el uso de la violencia contra las muje-
res han resaltado dos factores. En primer lugar, el proceso de socializacién
diferencial de los sexos. Independientemente de cémo sean las hormonas
masculinas hoy existe amplia documentacién sobre cémo en la socializacién
de los varones se identifica lo masculino con la fuerza y la violencia. Ademas
basta con entrar a una jugueteria: juguetes bélicos para los nifios y juguetes
domésticos para las nifias.

En segundo lugar, se apunta a la persistencia de las definiciones sociales
que representan las relaciones entre los géneros como relaciones de subordi-
nacién, cuando no de propiedad, en que las mujeres deben cierta sumision a
sus maridos o compafieros. Serd entonces, cuando las mujeres no respondan
a las expectativas, cuando los conflictos pueden llevar al uso de la violencia
como medio de restablecer la satisfacciéon de las expectativas sobre el com-
portamiento femenino. En este segundo caso, la violencia aparece como un
efectivo medio de control social sobre el comportamiento de las mujeres.
Desde esta perspectiva, es imprescindible citar el trabajo pionero de Susan
Brownmiller sobre la violacién. Esta autora define la violacién como parte de
un sistema de control que afecta al comportamiento cotidiano de todas las
mujeres. Este trabajo fue considerado, en su dia, exagerado y radical. Sin
embargo, hoy, el propio Giddens ha llamado la atencién sobre cémo el miedo
a esta agresion conduce a las mujeres a ejercer un riguroso control sobre sus
acciones y movimientos en el espacio publico”. Y, cé6mo, por tanto, funcio-
na como un mecanismo eficaz para retenerlas en el espacio que siempre les
asigno el patriarcado: el espacio privado.

" MILLET, Kate : Politica Sexual. México. Aguilar. 1969, p. 58.

% Cfr. MAQUIEIRA, Virginia y SANCHEZ, Cristina (comps.): Violencia y socie-
dad patriarcal. Madrid. Pablo Iglesias, 1990.

¥ GIDDENS, Anthony : Sociologia. Madrid. Ed. Alianza, pp. 225-6. 1994.
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