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Resumen:
El presente trabajo pretende analizar los factores que determinan la aceptabilidad social

de la videovigilancia en Espafa aplicando una metodologia mixta. Se realiza un analisis
cuantitativo con datos secundarios del CIS para estudiar la aceptacion de la
videovigilancia segun su distribucion espacial, indagar el perfil sociologico de las
personas que aceptan y el de las que rechazan estos sistemas y evaluar las actitudes
hacia la videovigilancia en la compensacion entre privacidad y seguridad. Ademas, se
desarrolla un analisis cualitativo mediante un grupo de discusion, que acompafa el
andlisis de las actitudes en el marco de la compensacion entre privacidad y seguridad.
Los resultados alcanzados reflejan la importancia y vigencia del binomio privacidad-
seguridad para explicar el posicionamiento de la ciudadania ante la videovigilancia.
También tienen relevancia para explicar su aceptabilidad social la confianza en las
instituciones o la autoubicacion ideoldgica.

Palabras clave: videovigilancia, aceptabilidad social, privacidad, seguridad, riesgo,
control social.

Resumo:

O presente traballo pretende analizar os factores que determinan a aceptabilidade social
da videovixilancia en Espafia aplicando unha metodoloxia mixta. Realizase unha
andlise cuantitativa con datos secundarios do CIS para estudar a aceptacion da
videovixilancia segundo a sta distribucion espacial, indagar o perfil socioloxico das
persoas que aceptan e o das que rexeitan estes sistemas e avaliar as actitudes cara a
videovixilancia na compensacion privacidade-seguridade. Ademais, desenvolvese
unha analise cualitativa mediante un grupo de discusion, que acompafia o analise das
actitudes no marco da compensacion privacidade-seguridade. Os resultados acadados
reflexan a importancia e vixencia do binomio privacidade-seguridade para explicar o
posicionamento da cidadania ante a videovixilancia. Tamén tefien relevancia para
explicar a sta aceptabilidade social a confianza nas institucions ou a autolocalizacion
ideoloxica.

Palabras chave: videovixilancia, aceptabilidade social, privacidade, seguridade, risco,
control social.




Abstract:

The following work pretends to analyze the factors that determine video-surveillance’s
social acceptability in Spain, with the application of a mixed methodology. A
quantitative analysis with secondary data from the CIS is made to study video-
surveillance’s acceptability depending on its spatial distribution; to discover the
sociological profile of the people who accept it and the ones who reject these systems;
and to evaluate the attitudes towards video surveillance in the trade-off between privacy
and security. Besides, a qualitative analysis is developed through a group of a
discussion, which accompanies the analysis of attitudes in the framework of the trade-
off between privacy and security. The final results reflect the importance and validity
of the privacy-security binomial in order to explain the citizen’s position towards
video-surveillance. Institutional trustworthiness and ideological self-location are also
relevant to illustrate its social acceptability.

Keywords: video-surveillance, social acceptability, privacy, security, risk, social
control.
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1. Introduccion

El presente trabajo se centra en el estudio de la aceptabilidad social hacia la
videovigilancia desde una aproximacion al binomio privacidad-seguridad. La
videovigilancia consiste en el monitoreo del comportamiento de una persona, 0 un grupo
de ellas, mediante el uso de sistemas de grabacion como los Circuitos Cerrados de
Television (CCTV). La pregunta que guia la investigacion es: “¢Cuéles son los factores
que determinan la aceptabilidad social hacia la videovigilancia y como influyen sobre la

misma?”.

Para comprender la aceptacion social de la videovigilancia, resulta util atender a los
resultados de los barometros de febrero de 2008, septiembre de 2009 y mayo de 2011 del
Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS). A grandes rasgos, se ve como la mayoria
de los espafioles se muestra a favor de la instalacion de sistemas de videovigilancia en los
tres afios presentados (en torno al 70% en todos ellos). Sin embargo, se observa una leve
disminucion de la aceptacion, la cual va asociada a un aumento del rechazo. A pesar de
ser una tecnologia aceptada por la poblacion (lo que refleja la preocupacién de esta por
tener garantizada su seguridad), es mas controvertido determinar si es aceptable, ya que
plantea una serie de retos en materia de intimidad y privacidad. Entre ellos aparecen el
uso de imagenes con fines comerciales, el uso para controlar o vigilar a determinados
grupos sociales o, incluso, el uso gubernamental para reducir las voces criticas (Botta,
2014). El uso extendido de la videovigilancia en los paises occidentales coincide con un
aumento de la preocupacion por la seguridad en un contexto sociohistorico concreto en
el que la seguridad nacional se muestra amenazada por diversos factores, como puede ser
el terrorismo yihadista, pero algunas medidas adoptadas para combatirlos, como las
tecnologias de vigilancia, ponen en riesgo otros derechos de la ciudadania como la
privacidad y la intimidad. Dada esta problematica, el objetivo general del presente
estudio es: “Analizar los factores que determinan la aceptabilidad social hacia la

videovigilancia en Espafia .



Imagen 1. Camara de videovigilancia.

Fuente: obtenida del articulo de Bécares (2015).

Remontéandose a los sucesos del 11 de septiembre, estos han provocado un crecimiento
practicamente incuestionado de las medidas de seguridad adoptadas por los paises
occidentales en la lucha contra el crimen. Las politicas de seguridad que han guiado este
nuevo periodo estan caracterizadas por un uso cada vez mayor de tecnologias orientadas
a la vigilancia, donde se enmarcan los sistemas de videovigilancia (Vélez, 2011). Este
caracter expansivo de la seguridad, el control y la vigilancia se ha visto cuestionado a
partir de las revelaciones de Snowden (Pinto, 2019). Estas filtraciones, realizadas en
2013, destaparon el sistema global de vigilancia que estaba llevando a cabo el gobierno
estadounidense. Sin embargo, pasados algunos afios, la l6gica expansiva de la vigilancia
parece haberse reanudado. En algunos paises como Rusia o China se ha llevado la
videovigilancia hacia una nueva dimension, incluyendo el reconocimiento facial entre sus
funciones (Diez, 2019; Ivannikova, 2019). De hecho, en este pais, el nimero de camaras
de seguridad alcanza ya los 349 millones y 8 de las 10 ciudades con mas camaras de

videovigilancia se encuentran en China (Gan, 2020).

No obstante, no en todos los paises se alcanzan niveles de vigilancia tan altos mediante
circuitos de grabacién. Para el caso espafiol, un buen ejemplo de la propagacién de la
videovigilancia se tiene en la ciudad de Madrid, donde desde la alcaldia se ha apostado
por instalar videovigilancia en Lavapiés y Montera, “dos de las zonas del centro mas

victimizadas por la delincuencia y la prostitucion”, tal y como se dice en el articulo de
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Hidalgo (2019). A pesar de la iniciativa pablica, la inmensa mayoria de camaras de
seguridad en Espafia son de titularidad privada: el nimero de ficheros de videovigilancia
registrado en Espafa hasta 2017 era de casi 350.000, siendo el 98,8% de titularidad
privada® (AEPD, 2017). Ademas, la ciudad de Madrid es una de las 50 ciudades con mas
camaras de seguridad en su extension municipal, con 4,42 camaras por 1.000 habitantes
(Bischoff, 2019). De esta preocupacion se desprende el primer objetivo especifico de este
trabajo: “Estudiar los espacios hacia los que hay una mayor aceptacion a la presencia
de videovigilancia, con especial atencién a la distincion entre espacios publicos y
privados ”. Aunque hay estudios que han atendido a la influencia de la confianza en las
instituciones sobre la aceptabilidad de la videovigilancia, no se ha prestado mucha
atencion a la diferencia de actitud de aceptacion o rechazo segun la titularidad de las

camaras, con lo que conviene aproximarse a las diferencias en el ambito espacial.

La videovigilancia, cuya aceptabilidad es el objeto de estudio de la presente investigacion,
responde a una logica en la que la privacidad se puede ver amenazada. Dados los riesgos
que presenta para esta, surge la necesidad de determinar cuales son las caracteristicas
sociologicas, si las hay, de quiénes la aceptan y quiénes la rechazan (ya se ha visto que
los primeros son mucho méas numerosos). Asi, aparece como segundo objetivo especifico:
“Indagar a qué perfil sociologico responden las personas que mantienen una actitud

positiva o negativa ante la videovigilancia”.

Organismos publicos, como el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en octubre de 2019
al seguir la pista de teléfonos mdviles por toda Espafia para un estudio, han usado datos
personales de la poblacion, lo que suscitd la critica (Maqueda, 2019). En esta linea, y
fruto de la crisis provocada por la COVID-19, se esta planteando incrementar el control
de la ciudadania a través de aplicaciones moviles mediante sistemas de geolocalizacion
(Bracero, 2020) o con la instalacion de camaras de seguridad para vigilar los accesos a
determinadas zonas (La Vanguardia, 2020). Con la pandemia como telén de fondo, el
ayuntamiento de Alcoy prepara la instalacion de camaras de seguridad para controlar las
aglomeraciones, pero sus responsables reconocen que esta medida tendra “(...) un
recorrido mas alla de la crisis sanitaria” (Cadena Ser, 2020). Volviendo al caso de China,

alli, como se ha visto, la videovigilancia tiene una extensién mucho mayor y se instalan

L El sistema de ficheros se deshabilité en 2018 y el Registro General de Proteccion de Datos dejo de estar
operativo (AEPD, 2018)
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camaras frente a la puerta de las viviendas y, en alguna ocasion, incluso dentro de los

propios hogares (Gan, 2020).

Atendiendo al conflicto que implica para la privacidad la extension de las tecnologias de
seguridad basadas en la vigilancia, se plantea como tercer objetivo especifico: “Evaluar
las actitudes hacia la videovigilancia en el binomio privacidad-seguridad”. Este objetivo
es de relevancia, ya que la compensacién entre privacidad y seguridad atraviesa toda la
problematica desde la que se aborda en este trabajo los usos de la videovigilancia. El
analisis social de la videovigilancia se revela como un asunto de actualidad ante las
distintas medidas adoptadas por los paises en los que se confia en la eficacida de las
tecnologias de vigilancia en el control y prevencién de la pandemia de la COVID-19 y de
sus posibles rebrotes. Pese a la relevancia de esta problematica los datos publicos mas
elaborados son relativamente antiguos y se corresponden con los barémetros llevados a

cabo por el CIS.

Para dar cuenta de los objetivos propuestos, el trabajo se estructura de modo que, en
primer lugar, se presenta una revision de las politicas de seguridad de la Union Europea
(UE) y Esparia y del marco normativo que se aplica a la videovigilancia. A esto sigue un
encuadre del fendmeno dentro de las teorias de la sociedad del riesgo (Beck, 1998) y de
la sociedad de la vigilancia (Lyon, 1994). A continuacion, se presentan algunos debates
sobre el conflicto espacial en el que se puede inscribir la videovigilancia (Wacquant,
2007). Mas adelante, se discuten los factores y criterios que determinan e influyen la
aceptabilidad social de la videovigilancia. Aqui se presta especial atencion a la
compensacion entre privacidad y seguridad, dado el interés particular que este binomio
tiene para la presente investigacion.

Seguidamente, se desarrollan los objetivos (que ya han sido presentados brevemente en
este epigrafe) y las hipotesis con las que se guia la investigacion, fundamentadas en los
estudios previos sobre la aceptabilidad social de la videovigilancia. Después, y en relacién
a los objetivos y a las hipotesis, se presenta el disefio metodoldgico. Se distingue una
propuesta de metodologia ideal de la realmente aplicada. La segunda esta caracterizada
por un analisis mixto, con una vertiente cuantitativa en la que se utilizan datos secundarios
del CIS, y una cualitativa en la que se realiza un grupo de discusién. Los resultados se
subdividen de tal forma que se presentan en relacion a cada objetivo especifico.

Finalmente, se presentan las conclusiones alcanzadas tras la realizacion del trabajo, en las

11



que se hace una reflexion sobre las fortalezas y debilidades del estudio, asi como de las

futuras lineas de investigacion en relacion a esta tematica.

2. Marco Teorico

El presente capitulo pretende realizar una revision tedrica de la aceptabilidad de la
videovigilancia, desde su situacion juridica, pasando por las escuelas de pensamiento que
han tratado el fendbmeno de la vigilancia hasta los estudios méas recientes que pretender

analizar la aceptabilidad social de los sistemas CCTV.

En primer lugar, se presenta un repaso a la evolucion de las politicas de seguridad en la
UE vy Espafia. En este contexto se analiza la legislacion vigente que regula el uso de

camaras de seguridad y sus principales implicaciones sobre la poblacion.

En segundo lugar, se ofrece una revision de la teoria socioldgica en la que se puede
inscribir el fendmeno. Se aborda, en primer término, atendiendo a la llamada sociedad del
riesgo y a los riesgos asociados a esta tecnologia. Por otra parte, también se sitda el
fendmeno de la videovigilancia en el contexto de la llamada sociedad de la vigilancia,
estudiando la utilizacion de estos sistemas como dispositivos de control social. En
relacién con el control social, se hace una revision del conflicto espacial que plantea la
videovigilancia. En esta se muestra como se utiliza la videovigilancia para proteger

determinadas zonas u observar a los individuos residentes en otras.

Por ultimo, se realiza un repaso de los factores y criterios que influyen sobre la
aceptabilidad social de la videovigilancia. Se presta especial atencion a la compensacién
entre privacidad y seguridad, ya que es una variable que se utiliza concretamente en la

investigacion.

2.1. Politicas de seguridad y marco normativo de la videovigilancia

A continuacién, se hace una revision de las estrategias de seguridad de la UE y de Espafia,
a la que sigue un repaso de las leyes en las que se enmarca la videovigilancia, tanto a
nivel comunitario, con el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), como a
nivel estatal, con la Ley Organica de Proteccion de Datos y Garantia de los Derechos
Digitales (LOPD-GDD).
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La estrategia de seguridad vigente en la UE fecha de 2016 (UE, 2016). Las prioridades
que se marca la UE en esta estrategia son cinco: la seguridad de la UE, la resiliencia
estatal y social de los paises orientales y meridionales vecinos, un enfoque integrado de
conflictos, las 6rdenes regionales de cooperacion y una gobernanza mundial para el siglo
XXI. Todas estas prioridades estan dirigidas a la cooperacion entre Estados Miembros
(EEMM), asi como con la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y
Estados Unidos (EEUU). Ademas, se enfatiza en el papel de la UE como mediadora de
los conflictos internacionales. El punto mas desarrollado de las lineas que adopta la UE
con esta nueva estrategia se da en la primera de sus prioridades: la seguridad de la UE. A
este respecto, la estrategia desgrana unos temas en los que explica las actuaciones a

emprender.

En materia de seguridad y defensa, la estrategia de seguridad de la UE incide en aumentar
la autonomia de la UE a través de la destinacion de fondos a los EEMM con el objeto de
promover la investigacion y las tecnologias de defensa. Para la lucha contra el terrorismo,
la UE se marca como objetivo fomentar la cooperacion en materia de inteligencia entre
EEMM y desempefiar una colaboracion antiterrorista con otras regiones del mundo (como
Africa del Norte u Oriente Proximo). En ciberseguridad se pretenden estimular los
sistemas innovadores de nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion
(NTICs), reforzar los elementos cibernéticos en las misiones de la Politica Comdn de
Seguridad y Defensa (PCSD) y promover la cooperacion entre EEMM y con la OTAN y
EEUU. Otro aspecto que se trata en la estrategia es la seguridad energética. La UE
pretende diversificar las fuentes, los proveedores y las rutas de energia. Ademas, muestra
su apoyo a la creacion de infraestructuras para la llegada de fuentes a los mercados
europeos, a la busqueda de la eficiencia energética y a la promocion de la energia
sostenible. Por ultimo, la UE se compromete a mejorar su comunicacion estratégica. Para

ello se refiere a una inversion en diplomacia publica.

Por su parte, la Estrategia de Seguridad Nacional espafiola actual es la vigente desde el
afio 2017 (Consejo de Seguridad Nacional, 2017). Los objetivos que se marca son
desarrollar el modelo de gestion integral de crisis, promover una cultura de la Seguridad
Nacional, favorecer un buen uso de los espacios comunes globales, impulsar la dimension
de seguridad en el desarrollo tecnoldgico y fortalecer la proyeccion internacional de
Espafia. Esta estrategia plantea las principales amenazas que pueden poner en peligro la

seguridad nacional y los desafios que pueden desembocar en amenazas. Con respecto a
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las amenazas, estas son los conflictos armados, el terrorismo?, el crimen organizado, la
proliferacion de armas de destruccion masiva, el espionaje, la vulnerabilidad del
ciberespacio, la vulnerabilidad del espacio maritimo, la vulnerabilidad del espacio aéreo
y ultraterrestre y las amenazas sobre las estructuras criticas. Los desafios que se presentan
son la inestabilidad econdmica y financiera, la vulnerabilidad energética, los flujos
migratorios irregulares, las emergencias y catastrofes, las epidemias y pandemias y los
efectos derivados del cambio climatico.

Tras este planteamiento, la estrategia explica las lineas de accion que se pretenden tomar

en diferentes ambitos. Con respecto a la defensa nacional se busca:

Dotar a las Fuerzas Armadas de las capacidades que demanda el actual escenario
de seguridad y avanzar decididamente en la convergencia con los objetivos de
Defensa establecidos por la OTAN y recomendados por el Parlamento Europeo,
como parte de un necesario reparto de responsabilidades, esfuerzos econémicos y
recursos demandados en todos los planos entre aliados y asegurar la sostenibilidad

de una Defensa eficaz a largo plazo. (Consejo de Seguridad Nacional, 2017: p. 91).

Para la lucha contra el terrorismo se plantean seguir cuatro pasos: prevencion, con el Plan
Estratégico Nacional de Lucha contra la Radicalizacién Violenta (PEN-LRCV); la
proteccion, cooperando con la UE; la persecucidn, aplicando la inteligencia y reforzando
los instrumentos legales; y la preparacion de la respuesta. Se plantea también la lucha
contra el crimen organizado, potenciando la inteligencia, la cooperacion y la
coordinacion. Asimismo, se sigue la linea de la no proliferacién de armas de destruccién
masiva, de reforzar los 6rganos nacionales de inteligencia, proteger la informacién
clasificada y potenciar la contrainteligencia en el ciberespacio. Otra linea a la que la
estrategia le dedica importancia es la ciberseguridad. Para esta propone la cooperacién
publico-publico y pablico-privada, incidiendo en la proteccion del sector publico, del

entramado empresarial, de los sectores estratégicos y de la ciudadania.

Las demas lineas se refieren a la seguridad maritima, a la seguridad del espacio aéreo y
ultraterrestre, a la proteccion de infraestructuras criticas, a la seguridad econémica y

financiera, a la seguridad energética, a la ordenacion de flujos migratorios®, a la

2 Haciendo hincapié en el terrorismo yihadista de Daesh.
3 Aqui se plantea la vigilancia y control de los accesos de las fronteras exteriores espafiolas. También se
apunta a la necesidad de una politica migratoria y de asilo comun en la UE.
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proteccion ante emergencias y catastrofes, a la seguridad frente a pandemias y epidemias

y a la preservacion del medio ambiente.

Seguidamente, se revisan las leyes vigentes en materia de proteccién de datos. En primer
lugar, se hard referencia al RGPD (2016) de la UE. En general, esta ley amplia la
proteccion de datos a todas las compafiias no comunitarias que tratan datos de los
ciudadanos de la UE. Ademas, también establece una serie de derechos digitales para
ellos. El articulo 6.1 del RGPD (2016) recoge las condiciones en las que es licito el

tratamiento de datos personales. Estas son:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales

para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas

precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal

aplicable al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de

otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una misién realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del

tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre
dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en

particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo que se determina en estos apartados es que el tratamiento de datos personales debe
legitimarse en que el interesado haya consentido, en que se hace con el objetivo de

preservar el interés publico o para proteger a una persona fisica.

Con esta ley se tipifican los derechos de rectificacion (art. 16), supresion (art. 17),
limitacion del tratamiento (art. 18), portabilidad (art. 20) y oposicion de datos (art. 21).
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Esto permite a las personas afectadas por la recogida de datos, en el caso que aqui aplica,
serian aquellas personas afectadas por la recogida de imégenes realizada con camaras de
videovigilancia, solicitar medidas para que se evite la modificacién de los datos y, en
algunos casos, su borrado. La rectificacion permite que los afectados demanden el cambio
de los datos que aparezcan inexactos o incompletos. La supresion permite eliminar los
datos recogidos si estos ya no son necesarios, van en contra de algun derecho
fundamental, han sido tratados de manera ilicita o se incumple lo citado en el articulo 6.1
del reglamento. La portabilidad permite a los afectados acceder a una parte de sus datos
y reutilizarlos en otras actividades. La oposicion permite al afectado solicitar que sus
datos dejen de ser tratados, aunque si estos se tratan por el interés pablico o por iniciativa
de poderes publicos, pueden existir excepciones que no permitan que la solicitud

prospere.

Una de las principales novedades de esta ley es que incluye la figura del Delegado de
Proteccion de Datos. Las empresas deben contar con una persona en este puesto, siendo
las entidades las responsables de cumplir la normativa y no el delegado. En el RGPD

(2016) se recoge en el articulo 37:

1. El responsable y el encargado del tratamiento designaran un delegado de

proteccidn de datos siempre que:

a) el tratamiento lo lleve a cabo una autoridad u organismo publico, excepto los

tribunales que actlen en ejercicio de su funcién judicial;

b) las actividades principales del responsable o del encargado consistan en
operaciones de tratamiento que, en razon de su naturaleza, alcance y/o fines,

requieran una observacién habitual y sistematica de interesados a gran escala, 0

c) las actividades principales del responsable o del encargado consistan en el
tratamiento a gran escala de categorias especiales de datos personales con arreglo
al articulo 9 y de datos relativos a condenas e infracciones penales a que se refiere

el articulo 10.

Esta ley ha provocado que los EEMM tuviesen que adaptar su legislacion en esta materia.
En Espafia, la ley vigente era la Ley Organica de Proteccién de Datos (LOPD) (1999).

Con la adaptacion, la nueva norma reguladora es la LOPD-GDD (2018). En lo relativo al
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Delegado de Proteccion de Datos, esta lo recoge en su articulo 34, aunque lo desarrolla
de una manera diferente al RGPD (2016):

1. Los responsables y encargados del tratamiento deberan designar un delegado
de proteccion de datos en los supuestos previstos en el articulo 37.1 del
Reglamento (UE) 2016/679 y, en todo caso, cuando se trate de las siguientes

entidades®.

2. Los responsables o encargados del tratamiento no incluidos en el parrafo
anterior podran designar de manera voluntaria un delegado de proteccion de datos,
que quedara sometido al régimen establecido en el Reglamento (UE) 2016/679 y

en la presente ley organica.

Como se ve, la legislacion espafiola amplia la aplicacion europea en lo relativo al
delegado de proteccion de datos. Esto da cuenta del elemento central que supone esta
figura en la nueva legislacion. La LOPD-GDD (2018) recoge en su articulo 89 el derecho

a la intimidad frente al uso de sistemas de videovigilancia:

1. Los empleadores podran tratar las imagenes obtenidas a través de sistemas de
camaras 0 videocamaras para el ejercicio de las funciones de control de los
trabajadores o los empleados publicos previstas, respectivamente, en el articulo
20.3 del Estatuto de los Trabajadores® y en la legislacion de funcion publica,
siempre que estas funciones se ejerzan dentro de su marco legal y con los limites
inherentes al mismo. Los empleadores habran de informar con carécter previo, y de
forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores o los empleados publicos y, en su
caso, a sus representantes, acerca de esta medida. En el supuesto de que se haya
captado la comision flagrante de un acto ilicito por los trabajadores o los empleados
publicos se entendera cumplido el deber de informar cuando existiese al menos el

dispositivo al que se refiere el articulo 22.4 de esta ley organica.

2. En ningln caso se admitira la instalacion de sistemas de grabacion de sonidos ni

de videovigilancia en lugares destinados al descanso o esparcimiento de los

4 Se cita una lista con 16 tipos de entidades como colegios profesionales, centros docentes, los
establecimientos financieros de crédito, las entidades aseguradoras, etc.

5 El cual viene a dar potestad al empresario para tomar las medidas de vigilancia y control que considere
para que el trabajador cumpla sus obligaciones. El articulo también resalta que estas medidas deben
considerar la dignidad de los trabajadores.
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trabajadores o los empleados publicos, tales como vestuarios, aseos, comedores y

analogos.

3. La utilizacion de sistemas similares a los referidos en los apartados anteriores
para la grabacion de sonidos en el lugar de trabajo se admitira inicamente cuando
resulten relevantes los riesgos para la seguridad de las instalaciones, bienes y
personas derivados de la actividad que se desarrolle en el centro de trabajo y
siempre respetando el principio de proporcionalidad, el de intervencion minimay
las garantias previstas en los apartados anteriores. La supresion de los sonidos
conservados por estos sistemas de grabacion se realizara atendiendo a lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 22 de esta ley.

Este articulo hace especial hincapié a la relacion entre empleados y empleadores. A pesar
de que protege la intimidad fundamental de los trabajadores, en general da una posicién
de poder a los empleadores al respecto. Esto se deriva de que tienen la potestad de instalar
camaras de vigilancia en el lugar de trabajo sin el necesario consentimiento de los
empleados, por lo que la proteccion de la intimidad de estos es, cuanto menos,

cuestionable.

Imagen 2. Videovigilancia en el lugar de trabajo.

Fuente: obtenida del articulo de Esbry (2018).

Para la instalacion de camaras de videovigilancia, la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) (2018) (que es un organismo vinculado a la LOPD-GDD) explica que
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deben valorarse tres principios: la legitimidad, la proporcionalidad y las medidas de
responsabilidad proactiva (aspecto que figura en el articulo 5 del RGPD). La legitimidad
de la videovigilancia debe orientarse en garantizar la seguridad de personas, bienes e
instalaciones, entendiendo todo esto como aspectos de interés publico. El tratamiento de
los datos recogidos mediante videovigilancia debe justificarse como elemento de interés
publico a través del derecho de la UE o del Estado miembro en cuestion (en este caso
Espafia). La proporcionalidad refiere a que los datos recogidos por la videovigilancia
deberan ser tratados para el fin por el que se instald el sistema, siempre dentro de su
legitimacion como elemento de interés publico. En este punto, la AEPD aclara que la
videovigilancia de la via publica deben llevarla a cabo las fuerzas y cuerpos de seguridad
del estado, aunque se tolera que la videovigilancia privada capte imagenes de una porcién
de la via publica si resultase necesario para cumplir su funcion o fuese debido a la
instalacion misma de los sistemas. También se alude a la necesidad de utilizar el nimero
minimo de cdmaras que sea necesario, al tipo de cdmaras a utilizar (fijas o0 moviles), al
lugar en el que se instalan (teniendo en cuenta si resultan invasivas para la intimidad de
las personas) e incluso el hecho de si se puede lograr el fin sin la utilizacion de camaras
y explorando otras alternativas. Sobre las medidas de responsabilidad proactiva, la AEPD
insiste en la linea de tener un Delegado de Proteccion de Datos en las administraciones
publicas y empresas privadas. También se insta a mantener un registro de actividades
sobre la aplicacién de la videovigilancia que sea abierto para la consulta de quien lo desee.
Se debe realizar un andlisis de los riesgos que la videovigilancia pueda causar y adoptar
las medidas de seguridad pertinentes, se han de notificar las brechas de seguridad que
ocurran, se tiene que evaluar el impacto de la videovigilancia en la proteccion de datos,
se deben disefar los sistemas para que tengan un impacto reducido en la privacidad, se
debe salvaguardar el derecho de las personas a la informacién de que existen camaras de
vigilancia, se tienen que regular por un contrato el contratamiento de terceros para el
tratamiento de las imagenes, las imagenes tienen que ser borradas pasado un mes (salvo
en casos que se requieran judicialmente o en ellas se detecte una infraccion contra la
integridad de las personas, bienes o instalaciones) y se deben garantizar los derechos que
incluye el RGPD.

Las implicaciones de estas estrategias de seguridad y estas normativas sobre la
videovigilancia son dispares. Mientras las estrategias de seguridad plantean lineas de

accion para aumentar el control sobre las amenazas y desafios a los que se enfrentan, el
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RGPD vy la LOPD-GDD han ampliado los derechos de los ciudadanos en materia de
proteccion de datos. Las estrategias de seguridad apuntan hacia un aumento de las
amenazas, con lo que para enfrentarlas se podria afectar de manera colateral a los
derechos de la ciudadania en cuanto a proteccion de datos. Las camaras de seguridad
podrian tender hacia la expansion de su control con el &nimo de enfrentarse a estos
peligros. Sin embargo, las leyes europea y espafiola en proteccion de datos amplian los
derechos de la ciudadania a este respecto, con lo que podrian funcionar como contrapeso

a las estrategias de seguridad.
Un resumen del presente epigrafe se muestra en la Tabla I:

Tabla I. Resumen de los elementos juridico-politicos relacionados con la
videovigilancia.

AMBITO ELEMENTO JURIDICO- PRINCIPALES CARACTERISTICAS
POLITICO

-Autonomia en seguridad de la UE.

-Cooperacion en inteligencia entre EEMM.
-Potenciacion de los elementos cibernéticos en la PCSD.
-Cooperacion con la OTAN y EEUU.

Estrategia global para la
politica exterior y de seguridad
de la Union Europea (2016)

UNION L ] -
EUROPEA -Ampl_lamon de la proteccion de datos a las compafiias
extranjeras.
RGPD (2016) -Delegado de proteccion de datos.

-Derechos de rectificacion, supresion, limitacion de
tratamiento, portabilidad y oposicion.

-Impulso de la Defensa Nacional.

-Lucha contra el terrorismo.

-Lucha contra el crimen organizado.

-Potenciar la contrainteligencia.

ESPANA -Mejorar la ciberseguridad.

-Delegado de proteccién de daros.

-Derecho a la intimidad frente al uso de videovigilancia.
-Principios de legitimidad, proporcionalidad vy
responsabilidad proactiva.

Estrategia Nacional de
Seguridad (2017)

LOPD-GDD (2018)

Fuente: elaboracién propia.

2.2. Sociedad del riesgo y sociedad de la vigilancia

Tras este repaso a las politicas de seguridad y del marco normativo que regula la
videovigilancia, se ubica el fendmeno de estudio en el ambito de las teorias sociologicas
actuales. Para ello, se trata de situar los sistemas de CCTV en lo que se ha venido a
denominar como la sociedad del riesgo. Desde una perspectiva amplia, también se
pretende inscribir la videovigilancia dentro de la llamada sociedad de la vigilancia. Por
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ultimo, y en relacion con el control social, se presenta el conflicto espacial asociado a la

videovigilancia.

2.2.1. La videovigilancia como riesgo

La sociedad del riesgo es un concepto introducido por Beck (1998) que hace referencia a
un momento historico en el que todas las culturas comparten los mismos retos basicos
relativos a amenazas que son globales. Beck (2001) considera que la sociedad del riego
sucede a la sociedad industrial cuando aparecen, producto de su desarrollo, amenazas de
manera sistematica. Inicialmente estas se consideran residuales y se mantienen fuera del
debate publico, pero cuando alcanzan la dimension del riesgo, la sociedad toma
conciencia de que genera amenazas dificiles de controlar. Estas socavan los sistemas de
bienestar, algo que se aprecia en la relacion de la sociedad con los recursos naturales, la
relacién con los peligros que produce y en la culminacién de la individualizacion.
Aparece entonces la sociedad del riesgo, en la cual existe un fuerte debate sobre la

distribucion de los males y las responsabilidades.

Giddens (1993) también se aproxima al concepto de sociedad del riesgo, pero con una
mayor vinculacién con el concepto de modernidad. En la modernidad se produce un
desanclaje entre el tiempo y el espacio, algo que no ocurria en las sociedades
tradicionales. Este desanclaje lo provocan las “sefales simboélicas” y el “sistema de
expertos”. La fuerza de estos conceptos esta en la confianza que se les ha depositado,
considerando que las instituciones de la modernidad son “fiables”. La fiabilidad aparece
relacionada con el célculo del riesgo de cada situacion, con lo que la modernidad (que
esta orientada hacia el cambio) maneja constantemente el riesgo como algo subyacente.
Este paradigma considera que el riesgo funciona como motor de cambio en la
modernidad, ya que aparece en todo proceso de transformacion. Sin embargo, si se
produce el cambio dentro del marco de la modernidad es por la fiabilidad otorgada a sus

instituciones, pero lo que dictamina el sentido del cambio continua siendo el riesgo.

Uno de los principales riesgos que pone sobre la mesa la extension de la videovigilancia
es la pérdida de privacidad e intimidad, que aparece como el precio de pretender aumentar
la seguridad con estos sistemas (Whitaker, 1999). Esta dicotomia coste-beneficio es una

de las caracteristicas de la sociedad del riesgo global, entendido el riesgo desde una
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perspectiva técnica, en la que se plantea la distribucion de ambos elementos® (Beck, 2001:
p. 12). Otra propiedad de la sociedad del riesgo global esta en la “socavacion del estado-
nacién” y la integracion entre problemas locales y problemas globales’ (Beck, 2001). Este
fendmeno puede relacionarse con una de las caracteristicas de la implementacion de
sistemas de videovigilancia: la iniciativa municipal. En Espafia, han sido las ciudades las
que han tomado la iniciativa en lo relativo a la seguridad ciudadana y a la gestion del
desorden apostando por sistemas de videovigilancia, en lugar de los poderes estatales
(Galdon-Clavell, 2015). De este modo, se puede observar como el despliegue de sistemas
de grabacion y vigilancia que ocurre en el ambito local en realidad responde a una logica
global: la busqueda de la seguridad a través del uso generalizado de tecnologias de
vigilancia asumiendo el riesgo que estas suponen y su amenaza a la privacidad y a la

intimidad.

El concepto mismo del riesgo integra conocimiento y desconocimiento, ya que combina
la evaluacion de los riesgos basada en la evidencia empirica con la incertidumbre de qué
implicaciones tendra la toma de decisiones y actuaciones (Beck, 2001). En la
videovigilancia, el proceso se pone en marcha con conocimiento de las tasas de
criminalidad, evaluandolas como un riesgo a la seguridad (Whitaker, 1999), lo que es
seguido por la instalacion de los sistemas CCTV, propuesto como un mecanismo eficaz
para reducir el crimen. Sin embargo, diversos estudios afirman que estas tecnologias no
siempre logran una reduccion de la criminalidad, sino un desplazamiento de la misma
(Whitaker, 1999; Galdon-Clavell, 2015; Lio, 2015). Por tanto, la videovigilancia no solo
no serviria para resolver el riesgo al que se enfrenta, sino que colabora a perpetuar otros:

la pérdida de privacidad e intimidad.

® Lo que introduce la compensacion entre seguridad y privacidad. Esto se abordara mas adelante.
" Ante este fendmeno, Beck (2001) habla de glocalizacién. Para mas informacion al respecto, constltese
Robertson (2003).
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Imagen 3. Videovigilancia masiva.

Fuente: FESP UGT Andalucia (2019).

El riesgo se vincula también con la responsabilidad, solicitando que se actle de modo
“responsable” en aquello que lo estd produciendo, pero sin cuestionar su existencia (Beck,
2001). En la videovigilancia ocurre de la misma forma. La guia de aplicacion de la
videovigilancia de la AEPD (2018) recurre de manera constante a que se legitime la
instalacion de cAmaras de seguridad, que se utilicen de manera proporcional y a que se
tomen medidas de responsabilidad proactiva para reducir el impacto de estos sistemas.
Sin embargo, nunca se debaten de manera concreta alternativas, tecnoldgicas o no, que

no pongan en riesgo la privacidad y la intimidad.

Atendiendo a todas estas consideraciones, seguiria sin darse explicacion a qué es lo que
Ileva a unas personas aceptar y a otras rechazar las tecnologias de vigilancia en general y
la videovigilancia en particular. Dentro de los estudios sociales sobre el riesgo se pueden
distinguir el paradigma psicométrico pretende entender las diferencias de aceptabilidad
social del riesgo entre la poblacion general y los expertos en el tema (Gonzalez & Palma,
2017). Este paradigma se centra en las percepciones psicoldgicas y en los factores
subjetivos y contextuales que pueden condicionar la aceptabilidad del riesgo (Fischhoff
et al., 1981). Algunos autores se han referido hasta a nueve dimensiones que influyen
sobre la aceptabilidad del riesgo (todas ellas tienen un caracter subjetivo a dilucidar por
el ser individual), a saber: si el riesgo se asume de forma voluntaria, la inmediatez

percibida de los efectos negativos, el conocimiento del riesgo, el potencial catastréfico
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del riesgo, el miedo provocado por el riesgo, el grado de fatalidad del riesgo, el
conocimiento cientifico existente sobre el riesgo, la capacidad de control individual sobre
el riesgo y la novedad del riesgo (Fischhoff et al., 1978).

El caracter subjetivo del paradigma psicométrico supone su principal debilidad, ya que
no logra explicar con claridad por qué los individuos anteponen unas dimensiones u otras
en su valoracién del riesgo. Ademas, tampoco permite comparar las percepciones
individuales sobre el riesgo debido a la gran cantidad de dimensiones con las que trabaja
y la variabilidad en la preponderancia de una u otra (Renn, 1992; Dietz, Scott & Rosa,
1996).

La teoria cultural entiende los riesgos como construcciones culturales, aunque tengan una
parte de amenaza real (Beck, 2001: pp. 227-228). Aqui, mas que las diferencias
individuales en la aceptacion o rechazo, juegan un papel clave la forma en que la ciencia,
organizaciones, gobiernos o medios de comunicacion plantean el riesgo. También son
relevantes los valores grupales y la confianza en las instituciones, por lo que la
aceptabilidad del riesgo tiene su razon en la cultura (Gonzalez & Palma, 2017). Esta
permite que la ciencia se autorrefute cuando alerta del riesgo de una tecnologia
desarrollada y, al mismo tiempo, mantenga el privilegio para determinar el nivel de
seguridad que se debe asumir (Beck, 2001: pp. 91-92). Este segundo enfoque podria tener
una mejor capacidad explicativa que el psicométrico para el caso de la videovigilancia.
Esto se debe a que, en Espafia, el fendmeno es ampliamente aceptado (como muestran los
distintos barémetros del CIS®), lo que podria relacionarse con aspectos culturales o con

la forma de interiorizacion de los riesgos.

La videovigilancia se enmarca también en la economia de la vigilancia, segin la cual los
datos de la poblacion se distribuyen de acuerdo a la demanda de distintos operadores
(teniendo las grandes corporaciones una posicion privilegiada en el uso de ellos a través
del big data) (Fernandez, 2020). Este proceso de digitalizacion de las relaciones sociales
supone un riesgo contra la privacidad y la intimidad de las personas. La videovigilancia
puede ser un instrumento para otorgar datos sociales a aquellos que los demanden con
fines comerciales. Dada la situacion, Fernandez (2020) aboga por una privacidad

colectiva, de modo que este derecho no se reserve tan solo para los seres individuales en

8 En el posicionamiento general hacia la videovigilancia, los encuestados mantienen una actitud a favor en
el 73,2% de los casos en 2008, el 68,7% en 2009 y el 68,3% en 2011, de acuerdo a los barometros de febrero
de 2008, septiembre de 2009 y mayo de 2011 del CIS.
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espacios de caracter intimo, sino que debe extenderse a la colectividad social en espacios

donde puede confluir una gran variedad de personas.

Es relevante el trabajo realizado por Spiller (2016) para poner a prueba los riesgos
vinculados con la privacidad y la intimidad que provocan los sistemas de videovigilancia.
El autor reclamo a las entidades que le habian grabado las im&genes donde aparece y en
la mayoria de los casos no pudo acceder a ellas. Las conclusiones que alcanza son que la
ciudadania y los que administran los datos recogidos con videovigilancia esperan tener
una interaccion baja. Esto implica que, cuando se da la interaccion, el acceso a los datos
personales resulta complicado. De esta manera, no se puede determinar qué uso se esta

haciendo de las imagenes, pero se pone de manifiesto la fragilidad del sistema®.

Ademas, se ha cuestionado la videovigilancia por poner en riesgo la privacidad y la
intimidad al grabar el cuerpo, ya que las cdmaras pueden sacar a la luz rasgos que las
personas prefieren mantener en secreto (como tatuajes). Se critica también que, con el fin
de mantener la seguridad, la videovigilancia no puede controlar la informacién que
realmente necesita (a donde se dirige alguien, para qué, con quién, etc.). Otra razén que
se ha dado para estar en contra de estos sistemas es que pone en situacion de permanente
sospecha a los ciudadanos por parte de la Administracion. Asimismo, se ha defendido que
en el espacio publico las personas ya sufren un control social informal que les aleja de
delinquir, como son las miradas de los demas viandantes, lo que provoca que la

videovigilancia resulte de baja utilidad (Malamud, 2018).

Esto lleva al siguiente apartado: la videovigilancia como instrumento de control social.
Como se ha venido delineando, la videovigilancia se utiliza, principalmente, como
herramienta para garantizar la seguridad. Asi, la videovigilancia no solo produce riesgos
(a la privacidad y la intimidad), sino que también trata de combatirlos (los problemas de

seguridad).

° En ocasiones las entidades negaron que Spiller apareciese en las grabaciones, lo que induce a pensar que,
0 no tenian las imagenes, o la grabacion no logra identificar a las personas. En cualquier caso, esto puede
ser una prueba de la ineficacia de la videovigilancia, ya que no podria responder ante problemas de
seguridad.
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2.2.2. La videovigilancia como instrumento de control social
Una diferente vertiente de la videovigilancia es su utilidad como instrumento de control
social. Esta capacidad se explica en uno de los argumentos mas comunes en favor de la

instalacion de estos sistemas: en que aumentan la seguridad ciudadana.

A partir de esta funcion, se puede interpretar que una generalizacion de la videovigilancia
es consecuencia de la existencia de una sociedad de la vigilancia. En su momento, Lyon
(1994) advirtio del aumento de la vigilancia electronica y de la ausencia de organizaciones
compensatorias que investiguen y se opongan a este fendmeno. Asi, vincula el origen de
la sociedad de la vigilancia al surgimiento del Estado-nacién, con la burocratizacion de
las tareas administrativas y la solicitud de informacién a los ciudadanos por parte del
Estado. Sin embargo, esta situacién presenta dos aspectos: puede ser resultado de la
imposicion de nuevas formas de mantener el orden social o el resultado de la basqueda
de participacion democréatica en los Estados liberales. Esta expansién de la
videovigilancia como resultado de la sociedad de la vigilancia puede verse apoyada en
los resultados obtenidos por Whitaker (1999):

Las ciudades sin “proteccion” temen convertirse en el objetivo de los criminales si
no adoptan el mismo sistema, y existen algunos hechos que confirman este efecto
(...). Ademas, la misma dindmica conlleva la extension de la cobertura en la misma
ciudad, ya que la instalacion de camaras desplaza el miedo hacia los lugares sin
cobertura, por lo que se acaba exigiéndola en todas las calles residenciales y en

todas las areas publicas. (p. 105)

Sin embargo, y como se ha visto, no parece que la videovigilancia reduzca las tasas de
criminalidad. Por ello, es de destacar también la postura de Garland (2005: p.70) al
respecto: “No se adoptan estrategias de control del delito e ideas criminoldgicas porque

se sabe que resuelven problemas”.

Volviendo sobre la demanda de los sistemas de videovigilancia, esta puede relacionarse
con lo planteado por Kelling y Wilson (1982) en su famosa teoria de las ventanas rotas.
Estos autores defienden que un buen mantenimiento de los barrios y la presencia de
policia aumenta la sensacion de seguridad de los vecinos y supone la disminucion de las
tasas de criminalidad. En relacion con la videovigilancia, la tesis seria que la presencia
de camaras refuerza la sensacion de seguridad de los ciudadanos y reduce la delincuencia.
Esto parece que es lo que se defiende cuando las diferentes zonas de la ciudad demandan
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la instalacion de videocdmaras por miedo a un desplazamiento del crimen. La intencion
es que la mera presencia de carteles de videovigilancia disuada las conductas desviadas y
favorezca al funcionamiento automatico del poder (Lio, 2015). En cambio, lo que parece
ocurrir es que la saturacion de dispositivos de vigilancia genera una sensacion continua
de inseguridad, a pesar de que, a priori, se busca la proteccién de las personas con ellos
(Bauman & Lyon, 2013).

Imagen 4. Cartel de videovigilancia.

Fuente: obtenida del articulo de Real (2012).

La ubicacién de la videovigilancia en la sociedad de la vigilancia supone, para algunos
autores, la superacion del pandptico tradicional (Bauman & Lyon, 2013; Lio, 2015; Lio
& Urtasun, 2017). Ahora, la vigilancia adopta una forma mé&s descentralizada y
consensual. La descentralizacion conlleva que no solo el Estado se encargue de aplicarla,
sino que la iniciativa privada sea muy importante en la misma. Su caracter consensual
esta en que la poblacién acepta la videovigilancia debido a sus beneficios (un posible
aumento de la seguridad), sin tener en cuenta sus inconvenientes, que son menos tangibles
(una posible disminucion de la privacidad, intimidad y libertad) (Whitaker, 1999: pp.172-
175). Asimismo, Lyon (1994) explica como las formas de vigilancia electronica no son
compatibles con el pandptico tradicional, lo que apoya lo desarrollado por estos autores.

Siguiendo este punto de vista, Bauman y Lyon (2013) proponen el concepto de vigilancia
liquida, lo que implica que la vigilancia se volvio flexible y movil, penetrando en &mbitos
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de la vida donde antes no era frecuente. Ademas, la figura del inspector de vigilancia es
prescindible en estas formas de vigilancia post-pandpticas. Esta nueva vigilancia seria,
realmente, una autovigilancia descentralizada que erosiona el monopolio del estado sobre
las formas de control (Lyon, 1994). La videovigilancia retne las caracteristicas de ser
tangible e inverificable, sin saber si funcionan o no y si alguien esta observando la escena.
Por tanto, la videovigilancia ejerce su poder sin la necesidad de intervenir, culminando la

autovigilancia (Parrilli, 2013).

La videovigilancia se puede incluir dentro del concepto de bandptico, que hace referencia
a que las tecnologias de vigilancia elaboran perfiles para determinar qué grupos deben ser
vigilados de modo estricto (Bauman & Lyon, 2013: p.72). Las camaras de seguridad
contribuyen a construir socialmente la desviacion, discriminando a partir de determinadas
variables y excluyendo personas definidas como indeseables (Lio, 2015). Resulta
interesante referirse a la dualidad en la que se desarrolla la tecnologia de la vigilancia:
por un lado, confina a los individuos, es decir, los ayuda a comportarse de acuerdo al
modelo de comportamiento aceptado; por otro, excluye a aquellos que no acceden a seguir
estas pautas (Bauman & Lyon, 2013; Lio, 2015), lo que se conjuga con el miedo al ‘Otro’.
La videovigilancia colaboraria a categorizar a los enemigos de la seguridad, lo que lleva
a la poblacion a considerar que la clasificacion alejard la amenaza y la eximira de ser
sefialada como parte de la misma. La creencia de los individuos de que ellos no van a ser
parte de los excluidos repercute positivamente en la confianza hacia la propia
videovigilancia (Bauman & Lyon, 2013: pp. 110-111; Galdon-Clavell, 2015).

Este miedo al ‘Otro’ y proceso de categorizacion que se manifiesta en la videovigilancia
puede ser consecuencia del previo etiqguetamiento como delincuentes de determinados

grupos sociales:

(...) la desviacion es creada por la sociedad. No me refiero a la manera en que esto
se entiende comunmente, que sitda las causas de la desviacion en la situacion social
del individuo desviado o en los “factores sociales” que provocan su accionar. Me
refiero mas bien a que los grupos sociales crean la desviacion al establecer las
normas cuya infraccion constituye una desviacion y al aplicar esas normas a

personas en particular y etiquetarlas como marginales. (Becker, 2009: p. 28)

En este caso, la videovigilancia se centraria en etiquetar a grupos concretos de personas.

De acuerdo a Bauman y Lyon (2013), la presente sociedad ha situado el ‘Otro’ en los
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inmigrantes (p.110), de modo que la videovigilancia pretenderia etiquetarlos como
desviados. El etiquetamiento a las personas inmigrantes tendria relacion con la
contribucion al capitalismo, tal y como lo han defendido Taylor, Walton y Young (1973).
Estos vienen a decir que aquellos individuos que obstaculicen el desarrollo capitalista
seran considerados desviados. Los inmigrantes podrian resultar improductivos para el
sistema capitalistal?, lo que conduciria a su etiquetamiento como desviados. Por tanto, la
videovigilancia como instrumento de control social funcionaria, desde esta perspectiva,

para etiquetar como desviadas a aquellas personas que dificultan los intereses capitalistas.

Relacionado con lo anterior, una de las situaciones en las que més efecto puede tener la
videovigilancia es en las manifestaciones. La presencia de camaras en protestas puede
modificar el comportamiento de los asistentes, suponiendo una amenaza para la libertad
politica y la participacién democratica (Parrilli, 2013). Como revela el estudio de Knopp
y Ullrich (2019), los manifestantes controlados por videovigilancia se sienten provocados
y criminalizados, algo que les lleva a resistirse a estos sistemas. Por otra parte, este estudio
revela también como las fuerzas del orden utilizan la videovigilancia para etiquetar a los
manifestantes en “violentos”, “posiblemente violentos” y “pacificos”, lo que reforzaria la

idea del etiquetamiento de determinados individuos.

2.2.3. Conflicto espacial de la videovigilancia

En relacion a la exposicion sobre el control social aparece el conflicto espacial que
concierne a los sistemas de CCTV. Algo comun a los estudios sobre videovigilancia es
que todos la ubican en el espacio (Lio & Urtasun, 2017). De esta forma, la videovigilancia
mantiene un vinculo con el lugar donde se aplica y debe analizarse también desde esta
posicion.

Como marco general (y entendiendo que la videovigilancia funciona como instrumento
de control social), se parte de la consideracion que hace Wacquant (2007) de la dimensién
espacial como una de las logicas estructurales que alimentan la pobreza. Esta dimensién
se encarga de concentrar en un lugar y después estigmatizar a los grupos sociales

dominados (como pobres e inmigrantes). El proceso de estigmatizacion de estas zonas

10 Larazén puede ser de caracter ideoldgico. Las reticencias culturales hacia las personas extranjeras pueden
desencadenar una menor participacion en la economia de estas, lo que las llevaria a ser consideradas un
obstaculo para el sistema econdmico imperante. Por otra parte, cuando acceden al mercado, las condiciones
laborales de las personas inmigrantes tienden a ser de peor calidad, lo que podria llevarles a una mayor
contestacion que, de nuevo, podria interpretarse como un obstaculo a los intereses de la clase capitalista.
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tiene importantes efectos sobre el sentimiento de identificacion y de apego a la comunidad

de sus habitantes'!. En este sentido, Wacquant (2007) explica que:

(...) conviene recordar que esas zonas de relegacion habitualmente vergonzantes
son ante todo creaciones de las politicas de Estado en materia de vivienda, de
trazado urbano y de desarrollo regional. A fin de cuentas, su posible dispersion o
reparacion, como la de su aparicidn o consolidacion, son cuestiones eminentemente
politicas. (pp. 311-312)

La videovigilancia podria funcionar como otra herramienta politica para relegar a
determinados grupos sociales. El estudio de Bétin, Martinais y Renard (2003) sobre la
construccidn de la desviacion en Lyon y la implantacion de sistemas CCTV apoya esta
tesis. Las principales conclusiones que alcanzan son que, como reaccion a la presencia de
jévenes “suburbanos”, normalmente magrebies, en las cercanias de los comercios, las
autoridades de Lyon instalan sistemas de videovigilancia para restablecer el orden y
calmar las demandas de los comerciantes. A través de una cartografia revelan que la
instalacion de cdmaras en la ciudad no esta principalmente vinculada con las tasas de
delincuencia de la zona, sino que se busca proteger las zonas donde se desarrolla el

comercio de lujo.

11 La disminucion de este sentimiento puede complicar la organizacion y conciencia de los grupos y, por
tanto, su reaccion frente al sistema dominante.
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Imagen 5. Cartografia de las cAmaras de videovigilancia en el centro de la ciudad
de Lyon.
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Fuente: Bétin, Martinais y Renard (2003).

El espacio aparece como objeto de la intervencion de tecnologias de gobierno que
influyen sobre las relaciones de dominacion. De este modo se explicaria la seleccion de
determinados espacios a proteger debido a su importancia econdémica, intentando crearse
ambitos en los que el consumo se pueda desarrollar plenamente. Esta proteccion de unas
zonas concretas lleva a que el delito se desplace en el espacio, en el tipo y el momento
(Lio & Urtasun, 2017). Esto se relaciona con lo defendido por Whitaker (1999) del
desplazamiento del crimen y la demanda de proteccion en todas las zonas. El apoyo al
uso de videovigilancia tiene que ver con la experiencia en cada lugar, que aparece como
resultado de los sentimientos de seguridad-inseguridad y el conocimiento del espacio
(Urtasun, 2016; Lio & Urtasun, 2017).
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Un estudio puramente espacial de la videovigilancia situado en Espafia (concretamente
en Catalufia) es el desarrollado por Galdon-Clavell (2011). La autora compara los
distintos municipios catalanes, pero los resultados difieren de la idea de que se protegen
lugares de especial relevancia econémica. La principal conclusion que aporta es la imagen
tipo del municipio que solicita a las autoridades instalar un sistema de videovigilancia:
una ciudad de tamafio medio (entre 10.000 y 50.000 habitantes) con un PIB bajo, altas
tasas de poblacién inmigrante, sin una industria turistica destacable y con un despliegue
policial superior a la media. En el extremo opuesto aparecen las ciudades menos
propensas a solicitar sistemas CCTV para los espacios publicos: son las poblaciones méas
pequefias, menos de 10.000 habitantes, con residentes ricos y con pocos habitantes
extranjeros. Estos resultados avalan la iniciativa municipalista en torno a la
videovigilancia de la que habla Galdon-Clavell (2015) en otro estudio, y que estos
sistemas tienen una relacién destacable con la presencia de personas inmigrantes. Este
fendmeno se puede conectar con las politicas para relegar las zonas en que residen grupos
sociales discriminados de las que habla Wacquant (2007) o con el miedo al ‘Otro’ que

desarrollan Bauman y Lyon (2013).

Concluyendo el epigrafe, se entiende, por un lado, la videovigilancia en el marco de la
sociedad del riesgo. Los CCTV suponen una amenaza para la privacidad, intimidad y
libertad individuales, por lo que existe un debate tedrico y ético sobre su aplicacion.
Ademas, este fendmeno surge, en Espafia, como una reaccién local a problemas globales,
caracteristica de la sociedad del riesgo definida por Beck (2001). Por otro lado, la
videovigilancia funciona como un instrumento de control en el marco de la sociedad de
la vigilancia (Lyon, 1994). La expansion de estos sistemas, su autonomia como vigilancia
liquida y su proceso de etiquetamiento de desviados, reales o supuestos, le convierte en
un importante mecanismo de control social informal. Los argumentos en favor de su uso
son en pos de la seguridad, pero ocultan una realidad: la videovigilancia reproduce las
desigualdades del sistema a través del rotulado de grupos sociales dominados como
problematicos. Esta reproduccion se puede ver en el espacio, donde se usan las cAmaras
para proteger el comercio de lujo o para controlar a determinados grupos sociales
(principalmente inmigrantes) en determinadas zonas (Bétin, Martinais & Renard, 2003).
Lo que subyace a toda la argumentacion presente es una relacion de la videovigilancia
con los valores de la privacidad y la seguridad. El siguiente paso para encuadrar este

fendmeno es centrarse en la aceptabilidad social de la videovigilancia.
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2.3. Factores y criterios que determinan la aceptabilidad social de la videovigilancia
A la hora de estudiar la aceptabilidad social de la videovigilancia, es importante distinguir
entre los factores y los criterios que operan sobre la misma. Los factores son elementos
que contribuyen a producir algdn resultado (o a influir sobre este), mientras que los
criterios son las razones que colaboran a emitir un juicio o tomar una decision. En relacién
a la aceptabilidad social de la videovigilancia, los factores son los elementos que llevan
a aceptar estos sistemas, mientras que los criterios son las razones que ofrece la poblacion
para tomar una postura al respecto y considerarlos (0 no) aceptables. En primer lugar, se

hace referencia a los factores y, después, se presentan los criterios.

El principal factor desde el que se ha estudiado la aceptabilidad social de la
videovigilancia es el modelo de compensacion entre privacidad y seguridad. Este se
refiere a que cualquier mejora en la seguridad alcanzada con el uso de tecnologias de
vigilancia reduciria la privacidad de los ciudadanos. Quienes defienden este modelo
suelen argumentar que la introduccidn de la tecnologia de vigilancia provoca una pérdida
de privacidad que es compensada por el aumento de seguridad nacional y social (Pavone
& Degli-Esposti, 2010).

Goold (2010) ha situado a los CCTV que vigilan el espacio publico en este modelo para
dar luz a los riesgos que conllevan. Explica que la videovigilancia tiene la capacidad de
modificar la forma de actuar de las personas observadas (aunque no estén haciendo nada
malo). Esto puede suponer una amenaza para las libertades de expresion y asociacion, ya
que puede disuadir a las personas de ejercerlas. También desde esta perspectiva se han
estudiado los sistemas de videovigilancia en el lugar de trabajo: las camaras pueden
registrar la comision de un delito, por lo que colaboraria a mantener la seguridad de los
empleados, pero también puede registrar un incumplimiento laboral o algin aspecto
intimo de estos, poniendo en riesgo su privacidad y debilitando su posicion ante los
empleadores (Gude, 2014).
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Imagen 6. Grafiti denuncia de Bansky a las camaras de seguridad.
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Fuente: obtenida del articulo de Asensio (2019).

Con todo, este modelo ha sido criticado (Mitrou, Drogkaris & Leventakis, 2017; van den
Broek et. al., 2017). La principal razon es que la evidencia empirica parece indicar que
los ciudadanos no consideran que la seguridad y la privacidad estén vinculadas, sino que
simplemente ambos valores son deseables (van den Broek et. al., 2017). De hecho, aun
cuando los ciudadanos plantean un sistema en términos de compensacion entre seguridad
y privacidad, siguen siendo criticos con la reduccion de libertades civiles y la privacidad,
prefiriendo la limitacién del sistema o su detencion (Pavone, Degli-Esposti & Santiago,
2015). Pavone y Degli-Esposti (2010) también han argumentado que la asuncion del
debate entre privacidad y seguridad como suma cero reduce la critica y favorece que las
tecnologias de vigilancia avalen procesos discriminatorios en los que se clasifique a

determinados grupos sociales como peligrosos.

La confianza en las instituciones es otro factor que colabora en la aceptacion de estas
tecnologias de vigilancia. Se distingue que los ciudadanos orientados a la izquierda son
mas criticos con las actividades de las instituciones que los ciudadanos orientados a la
derecha (van den Broek et al., 2017). Esto ya fue apuntado por Pavone y Degli-Esposti
(2010), quienes explican que la confianza ciudadana en los organismos de seguridad y en
las instituciones politicas resulta clave para la aceptacion de las tecnologias orientadas a

la seguridad.
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Un factor que también influye en la aceptabilidad de estos sistemas se encuentra en su
utilidad percibida. Cabe destacar los datos ofrecidos por Pavone, Degli-Esposti y
Santiago (2015) que reflejan la opinion de los ciudadanos europeos de los sistemas de
CCTV inteligentes: el 39% los considera Gtiles y no muy intrusivos, un 39% los considera
atiles y altamente intrusivos, el 20% los considera inutiles y altamente intrusivos y el 2%
los considera inatiles y no muy intrusivos. Esto puede dar cuenta de la polémica que

suscita la videovigilancia.

Sobre los criterios que influyen en la aceptabilidad social de la videovigilancia, el estudio
que realizaron van den Broek et. al. (2017) arrojé una serie de conclusiones al respecto.
La aceptacion de la vigilancia es menor si esta se dirige a un interés legitimo de los
ciudadanos (como algin derecho fundamental) que si se dirige a comportamientos
violentos que no tienen esa legitimidad. Ademas, la aceptabilidad también esta influida
por el tipo de actor que recopila los datos: los actores del sector publico resultan méas
aceptables que los actores del sector privado.

Otros criterios que favorecen la aceptabilidad de las tecnologias de vigilancia son que se
dirijan a objetivos especificos; la percepcién de que su coste no supera el beneficio; la
presencia de un marco legislativo internacional que las regule, que complementen y
apoyen operaciones humanas (Pavone, Degli-Esposti & Santiago, 2015) y que se
mantengan alejadas de los espacios intimos (Hempel & Tdpfer, 2004). También se ha
apuntado a que la aceptabilidad puede verse favorecida por el contenido emocional
otorgado a las iméagenes grabadas con videovigilancia. Este contenido se vincula con la
sensacion de que las camaras se estan ocupando del crimen, cuando no necesariamente

tiene por qué ser asi (Murakami & Webster, 2009).

3. Objetivos e hipotesis
En este capitulo se van a desarrollar los objetivos especificos de la investigacion, asi como
las hipotesis que se pretenden contrastar. Para ello, se acude a estudios previos que

contextualizan los temas a desarrollar.

En primer lugar, se plantea como primer objetivo especifico “estudiar los espacios hacia
los que hay una mayor aceptacion a la presencia de videovigilancia, con especial

atencion a la distincion entre espacios publicos y privados ”.
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Diversos estudios han tendido a diferenciar la aceptacion de la videovigilancia en funcion
de si la controlan instituciones pablicas o privadas?, por lo que parece pertinente atender
a este aspecto. Generalmente, se ha concluido que la videovigilancia administrada por las
instituciones publicas tiene una mayor aceptacion (van den Broek et al., 2017). Este
fendmeno suele estudiarse relacionado con la confianza en las instituciones por parte de
la sociedad, pero la conclusion ha sido la misma: la videovigilancia llevada a cabo por
instituciones publicas goza de una mayor aceptacion que la videovigilancia llevada a cabo
por entidades privadas (Galdon-Clavell, Zuloaga-Lojo & Romero, 2012)*2.

El estudio de Pavone, Degli-Esposti y Santiago (2015) hace una comparativa
internacional. Esta revela que, en lo relativo a la confianza en las instituciones, los
ciudadanos de paises nordicos confian en sus agencias de seguridad nacional, mientras
que en Espafia y Hungria importa la seguridad del contexto politico e institucional, mas
que la propia seguridad de la tecnologia. Ademas, en la mayoria de paises existe
preocupacion por la participacion de actores privados en la gestion de las tecnologias de
seguridad, aunque en Espafia y Hungria esto fue especialmente notorio. Otro estudio
apunta a que uno de los factores que tiene mas fuerza para explicar las diferencias de
aceptabilidad social de las tecnologias de la vigilancia en Espafia es la confianza en las
instituciones. La preocupacion por la introduccion de estas tecnologias se debe més a la
desconfianza en las instituciones que a aspectos propios de las mismas (Pavone & Degli-
Esposti, 2010).

Un criterio importante para comprender la aceptabilidad social de la videovigilancia en
Espafia es el tipo de actor que se encarga de tratar con los datos. Cuando se trata de agentes
privados, la aceptabilidad de estos sistemas se ve reducida, algo que es una tendencia en
toda Europa (Pavone, Degli-Esposti & Santiago, 2015). Ademas, este criterio es reflejo
de una problematica con los sistemas CCTV, ya que existen grandes diferencias de
regulacion entre la videovigilancia publica y la privada (Galdon-Clavell, Zuloaga-Lojo &
Romero, 2012). Esto se conecta con la ausencia de regulacion para la videovigilancia

empresarial que detecta Gude (2014).

12 Esto puede entenderse en si la gestion del crimen y los peligros que afectan a la sociedad debe ser llevada
a cabo por instituciones publicas o entidades privadas. Por lo tanto, la posicién de los individuos sobre
quién debe gestionar la videovigilancia se encuentra en el marco mas amplio de quién tiene que gestionar
la criminalidad.

13 Estos estudios son de especial relevancia para el caso aqui estudiado, ya que se refieren al caso espafiol.
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Vista la importancia de la distincion entre lo publico y lo privado en el estudio de la
aceptacion de la videovigilancia, resulta oportuno este primer objetivo especifico, para el
cual se presenta la siguiente hipétesis de investigacion:

H,: La poblacion tiene una mayor aceptacion hacia la videovigilancia en los lugares de

titularidad publica que en aquellos de titularidad privada, ya que su confianza es mayor
en las instituciones publicas que en las entidades privadas.

El segundo objetivo especifico es “indagar a qué perfil sociolégico responden las
personas que mantienen una actitud positiva 0 negativa ante la videovigilancia”. Este
aspecto, a diferencia del anterior, no ha sido tenido en cuenta con demasiada frecuencia
en la investigacion empirica. Sin embargo, si que existen aportaciones tedricas que
pueden apuntar al peso de algunas variables sociodemograficas sobre la aceptacion de los

sistemas de videovigilancia.

Un estudio que si indica hacia algun perfil en la aceptacion de la videovigilancia es el de
van den Broek et al. (2017). Este concluye que la aceptacién hacia la videovigilancia esta
influida por el posicionamiento ideoldgico de los individuos. Asi, ciudadanos que se
consideran de izquierdas muestran un mayor rechazo hacia la videovigilancia, mientras

que aquellos que se ubican en la derecha muestran una mayor aceptacion hacia la misma.

Ademas, Bauman y Lyon (2013) argumentan que la presencia de videovigilancia instaria
a los ciudadanos a mantener una posicion favorable, ya que, de no hacerlo, sentirian como
si se declarasen parte del peligro que el sistema de seguridad pretende frenar. Las personas
también tienden a aceptar estos sistemas porque consideran que sus posibles riesgos (a
perder privacidad e intimidad) no les afectaran, ya que no forman parte del ‘Otro’
identificado como delincuente (Galdon-Clavell, 2015). Esto merece una explicacion.
Bauman y Lyon (2013) explican que el ‘Otro’ de las sociedades actuales se refiere a los
inmigrantes. Por tanto, la aceptacion de la videovigilancia parte de la premisa de gque esta
solo se dirige a los delincuentes, que en el caso de occidente se han identificado
generalmente con los inmigrantes. Asi, las personas que aceptan la videovigilancia (bajo
esta idea) lo hacen porque se ocupa, en gran parte, de controlar la inmigracion y ellos no
se sienten expuestos a la vigilancia, ya que no tendrian nada que esconder. Este
pensamiento es tipicamente conservador, lo cual puede vincularse con el hallazgo de van
den Broek et al. (2017) de que las personas de derechas aceptan mas estos sistemas. Esta

podria ser una de las razones por lo que lo hacen.
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Asi, la segunda hipdtesis de investigacion es:

H,: La poblacion que se ubica ideolégicamente en la derecha muestra una mayor

aceptacion de la videovigilancia que la poblacion ubicada en la izquierda politica.

El Gltimo objetivo especifico del presente estudio es “evaluar las actitudes hacia la
videovigilancia en el binomio privacidad-seguridad ”. Como se ha visto, la aceptacion de
la videovigilancia es un fendmeno normalmente analizado desde la compensacion entre
privacidad y seguridad, apareciendo estas como suma cero (Pavone & Degli-Esposti,
2010). Un estudio aporta que las principales razones en favor de estos sistemas son que
aumentan la sensacion de seguridad, permiten identificar a los delincuentes y prevén la
misma delincuencia. Por otro lado, la minoria que se posiciona en contra argumenta, de
modo mayoritario, que perciben una pérdida de privacidad (Galdon-Clavell, Zuloaga-
Lojo & Romero, 2012). Esto coincidiria con ubicar el fendmeno de la aceptacion de la
videovigilancia en la compensacion entre privacidad y seguridad.

Un criterio que se ha considerado que determina la aceptacion de las camaras de seguridad
es el contenido emocional otorgado a las imagenes. Esto ocurre, segin Murakami y
Webster (2009) en el caso de Gran Bretafia, con una expansion de la videovigilancia
acompariada por un importante apoyo popular. Los ciudadanos, al ver la instalacién de
estos sistemas, sintieron que eran atendidos por el Estado, lo que colabord a aumentar la
aceptabilidad hacia estos sistemas. Sin embargo, la falta de méas aportaciones en esta
direccion o para el caso espafiol, hacen que esta idea no se tenga en cuenta, a priori, para

guiar la investigacion.

A pesar de la preponderancia del modelo de compensacion en estos estudios, hay
evidencias empiricas que indican que la poblacion no vincula estas dos cualidades y no
cree que haya que renunciar a una para obtener la otra (van den Broek et al., 2017). Otro
estudio de caso para un pais concreto como el de Mitrou, Drogkaris y Leventakis (2017)
en Grecia va también en esta direccion. Los autores concluyen que la preferencia por la
videovigilancia en Grecia es mas debil que en el resto de paises europeos. Este estudio
pone de manifiesto que los griegos no piensan de acuerdo al modelo de compensacion

entre seguridad y privacidad y quieren mantener ambos valores.

Sin embargo, aqui se considera que esta compensacion prevalece como modelo
explicativo de la videovigilancia, siguiendo a Pavone y Degli-Esposti (2010). La razén

para posicionarse de este lado es la mayor cantidad de estudios al respecto y la existencia
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de varios de ellos que reflejan la existencia del modelo en el caso espafiol. Por tanto, la
ultima hipotesis dice:
Hj: La aceptacion social de la videovigilancia esta influida por la posicion que toman

los individuos en el modelo de compensacion entre privacidad y seguridad, mostrando
mas reticencias a estos sistemas cuando se opta por la privacidad y mas aprobacion

cuando se opta por la seguridad.

El siguiente cuadro (Tabla Il) resume la equivalencia entre los objetivos y las hipotesis

de investigacion planteadas:

Tabla I1. Resumen de los objetivos y las hipotesis.

Objetivo especifico

Hipotesis

Estudiar los espacios hacia los que hay una
mayor aceptacibn a la presencia de
videovigilancia, con especial atencion a la
distincion entre espacios publicos y privados

La poblacion tiene una mayor aceptacion hacia la
videovigilancia en los lugares de titularidad puablica que
en aquellos de titularidad privada, ya que su confianza es
mayor en las instituciones publicas que en las entidades
privadas

Indagar a queé perfil sociolégico responden las
personas que mantienen una actitud positiva o
negativa ante la videovigilancia

La poblacion que se ubica ideol6gicamente en la derecha
muestra una mayor aceptacion de la videovigilancia que
la poblacion ubicada en la izquierda politica

Evaluar las actitudes hacia la videovigilancia en
el binomio privacidad-seguridad

La aceptacion social de la videovigilancia esta influida
por la posicion que toman los individuos en el modelo de
compensacion entre privacidad y seguridad, mostrando
mas reticencias a estos sistemas cuando se opta por la
privacidad y mas aprobacion cuando se opta por la

seguridad

Fuente: elaboracion propia.

4. Metodologia
El presente capitulo se divide en dos apartados: uno dedicado a la metodologia ideal a

aplicar para enfrentarse a esta investigacion y otro dedicado a la metodologia aplicada.

La metodologia ideal propone el disefio de un cuestionario a la poblacién espafiola de 18
y mas afios, con su correspondiente disefio muestral. Ademas, se propone la realizacién
de una investigacion cualitativa para conocer el relato y la argumentacion que subyacen
a los resultados obtenidos en la parte cuantitativa. Esta se realizaria recogiendo datos
mediante grupos de discusion, que serian posteriormente analizados siguiendo la técnica

del analisis socioldgico de sistema de discursos.
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La metodologia aplicada explica qué técnicas se han utilizado para resolver cada uno de
los objetivos de la investigacion. Para aproximarse al primer objetivo especifico, referido
a la distribucién espacial de la aceptacion de la videovigilancia se correlacionan la
aceptacion hacia la videovigilancia en los espacios de titularidad publica, de titularidad

privada e intimos con el grado de seguridad percibida en esos espacios.

Con el proposito de conocer los perfiles sociodemograficos a los que responden las
personas con una actitud favorable o contraria a la instalacion de videovigilancia, primero
se realiza un analisis de correspondencias multiples, el cual es seguido por un analisis de
conglomerados y que finaliza con el cruce de los conglomerados resultantes con las

variables sociodemograficas.

Por ultimo, para evaluar las actitudes hacia la videovigilancia y comprobar qué factores
determinan las mismas se realiza un analisis de regresion en la que la variable dependiente
es el posicionamiento ante la videovigilancia. Ademas, para comprobar la vigencia de
esos discursos en la actualidad y complementar el estudio, se lleva a cabo una
investigacion cualitativa en la que se realiza un grupo de discusion, que se analiza

siguiendo la técnica del analisis sociol6gico de sistema de discursos.

4.1. Metodologia ideal

La metodologia ideal que daria respuesta al objetivo de esta investigacion, analizar los
factores que componen la aceptabilidad social hacia la videovigilancia en Espafia, seria
la realizacién de un cuestionario y aplicarlo a la poblacién espafiola de 18 y mas afios.
Ademas, se deberian realizar unos grupos de discusion a continuacion para contrastar las
posiciones de aceptacién o rechazo detectadas en el anélisis cuantitativo con lo

argumentado por la ciudadania.

La encuesta se aplicaria a la poblacion residente en Espafia de 18 y mas afios. Esto implica
que N=38.742.962 personas, de acuerdo a los datos del INE en 2019. Se realizaria un
disefio de un muestreo aleatorio estratificado tomando como estratos siete rangos de
tamafio municipal, a saber: menor o igual a 2.000 habitantes, entre 2.001 y 10.000
habitantes, entre 10.001 y 50.000 habitantes, entre 50.001 y 100.000 habitantes, entre
100.001 y 400.000 habitantes, entre 400.001 y 1.000.000 de habitantes y mas de
1.000.000 de habitantes. Asimismo, esta estratificacion debe mantener la

proporcionalidad entre las Comunidades Autonomas.
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Debido a que uno de los objetivos de la investigacion es “indagar a qué perfil sociologico
responden las personas que mantienen una actitud u otra ante la videovigilancia”, se
seguirian unas cuotas de edad y género, de tal forma que un tercio de las encuestas en
cada rango de tamafio municipal debe dirigirse a las personas de entre 18 y 30 afios, otro
tercio a las personas de entre 31 y 60 afios, y el ultimo tercio a las personas de 61 afios o
mas. Ademas, para cada grupo de edad, la mitad de las encuestas se realizan a hombres y
la otra mitad a mujeres. Se toma un nivel de confianza del 95,5% (una puntuacion z=2),
con un error muestral maximo admitido del 3,108%. Asi, el tamafio muestral “n” es de

1040 encuestas a realizar.

La siguiente tabla resume los bloques teméticos en los que se agrupan las preguntas que

componen el cuestionario, asi como las variables que se pretenden medir con él:
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Tabla I11. Resumen del cuestionario.

PREGUNTAS EN

i;ﬁgﬂﬁiig VARIABLES A MEDIR EL
CUESTIONARIO
Situacion de Espafa P1, P2, P3
BLOQUE I: Preocupacion por diversos fenémenos P4
SITUACION DE :
SEGURIDAD EN Amenazas a la seguridad P5, P6
ESPANA Confianza en diversas instituciones P7, P8
Seguridad por lugares P9
Respeto a la privacidad de distintas instituciones P10, P11
BLOQUE II: o
PRIVACIDAD Privacidad por lugares P12
PERSONAL E Posicionamiento en el binomio privacidad-seguridad P13, P14, P15, P16
INTIMIDAD
Conocimiento de leyes y organismos que protejan la privacidad P17, P18
Posicionamiento ante la videovigilancia P19, P19.1, P19.2
Videovigilancia por lugares P20
Conocimiento y opinién del marco legal de la videovigilancia P21, P22, P23, P24
BLOQUE III: Gestion de las iméagenes grabadas con videovigilancia PZSI’D;?&PZ;G'L
VIDEOVIGILANCIA ’
Posicionamiento ante el reconocimiento facial P29
Posicionamiento ante el uso de la v_|deOV|g|IanC|a para controlar P30, P30.1
grupos sociales
Escala de maxima-minima vigilancia P31

BLOQUE IV: PERFIL
SOCIODEMOGRAFICO

Género, edad, autoubicacion ideoldgica, lugar de residencia,
estado civil, hijos, nivel de estudios, nivel de ingresos, situacion
laboral, religiosidad

P32, P33, P34, P35,
P36, P37, P37.1,
P38, P39, P40,
P40.1, P41, P41.1,
P41.2

Fuente: elaboracién propia.

Se estima que se deberan realizar nueve grupos de discusion. Este nimero es producto de

cruzar los tres grupos de edad que se plantean en las cuotas de la encuesta (personas entre

18 y 30 afios, de 31 a 60 afios y de 61 y mas afios) con las tres clases sociales (clase alta,

clases medias y clase obrera)'*. Estos grupos deberian, de igual manera, respetar la

14 La decision de elegir estos tres grupos es resultado de atender a la variable “Estatus socioeconomico”
con la que trabaja el CIS. En este caso, las categorias que la componen son “Clase alta y clase media-alta”,
“Nuevas clases medias”, “Viejas clases medias”, “Obreros cualificados” y “Obreros no cualificados”. Aqui
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paridad de sexo en su composicién. De no resultar suficientes para alcanzar la saturacion

del discurso se valoraria la celebracion de una segunda fase de trabajo de campo

cualitativo. Un resumen del disefio de estos grupos de discusion (GD) se muestra a

continuacion en la Tabla IV:

Tabla IV. Disefio de los grupos de discusién en la metodologia ideal.

GD1 GD?2 GD 3 GD 4 GD5 GD 6 GD7 GD 8 GD9
NUMERO DE
INTEGRANTES . 8 E 8 E @ e e @
4 4 4 4 4 4 4 4 4
DISTRIBUCION | hombres | hombres | hombres | hombres | hombres | hombres | hombres | hombres | hombres
POR SEXO y4 y4 y4 y4 y4 y4 y4 y4 y4
mujeres | mujeres | mujeres | mujeres | mujeres | mujeres | mujeres | mujeres | mujeres
GRUPO DE 18-30 | 18-30 | 1830 | 31-60 | 31-60 | 3160 | OLY ey | ey
~ ~ - ~ - ~ mas mas mas
EDAD anos anos anos anos anos anos o o o
afios afios afnos
Clase Clases Clase Clase Clases Clase Clase Clases Clase
SR S e alta medias obrera alta medias obrera alta medias obrera

Fuente: elaboracion propia.

La técnica de andlisis a emplear deberia ser el andlisis sociologico del sistema de

discursos, ya que los objetivos de la investigacion hacen hincapié a las distinciones entre

privacidad y seguridad y entre lo publico y lo privado, lo que podria ser analizado

correctamente con esta técnica, que se sirve de oponer las posiciones discursivas que

aparecen en los grupos de discusion (Conde, 2010).

Sin embargo, dadas las limitaciones de recursos econémicos y temporales, no se podria

Ilevar a cabo una investigacion de este tipo, entonces se refleja como una propuesta para

futuras lineas de estudio sobre esta tematica. Por tanto, la metodologia a aplicar

finalmente sera de caracter mixto, haciendo una explotacion de datos secundarios, usando

diferentes barometros del CIS y grupos de discusidn para complementar el analisis, como

se precisa mas adelante. Para mas detalles del disefio muestral y del cuestionario,

consultar los anexos 8.1.1, 8.1.2y 8.1.3.

4.2. Metodologia aplicada

La metodologia a aplicar en esta investigacion es de caracter mixto, ya que se utilizan

técnicas tanto cuantitativas como cualitativas. En primer lugar, se lleva a cabo el analisis

se tomaria la primera categoria como “Clase alta”, las dos siguientes como “Clases medias” y las dos
ultimas como “Clase obrera”.
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cuantitativo utilizando distintas bases de datos del CIS, a saber: el barometro de febrero
de 2008 (estudio 2754), el de septiembre de 2009 (estudio 2812), el de mayo de 2011
(estudio 2888) y la Encuesta Social General Espafiola (ESGE) de 2015 (estudio 3123).

A continuacién, se realiza un andlisis cualitativo mediante la técnica de grupos de
discusion. El objetivo es comprobar si las actitudes hacia la videovigilancia que se
manifiestan en los estudios del CIS contintan presentes en los discursos de la actualidad.
Como se Ve, estos estudios son relativamente antiguos*®, por lo que es necesario triangular

sus resultados para observar su permanencia en la actualidad.

4.2.1. Disefio cuantitativo

El disefio del andlisis cuantitativo tiene como fin sentar las bases para poder acercarse en
la medida de lo posible a una respuesta para el objetivo general: Analizar los factores que
componen la aceptabilidad social hacia la videovigilancia en Espafia. A este respecto,
se plantean distintos modos de andlisis en funcién de cada uno de los objetivos
especificos.

El primer objetivo especifico consiste en “estudiar los espacios para los que hay una
mayor aceptacioén a la presencia de videovigilancia, con especial atencién a la distincién
entre espacios publicos y privados”. Para lograrlo, se agrupara la aceptacion hacia la
videovigilancia en diferentes lugares, distinguiendo si este es administrado por
instituciones publicas, por entidades privadas o corresponde al espacio intimo. Lo mismo
se hara con el grado de seguridad en distintos lugares. Con ello se correlacionaran las
variables agrupadas con el objetivo de conocer si la aceptacion a la videovigilancia en
determinados lugares esta relacionada con el grado de seguridad que ofrecen lugares

similares (en este caso, el nexo comun esta en la administracion, ya sea publica o privada).

Para llevar a cabo este analisis se utiliza la ESGE de 2015, ya que es el estudio mas
reciente que incluye informacidn sobre la videovigilancia. Ademas, incluye informacion
sobre el grado de seguridad percibido en diferentes lugares, por lo que puede servir para

dar respuesta al objetivo. Se utilizan las siguientes variables:

15 Aungue el ultimo estudio no esta tan alejado en el tiempo (2015), no es demasiado completo en cuanto a
videovigilancia se refiere. En este sentido, el estudio mas completo es el de 2009, aunque el de 2011 también
contiene suficiente informacion para trabajar con él.
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Tabla V. Variables utilizadas en las correlaciones.

ENCUESTA SOCIAL GENERAL ESPANOLA 2015

VIDEOVIGILANCIA

SEGURIDAD

Posicionamiento ante la videovigilancia en
bancos (p3101).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
comercios o centros comerciales (p3102).
Posicionamiento ante la videovigilancia en
comunidades de vecinos o urbanizaciones
(p3103).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
lugares de trabajo (p3104).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
guarderias y colegios (p3105).
Posicionamiento ante la videovigilancia en
transporte publico (p3106).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
calles (via publica) (p3107).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
hospitales (p3108).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
bares y restaurantes (p3109).
Posicionamiento ante la videovigilancia en
lugares de ocio (p3110).

Posicionamiento ante la videovigilancia en
espectaculos deportivos (p3111).

Grado de seguridad en su casa (P2101).
Grado de seguridad en su barrio (P2102).

Grado de seguridad en calles o zonas poco
transitadas (P2301).

Grado de seguridad en discotecas, pubs, bares
y otros lugares de diversion (P2302).

Grado de seguridad en centros comerciales y
grandes almacenes (P2303).

Grado de seguridad en transporte publico
(P2304).

Grado de seguridad en acontecimientos de
masas (P2305).

Fuente: elaboracion propia a partir del estudio 3123 del CIS.

Con el segundo objetivo especifico se pretende “indagar a qué perfil socioldgico

responden las personas que mantienen una actitud positiva o0 negativa ante la

videovigilancia”. Para ello, en primer lugar, se realiza un andlisis de correspondencias

multiples. Esta técnica permite reducir una serie de variables en dimensiones que

estructuren el fendmeno que se pretende analizar (Diaz de Rada, 2002). Esta agrupa en

una serie de dimensiones las variables relacionadas con la videovigilancia, de modo que

se extraen las que reflejen las caracteristicas del fendmeno.

En este caso se utilizara solamente el bardmetro de septiembre de 2009, ya que es el mas

completo y contiene el nimero suficiente de variables para llevar a cabo el andlisis con

éxito. Se utilizan las siguientes variables:

45




Tabla VI. Variables utilizadas en el analisis de correspondencias multiple.

BAROMETRO SEPTIEMBRE 2009
Posicionamiento en el binomio libertad-seguridad (p7).

Posicionamiento ante la videovigilancia (p19).
Conocimiento sobre la obligacion de autorizar la colocacion de camaras de seguridad (p21).
Conocimiento de la necesidad de sefializar la existencia de cdmaras de seguridad (p22).
Posicionamiento ante la difusion de imagenes grabadas con videovigilancia (p23).
Posicionamiento en una escala de minima o maxima vigilancia (p24).
Preocupacion por la difusion de imégenes privadas o intimas (p25).

Fuente: elaboracion propia a partir del estudio 2812 del CIS.

Tras ello, se lleva a cabo un andlisis de conglomerados con las dimensiones obtenidas en
el punto interior. Esta técnica pretende crear grupos lo mas homogéneos internamente y
heterogéneos entre si con los casos iniciales, con el objetivo de clasificar en perfiles a los
miembros correspondientes a cada grupo (Diaz de Rada, 2002). Este analisis permitira
agrupar los casos de manera que se puedan intuir unos perfiles de individuos en relacion
a su actitud hacia la videovigilancia. En altimo lugar, se cruzan estos conglomerados con
las principales variables sociodemograficas. Asi, se trata de determinar si existe un perfil
socioldgico al que responden las personas con actitudes favorables o contrarias hacia la

videovigilancia.

El tercer objetivo especifico es “evaluar las actitudes hacia la videovigilancia en el
binomio privacidad-seguridad”. Para poder enfrentarlo, se seguird un analisis de
regresion maltiple. Esta técnica profundiza sobre la asociacién entre variables, de tal
modo que se pretende predecir una variable dependiente o criterio a partir del
conocimiento de una serie de variables independientes o pronosticadoras (Cea D’ Ancona,
2004). Esto permite conocer las variables que explican el comportamiento del
posicionamiento ante la videovigilancia, que funciona como variable dependiente. Entre
ellas, se presta especial atencidn a aquellas variables relacionadas con el posicionamiento

de los individuos en el binomio privacidad-seguridad.

Para este analisis se utilizaran los barometros de 2009 y 2011, ya que ambos contienen
variables que pueden dar cuenta de la posicion de los individuos en el binomio privacidad-
seguridad. Aunque el barometro de 2008 también las contiene, es muy similar al del 2009,
siendo este ultimo méas completo (y el méas acabado en términos de videovigilancia de los

elaborados por el CIS), por lo que se desecha el de 2008 para comprobar este objetivo.
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Por su parte, el bardbmetro de 2011 es el mas reciente en el que se incluyen variables

relativas a este binomio, siendo el que puede dar la informacion més similar a la situacion

actual. Las variables utilizadas son

Tabla VII. Variables utilizadas en el analisis de regresion maltiple.

BAROMETRO SEPTIEMBRE 2009

BAROMETRO MAYO 2011

VARIABLE Posicionamiento ante la | Posicionamiento ante la
DEPENDIENTE | videovigilancia (P19). videovigilancia (P16).
Posicionamiento en el binomio | Grado de confianza en la Guardia Civil

VARIABLES
INDEPENDIENTES

libertad-seguridad (P7).
Preocupacion por el avance de la
ciencia y la tecnologia (P801).

Conocimiento de una ley que proteja
los datos personales de los ciudadanos
(P17).

Conocimiento de la AEPD (P18).

Conocimiento sobre la obligacion de
autorizaciéon para la colocacion de
camaras de seguridad (P21).
Conocimiento de la necesidad de
sefializar la presencia de camaras de
seguridad (P22).

Posicionamiento ante la difusion de
imégenes grabadas con videovigilancia
(P23).

Posicionamiento en una escala de
minima o maxima vigilancia (P24).

Preocupacion por la difusion de
imagenes privadas o intimas (P25).

Autoubicacion ideoldgica (P31).

Sexo (P33).

Edad (P34).

Creencias religiosas (P36).

Frecuencia de asistencia a actos
religiosos (P36A).

Nivel de estudios.

Estatus socioeconémico.

(P1301).

Grado de confianza en la Policia
Nacional (P1302).

Grado de confianza en la Policia Local
(P1303).

Grado de confianza en la Policia
Autonémica (P1304).

Grado de confianza en los Tribunales
de Justicia (P1305).

Grado de confianza en las Fuerzas
Armadas (P1306).
Posicionamiento en el binomio
libertad-seguridad (P15).

Riesgos del desarrollo de la ciencia y
la tecnologia en los préximos 20 afios
(P23).

Posicionamiento ante si los riesgos de
la ciencia superaran a los beneficios o
viceversa (P24).

Autoubicacion ideoldgica (P32).

Sexo (P34).

Edad (P35).

Creencias religiosas (P37).
Frecuencia de asistencia a actos
religiosos (P37A).

Nivel de estudios.

Estatus socioeconémico.

Fuente: elaboracidn propia a partir de los estudios 2812 y 2888 del CIS.
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Cabe destacar que, en el capitulo de resultados, el analisis de regresion al que se le otorga
una mayor atencion es al correspondiente a los datos de 2011. El andlisis de regresion con
los datos de 2009 se presenta en los anexos, ya que tiene una capacidad explicativa menor
y las variables independientes que se incluyen para explicar el posicionamiento ante la
videovigilancia no difieren demasiado entre si. Por otra parte, se realiza un analisis de
regresion con los datos de 2011 en relacion a lo obtenido en 2009, para comprobar la
vigencia en el tiempo de ese modelo (a la que se refiere como 2011a). Sin embargo, los
resultados apoyan la idea de mantener el modelo de 2011 y exponer estas dos regresiones

(2009 y 2011a) en anexos (8.4. y 8.5.), dada su menor capacidad explicativa.

4.2.2. Disefio cualitativo

Teniendo en cuenta los resultados del andlisis del perfil sociolégico de las personas
favorables o contrarias a la videovigilancia que se presentaran en el apartado 5.2., se
disefia un analisis cualitativo para comprobar la vigencia de estas tendencias en el
discurso de la poblacion. Asi, se trata de triangular los resultados obtenidos con discursos
mas recientes hacia la videovigilancia. Por tanto, se intenta ver si el perfil de persona que
acepta o rechaza la videovigilancia, grosso modo, se mantiene; si hay una diferencia clara
en si la videovigilancia monitorea espacios de titularidad publica, privada o del &mbito
intimo; y si la compensacion entre privacidad y seguridad sigue articulando la opinion de
la poblacién sobre la videovigilancia. Este analisis cualitativo es de especial relevancia
para estudiar el tercer objetivo especifico, aunque puede ser de utilidad para
complementar los otros dos y reducir las limitaciones que suponen la fecha de obtencién

de los datos cuantitativos con los que se trabaja.

La técnica de recogida de datos que se aplica en esta parte de la investigacion es el grupo
de discusion. Este se caracteriza por estar formado “por un nimero limitado de
participantes cuyo objeto es hablar sobre un tema de interés para la investigacion bajo la
supervision de un investigador que hace las funciones de moderador en un espacio y

tiempo limitado” (Gutiérrez, 2008: p.16).

Para la consumacion del objetivo de este analisis cualitativo se disefian dos grupos de
discusion. Se toma como variable principal en el analisis la edad, ya que aparecio una
distincion muy clara entre las posturas que adoptan los jovenes (de cierto rechazo a la
videovigilancia) y las personas mas mayores (de aceptacion de la videovigilancia). Asi,
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un grupo esta formado por jovenes de entre 18 y 33 afios; y otro, por mayores de 61 afios.
Ademas, se trata de una variable objetiva para poder trabajar con ella, lo que ofrece una
ventaja para la construccion de los grupos. El sexo también se tiene en cuenta, al aparecer
una mayor aceptacion a estos sistemas por parte de las mujeres y un mayor rechazo por
parte de los hombres. Asi, se intenta mantener la paridad de sexo en los grupos de

discusion.

Aunque hay otras variables como la autoubicacion ideoldgica, el estatus, el nivel de
estudios o la religiosidad, no se van a tomar como variables de referencia para la
composicion de los grupos. A mayores, es probable que en los propios grupos aparezcan
tendencias en estas variables. En el caso de la religiosidad, es méas posible que sea un
fendmeno mas presente en el grupo de discusion de mayores que en el de jovenes, asi
como los ubicados ideoldgicamente en la izquierda es posible que aparezcan en mayor
proporcion en el grupo de jovenes que en el de mayores'®. El sentido de estas variables
coincide con su influencia sobre la aceptacion a la videovigilancia, por lo que resulta
conveniente construir los grupos a partir de la edad. Detallando los perfiles que se buscan

en cada grupo:

Tabla VIII. Composicién de los grupos de discusion.

GRUPO DE DISCUSION 1 GRUPO DE DISCUSION 2

POSICIONAMIENTO | Rechazodela 1o hq, o onamIENTO | Aceptacion de fa
videovigilancia videovigilancia

PERFIL Jovenes erjtre 18 PERFIL Mayorf:s de 61

y 33 afos anos
NUMERO DE 5 NUMERO DE .
INTEGRANTES INTEGRANTES
CARACTERISTICAS | *Mombresy4 | - pacTERiSTICAS | *Mombresy4
mujeres mujeres

Fuente: elaboracién propia.

La técnica de andlisis de los datos recogidos con los grupos de discusién es el analisis
socioldgico de sistema de discursos. Esta teécnica permite oponer las posiciones
discursivas que se den en los grupos de discusion, asi como formalizar las configuraciones

narrativas a traves de esas posiciones (Conde, 2010). La razon por la que se opta por esta

16 Atendiendo a los resultados del barometro de diciembre de 2019 del CIS (estudio 3269), los jovenes son
menos creyentes que los mayores, menos practicantes, y ligeramente mas de izquierdas, siendo todos los
cruces significativos a un nivel de confianza del 95%.
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técnica es porque permite la contraposicion de ejes para situar los discursos. Dado que
esta investigacion esta centrada en situar la aceptacion de la videovigilancia con respecto
al posicionamiento en el binomio privacidad-seguridad y a observar las diferencias de
aceptacion entre el espacio de titularidad publica y el de titularidad privada, parece

conveniente servirse de este método de analisis.

Para llevar a cabo este analisis se tienen que distinguir unos bloques tematicos que

articulen los grupos. Se plantea el siguiente guion para dirigirlos:

Tabla IX. Bloques tematicos de los grupos de discusion.

1. BLOQUE INTRODUCTORIO
. Introduccion y presentacion del tema de trabajo.
. Situacion de seguridad ciudadana.
. Opinion general sobre la videovigilancia.
2. COMPENSACION PRIVACIDAD-SEGURIDAD.
. Posicionamiento en el binomio privacidad-seguridad y sus razones.
. La videovigilancia en la compensacion entre privacidad y seguridad.
. La videovigilancia como instrumento de control social.
. ¢ Es la videovigilancia necesaria?
3. COSTE-BENEFICIO
. Principales beneficios de la videovigilancia.
b. Principales peligros de la videovigilancia.
c. Confianza en el desarrollo cientifico y tecnoldgico.
4. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA VIDEOVIGILANCIA

a. Opinion sobre la videovigilancia en lugares de titularidad puablica (colegios, hospitales,
transporte publico...).
b. Opinién sobre la videovigilancia en lugares de titularidad privada (bancos, comercios,
lugares de ocio, trabajo...).
c. Opinidn sobre la videovigilancia en lugares intimos (el propio hogar).
d. Confianza en las instituciones (conocimiento de LOPD-GDD, RGPD y AEPD).

5. REFLEXION FINAL
a. Perspectivas de futuro sobre la videovigilancia y posibles alternativas.

Fuente: elaboracién propia.

O T o

o O T o

job]

Es necesario hacer un par de apuntes sobre el disefio final de la investigacion cualitativa.
En primer lugar, el grupo de discusién con los jovenes se realizd finalmente con 7
integrantes, 4 hombres y 3 mujeres. La razén esta en que la cuarta mujer no pudo asistir
por motivos personales y lo comunico el dia anterior a la fecha acordada, con lo que no
hubo margen para encontrar a una sustituta del mismo perfil. En segundo lugar, el grupo

de discusion con los mayores no se pudo realizar finalmente fruto de la situacién de
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confinamiento que ha sucedido con la declaracién del estado de alarma por la crisis de la

COVID-19. Para dicho grupo ya se habian establecido contactos con el Centro de Dia de

Mondego (Sada, A Corufia) para realizarlo alli. De hecho, el lunes 9 de marzo se realizd

una entrevista con la directora del centro en la que se fijé el jueves 26 de marzo a partir

de las 15:30 en el propio Centro de Dia como lugar y fecha de realizacion.

Por ultimo, se presenta la siguiente tabla como resumen de la metodologia, en relacion a

los objetivos y las hipdtesis:

Tabla X. Resumen de los objetivos, las hipdtesis y la metodologia.

. e S Fuente de los Método de
Objetivo especifico Hipotesis .
datos analisis
Estudiar los espacios
hacia los que hay una | La poblacion tiene una mayor Correlaciones
mayor aceptacion a la | aceptacion hacia la videovigilancia entre la
. . . - Encuesta .
presencia de en los lugares de titularidad publica Social General aceptacion de la
videovigilancia, con que en aquellos de titularidad Espariolalde videovigilancia
especial atencion a la rivada, ya que su confianza es la sequridad
P P ya 9 2015, del c1s | ¥ 259

distincién entre
espacios publicos y
privados

mayor en las instituciones publicas
gue en las entidades privadas

percibida por
tipo de espacio

Indagar a qué perfil
sociologico responden
las personas que
mantienen una actitud
positiva 0 negativa
ante la videovigilancia

La poblacion que se ubica
ideolégicamente en la derecha
muestra una mayor aceptacion de la
videovigilancia que la poblacién
ubicada en la izquierda politica

Barémetro de
septiembre de
2009, del CIS

Anédlisis de
correspondencia
s multiples y
andlisis de
conglomerados

Evaluar las actitudes
hacia la
videovigilancia en el
binomio privacidad-
seguridad

La aceptacion social de la
videovigilancia esta influida por la
posicion que toman los individuos en
el modelo de compensacion entre
privacidad y seguridad, mostrando
mas reticencias a estos sistemas
cuando se opta por la privacidad y
mas aprobacion cuando se opta por la
seguridad

Barémetro de | Analisis de
mayo de 2011, | regresion
del CIS multiple
Analisis
Grupo de .
. L sociologico de
discusion con .
., sistema de
jovenes .
discursos

Fuente: elaboracién propia.
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5. Analisis de resultados: ¢(Qué factores determinan la aceptabilidad social de la
videovigilancia en Espafia?

En este capitulo se analizan los resultados de la investigacién. En primer lugar, se
presentan los resultados referidos al primer objetivo, referido a la distribucion espacial de
la aceptacion hacia la videovigilancia. En este caso se utilizaran unas correlaciones entre
la aceptacion a la videovigilancia en lugares de titularidad pablica, de titularidad privada
e intimos y el grado de seguridad percibido en lugares de titularidad publica, de titularidad

privada e intimos?’.

A continuacion, se muestran los resultados del segundo objetivo, en el que se buscan los
perfiles socioldgicos de las personas que aceptan y rechazan la videovigilancia. Para
aproximarse a una respuesta, se presentan las asociaciones entre las variables que se van
a utilizar, después se realiza un analisis de correspondencias multiples, seguido por un
andlisis de conglomerados que obtendra unos determinados perfiles y, por altimo, se

correlacionaran estos perfiles con las variables sociodemogréficas.

En tercer lugar, se lleva a cabo el analisis del tercer objetivo, referido a evaluar las
actitudes hacia la videovigilancia. Se realiza, asi, un analisis de regresion para conocer
qué factores determinan el posicionamiento hacia la videovigilancia. Esto se completa
con el analisis del grupo de discusién, ya que los datos cuantitativos son antiguos (y
anteriores a las revelaciones de Snowden, las cuales podrian haber influido sobre el
posicionamiento de la ciudadania) y se pretende observar la permanencia de esos
discursos en la actualidad.

5.1. Analisis de la distribucion de la aceptabilidad de la videovigilancia en las
dimensiones publica, privada e intima

El primer objetivo de la investigacion es “estudiar los espacios para los que hay una
mayor aceptacion a la presencia de videovigilancia, con especial atencion a la distincion
publico-privado ”. Para poder ofrecer una respuesta se presentan unas correlaciones de la
aceptacion hacia la videovigilancia en diferentes lugares con el grado de seguridad

percibida en lugares similares.

17 Estas operaciones estadisticas y las que se presentan a continuacion se realizan sirviéndose del programa
IBM SPSS Statistics 24.0.
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Antes de pasar a ello, hay que referirse a la aceptacion de la videovigilancia en diferentes
lugares. Por tanto, se presentan los datos de distintos barémetros (2008, 2009 y 2011) y
de la ESGE de 2015. Aqui hay que aclarar que el CIS ofrece 5 categorias de respuesta:
“muy bien”, “bien”, “ni bien ni mal”, “mal” y “muy mal”. Asi, se han agrupado las
categorias “muy bien” y “bien” como actitud a favor, que es la que se muestra en el

Gréfico 1.

Gréfico 1. Evolucién de la aceptacion de los espafioles hacia la videovigilancia en
distintos lugares (2008-2015)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0.0 Comunida
Bancos | Comercios vegi:cfso Lugares. de Guardel.'l'as Trarlwporte Calles Hospitales rei?arzsraynt Lugarfes de EspeocstaCUI
urbanizaci trabajo | ycolegios | publico os ocio deportivos
ones
W 2008 95,0 90,0 55,2 46,2 80,7 77,5 62,9 77,7
m2009 95,5 88,3 51,1 44,7 77,2 74,5 60,6 75,0 46,2 50,0
2011 94,3 90,4 66,4 55,5 81,4 79,2 62,8 80,4 53,8 56,9 76,0
2015 94,8 93,0 77,5 62,8 83,6 85,0 69,1 82,2 61,8 67,6 87,0

m2008 m2009 m2011 =2015

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios 2754, 2812, 2888 y 3123 del CIS.

La tendencia muestra que la aceptacion hacia la videovigilancia por lugares ha ido
creciendo con los afios, pasando de valores medios en 2008 y 2009 a valores mucho mas
altos en 2011 vy, especialmente, en 2015. También refleja de manera adecuada las
diferencias de aceptacion por lugares. Se contraponen valores muy altos en bancos,
comercios 0 espectaculos deportivos (94,8%, 93% y 87% de aceptacion en 2015,
respectivamente), con otros mas bajos en lugares de trabajo, lugares de ocio o bares y

restaurantes (62,8%, 67,6% y 61,8% de aceptacion en 2015, respectivamente).
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Para la realizacion de las correlaciones se trabaja con la ESGE de 2015, ya que es la que
presenta los datos més actualizados a este respecto. Sin embargo, como no presenta los
mismos lugares cuando se trata de la aceptacion de la videovigilancia que cuando se trata
del grado de seguridad, se agrupan estos lugares en funcion de si su titularidad recae en
instituciones publicas, en entidades privadas o si se corresponden al espacio intimo. La
seleccion de estos tres espacios va en consonancia con la distincion realizada por
Fernéndez (2020) de los lugares en los que se da la accion social, de acuerdo al grado de
conocimiento e intervencion de las personas que forman la comunidad sobre lo que se

realiza en ellos. La aceptacion a la videovigilancia se agrupa del modo que sigue:

-La aceptacién a la videovigilancia en espacios de titularidad puablica agrupa las

guarderias y colegios, el transporte publico, las calles o la via publica y los hospitales.

-La aceptacion a la videovigilancia en espacios de titularidad privada agrupa los bancos,
los comercios o centros comerciales, los lugares de trabajo, los bares y restaurantes, los

lugares de ocio y los espectaculos deportivos.

-La aceptacion a la videovigilancia en espacios intimos es igual a la aceptacion a la

videovigilancia en comunidades de vecinos o urbanizaciones.

Tabla XI. Aceptacion a la videovigilancia segun el tipo de espacio (2015)

VIDEOVIGILANCIA SEGUN ESPACIO

Titularidad publica | Titularidad privada | Espacio intimo
A FAVOR 74,7 67,2 78,9
NEUTRO 21,5 30,0 10,3
EN CONTRA | 3,8 2,8 10,8
TOTAL 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del estudio 3123 del CIS.

Como se puede ver, la aceptacion a la videovigilancia es en todo caso elevado, siendo
especialmente alta en el espacio intimo (78,9%), y ligeramente menor en los espacios de
titularidad privada (67,2%). Curiosamente, el lugar que recibe un mayor rechazo de la

videovigilancia es también el espacio intimo, con un 10,8%.

Los grados de seguridad, por su parte, se agrupan de tal forma que:
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-El grado de seguridad en los espacios de titularidad publica agrupa las calles o zonas

poco transitadas y el transporte publico.

-El grado de seguridad en los espacios de titularidad privada agrupa las discotecas, pubs,
bares y otros lugares de ocio, los centros comerciales y grandes almacenes y los

acontecimientos de masas.
-El grado de seguridad en el espacio intimo agrupa la propia casa y el propio barrio.

Tabla XI11. Grado de seguridad segun el tipo de espacio (2015)

SEGURIDAD SEGUN ESPACIO

Titularidad publica | Titularidad privada | Espacio intimo
POCA SEGURIDAD 6,2 6,5 1,6
SEGURIDAD MEDIA 63,6 58,0 15,0
MUCHA SEGURIDAD | 30,2 35,5 83,4
TOTAL 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 3123 del CIS.

En este caso, el espacio intimo es el que ofrece un mayor grado de seguridad a las
personas, considerando el 83,4% que les ofrece mucha seguridad. Por su parte, en los
espacios de titularidad publica y de titularidad privada, la opcion preferente es un grado
de seguridad media, tal y como se da en el 63,6% y el 58% de los casos, respectivamente.
Para el supuesto de poca seguridad, donde aparece un mayor porcentaje es en los espacios

de titularidad privada.

A continuacion, se correlacionan los grados de seguridad con la aceptacion a la

videovigilancia segun cada lugar, obteniendo lo que sigue:
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Tabla XII1. Correlaciones entre la aceptacion de la videovigilancia y el grado de
seguridad en diferentes espacios.
ESPACIO PUBLICO
A favor de la Neutral en torno a En contra de la Total Sig. Chi
videovigilancia la videovigilancia videovigilancia
n % n % n % n %
POCA 238 6,7 45 4,3 11 5,9 294 6,1 0,003
SEGURIDAD
SEGURIDAD 2284 64,3 647 62,0 110 59,1 3041 63,6
MEDIA
MUCHA 1030 29,0 352 33,7 65 34,9 1447 | 30,3
SEGURIDAD
TOTAL 3552 100 1044 100 186 100 4782 100
ESPACIO PRIVADO
A favor de la Neutral en torno a En contra de la Total Sig. Chi
videovigilancia la videovigilancia videovigilancia
n % n % n % n %
POCA 214 1,7 55 4,1 7 54 276 6,5 0,000
SEGURIDAD
SEGURIDAD 1648 59,3 753 56,7 72 55,8 2473 | 58,4
MEDIA
MUCHA 917 33,0 519 39,1 50 38,8 1486 351
SEGURIDAD
TOTAL 2779 100 1327 100 129 100 4235 100
ESPACIO INTIMO
A favor de la Neutral en torno a En contra de la Total Sig. Chi
videovigilancia la videovigilancia videovigilancia
n % n % n % n %
POCA 73 1,8 4 0,8 5 0,9 82 1,6 0,112
SEGURIDAD
SEGURIDAD 625 15,3 70 13,2 79 141 774 15,0
MEDIA
MUCHA 3386 82,9 456 86,0 477 85,0 4319 83,5
SEGURIDAD
TOTAL 4084 100 530 100 561 100 5175 100

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio 3123 del CIS.

Lo primero, cabe destacar que la correlacion entre la aceptacion de la videovigilancia en

el espacio intimo y el grado de seguridad en dicho espacio no es significativa a un nivel

de confianza del 95%. En cambio, en los espacios de titularidad pablica y de titularidad

privada, la correlacion entre aceptacion a la videovigilancia y grado de seguridad si lo es.
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En el espacio publico, quienes se posicionan en contra de la videovigilancia son los que
consideran tener un mayor grado de seguridad (34,9%), mientras que los que se
posicionan a favor son los que tienen un grado de seguridad menor (6,7%). Con todo, este
grado de poca seguridad es muy reducido en todos los casos. Algo similar ocurre en el
espacio privado, donde los que aceptan la videovigilancia manifiestan, en mayor medida
relativa, sentir poca seguridad (7,7%). Quienes, sin embargo, rechazan la videovigilancia,
declaran de manera notoria sentir mucha seguridad (38,8%). Pese a ello, quienes
manifiestan un mayor grado relativo de mucha seguridad son los neutrales a la
videovigilancia (39,1%). Estas correlaciones, aunque significativas, no acaban de indicar
con claridad una diferencia espacial en lo relativo a la aceptacion de los sistemas de
videovigilancia. Parece verse que la aceptacion a la videovigilancia esta vinculada a una
sensacion de seguridad media o baja, mientras que el rechazo de la misma se combina
con una sensacion de alta seguridad. Sin embargo, aunque se intuye una relacién con el
grado de seguridad, esta no es lo suficientemente fuerte para determinar una desigual
aceptacion de la videovigilancia en cada lugar.

Si se atiende a las frecuencias observadas sobre la aceptacién a la videovigilancia en
distintos lugares a lo largo de los afios, es necesario volver al Gréafico 1. En él, se ve coémo
la aceptacion de la videovigilancia en los diferentes lugares aumenta de 2009 a 2011, y
de 2011 a 2015. Los lugares que gozan de una mayor aceptacion en todos los afios son
los bancos (en torno al 95% en todos los afios), los comercios o centros comerciales (en
torno al 90% en todos los afios) y los espectaculos deportivos (76% en 2011 y 87% en
2015). Todos estos son espacios correspondientes a los de titularidad privada. Por otro
lado, los que menos aceptacidn generan son las comunidades de vecinos o urbanizaciones
(Por debajo del 65% hasta 2015, donde superan el 75% de aceptacion), los lugares de
trabajo, los bares y restaurantes (por debajo del 50% hasta 2009 y rondando el 60%
después, en ambos casos), las calles (entre el 60 y el 70%) y los lugares de ocio (50% en
2009 y 67,6% en 2015). En este caso, se estd ante un lugar del espacio intimo (las
comunidades de vecinos o urbanizaciones, aunque aqui la aceptacion ha crecido
considerablemente con los afios) y ante un lugar de titularidad pablica (las calles, donde
su aceptacion también ha crecido hasta acercarse al 70%). El resto de lugares de
titularidad pablica (las guarderias y colegios, los hospitales y el transporte publico) gozan

de una aceptacion bastante alta, superando en todos los afios el 75% de aceptacion
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(excepto el transporte pablico en 2009, con un 74,5%) y llegando a estar por encima del
80% en 2015.

Aunque los lugares en los que hay una mayor aceptacion son de titularidad privada (la
particularidad de los tres lugares en los que la aceptacion es mayor en 2015 es que es
donde pueden aparecer importantes cantidades de personas en el caso de los comercios y
los espectaculos deportivos; y es donde se gestiona el dinero en los bancos. Ambos
criterios puede que aumenten la sensacidon de inseguridad ciudadana y, por ello, la
aceptabilidad a la videovigilancia resulte tan amplia), aquellos de titularidad pablica
gozan de una alta aceptabilidad (con la salvedad de las calles, donde la presencia de
videovigilancia estd méas discutida). Ademas, los lugares donde mas se rechaza la
videovigilancia son también aquellos de titularidad privada, sobre todo en aquellos en los
que se realizan actividades de un caracter mas intimo (como en los bares y restaurantes,

los lugares de trabajo o los lugares de ocio).

Estos resultados se alinean a lo apuntado en los estudios previos (Galdon-Clavell,
Zuloaga-Lojo & Romero, 2012; Pavone, Degli-Esposti & Santiago, 2015; van den Broek
et al., 2017), ya que la aceptacion hacia la videovigilancia de titularidad publica esta
presente. Sin embargo, el hecho de que los lugares con mayor aceptacion sean de
titularidad privada hace pensar que puedan existir ciertas particularidades en las actitudes

de las personas entrevistadas en Espafia.

5.2. ¢Quiénes aceptan la videovigilancia? Analisis del perfil socioldgico de las
posiciones ante los sistemas CCTV

El segundo objetivo especifico es “indagar a qué perfil socioldgico responden las
personas que mantienen una actitud u otra ante la videovigilancia”. Con tal de resolver
este objetivo, se muestran las correlaciones entre las variables del barémetro de
septiembre de 2009. A continuacion, se hace un analisis de correspondencias mdaltiples,
al que seguira un analisis de conglomerados del que se extraeran los perfiles socioldgicos
que determinan las actitudes de aceptacion o rechazo hacia la videovigilancia. Para
determinar la composicion de los mismos, se cruzardn con las variables

sociodemograficas.

Ahora se muestra el grado de asociacion entre las variables que se utilizan en este anélisis.

Se toma como variable dependiente con la que se cruzan el resto de variables
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independientes el posicionamiento ante la videovigilancia, por ser la variable clave del

estudio. Hay que destacar que esta variable se mide de modo que “1” es “aceptacion”,

“2” es “indiferencia” y “3” es “rechazo”, con lo que si las variables son directamente

proporcionales es que aumenta el rechazo de acuerdo al crecimiento de la variable,

mientras que si son inversamente proporcionales aumenta la aceptacion con el

crecimiento de la variable.

Tabla XIV. Resumen de la asociacion bivariada entre el posicionamiento ante la
videovigilancia y otras variables (2009)

POSICIONAMIENTO ANTE LA VIDEOVIGILANCIA

VARIABLES INDEPENDIENTES SIG. CHI SENTIDO
Escala libertad-seguridad 0,000 Inversamente proporcional
Conocimiento sobre la obligacion de autorizacion 0,922 El desconocimiento aumenta la
para la colocacién de camaras de seguridad aceptacion
Conocimiento de la necesidad de sefializar la 0,000 El desconocimiento aumenta la
presencia de cAmaras de seguridad aceptacion
Posicionamiento ante la difusion de imégenes 0,000 Directamente proporcional
grabadas con videovigilancia
Posicionamiento en una escala de minima o 0,000 Inversamente proporcional
maxima vigilancia
Preocupacién ante la difusion de imagenes 0,000 Inversamente proporcional
intimas o privadas
Autoubicacion ideoldgica 0,000 Inversamente proporcional
Sexo 0,000 Las mujeres aceptan mas
Edad 0,000 Inversamente proporcional
Religiosidad 0,000 Las personas creyentes aceptan mas
Frecuencia de asistencia a actos religiosos 0,019 Inversamente proporcional
Estudios del entrevistado 0,000 Directamente proporcional
Estatus socioeconémico 0,332 Directamente proporcional

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.

Aqui se ve la asociacion de las distintas variables independientes con la dependiente en

el barometro de 2009. Cabe destacar que, a un nivel de confianza del 95%, la mayoria de

variables presentan asociaciones significativas. De las variables sociodemograficas, tan

solo muestra una chi-cuadrado no significativa el estatus socioeconémico (0,332). Del

resto de variables, tampoco muestra una asociacion significativa con la aceptacion de la

videovigilancia el conocimiento de la obligacion de autorizacion para la colocacion de

camaras de seguridad (0,922).
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Con el andlisis de correspondencias multiple se pretende crear una serie de dimensiones
a partir de las variables relacionadas con la videovigilancia. Se trata, entonces, de
determinar las dimensiones que estructuran la aceptacion social de los sistemas CCTV.
Utilizando de nuevo el barébmetro de septiembre de 2009 e introduciendo las variables

que se citan en la Tabla X1V, se obtienen tres dimensiones, resumidas en la Tabla XV:

Tabla XV. Resumen del modelo del anélisis de correspondencias multiple (2009)

DIMENSION ALFA DE | VARIANZA CONTABILIZADA

CRONBACH .

Total (autovalor)  Inercia

1 0,664 2,323 0,332
2 0,536 1,849 0,264
3 0,471 1,676 0,239
TOTAL 5,848 0,835
MEDIA 0,568 1,949 0,278

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.

De un lado, el alfa de Cronbach media es cercano a 0,6 (0,568), con lo que puede resultar
adecuado el modelo aqui propuesto. Sin embargo, hay que destacar que la tercera
dimensién obtiene un valor mas reducido (0,471). El hecho de que la inercia (que se
refiere a la capacidad explicativa del modelo) alcance el 0,835 invita a extraer las tres
dimensiones. Las variables que mas puntGan en la primera dimension son el
“posicionamiento ante la videovigilancia” (0,730) y el “posicionamiento en una escala de
minima o maxima vigilancia” (0,827), en la segunda y en la tercera, las que mas punttan
son el “posicionamiento en el binomio libertad-seguridad” (0,654 y 0,477,
respectivamente) y el “posicionamiento en una escala de minima o méaxima vigilancia”

(0,716 y 0,599, respectivamente).

Tras esto, se lleva a cabo un analisis de conglomerados con estas tres dimensiones para
agrupar los casos que tengan un comportamiento mas similar y, asi, distinguir perfiles en
relacién a la aceptabilidad hacia la videovigilancia. De este analisis resultan cuatro

conglomerados, cuya frecuencia es la que sigue:
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Tabla XVI. Conglomerados resultantes del claster (2009)

FRECUENCIA | PORCENTAJE PC?RCENTAJE PORCENTAJE
VALIDO ACUMULADO
VALIDO | 1 1138 46,0 46,0 46,0
2 464 18,7 18,7 64,7
3 335 13,5 13,5 78,3
4 538 21,7 21,7 100,0
Total 2475 100,0 100,0

Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2812 del CIS.

Como se observa en la Tabla XVI, el tamafio de los conglomerados es desigual. Destaca

el primero, representando el 46% de la muestra. El siguiente con un mayor tamario es el

cuarto, que representa el 21,7% de la muestra. Los otros dos, el segundo y el tercero,

representan el 18,7% y el 13,5%, respectivamente. El siguiente paso es conocer el

contenido sustantivo de cada conglomerado en relacion a la aceptacion de la

videovigilancia. Para ello, se cruzan con las variables de origen del analisis de

correspondencias. Ello permite saber si estos grupos responden a alguna tendencia en

relacion a la videovigilancia.
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Tabla XVII. Puntuacion de los conglomerados en las variables relacionadas con la
videovigilancia (2009)

CLUSTERS
1 2 3 4 Sig.
VARIABLES - % - % - % - m o
LIBERTAD- 0a3 105 9,49 45 10,11 169 | 5265 |20 3,30 0,000
SEGURIDAD 4a6 414 37,40 | 359 80,67 112 | 34,89 | 117 | 22,24
7a10 538 5312 | 41 9,21 40 12,46 | 389 | 73,95
Total 1107 | 100 445 100 321 | 100 526 | 100
POSICIONAMIENTO | Afavor | 1006 | 91,87 | 177 40,41 31 9,45 487 | 92,06 | 0,000
ANTE LA Depende | 84 7.67 256 58,45 63 1921 | 39 7,37
VIDEOVIGILANCIA [ Encontra |5 0,46 5 1,14 234 [ 7134 |3 0,57
Total 1095 | 100 438 100 328 | 100 529 | 100
POSICIONAMIENTO | Afavor | 899 84,97 | 288 66,36 213 | 66,56 | 401 | 80,04 | 0,000
ANTE LADIFUSION | Depende | 8 0,76 84 19,35 8 2,50 41 8,18
DE IMAGENESDE [ Encontra | 151 1427 |62 14,29 99 3094 |59 11,78
VIDEOVIGILANCIA Total 1058 | 100 434 100 320 | 100 501 | 100
MINIMA 0a3 24 2,17 17 3,01 191 5950 |3 0,57 0,000
VIGILANCIA- 4a6 329 2972 | 379 87,13 112 | 3489 |38 7,20
MAXIMA 7a10 754 68,11 | 39 8,97 18 5,61 487 | 92,23
VIGILANCIA Total 1107 | 100 435 100 321 | 100 528 | 100
PREOCUPACION Mucho | 274 26,10 | 86 20,14 148 | 4568 | 159 |32,99 | 0,000
POR LA DIFUSION Bastante | 591 56,29 | 265 62,06 116 | 3580 | 166 | 34,44
DE IMAGENES Poco 183 1743 | 67 15,69 49 1512 | 90 18,67
PRIVADAS Nada 2 0,19 9 2,11 11 3,40 67 13,90
Total 1050 | 100 427 100 324 | 100 482 | 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.

A grandes rasgos, los resultados indican que los conglomerados distinguen dos grupos
favorables a la videovigilancia (el primero y el cuarto) y otros dos mas dubitativos o
incluso contrarios (el segundo y el tercero, respectivamente)®, Cabe destacar que la
asociacion entre los conglomerados y las variables relacionadas con la aceptacion de la
videovigilancia es siempre significativa a un nivel de confianza del 95%. Yendo al detalle,

Se Ve

-En el primer conglomerado, la mayoria de los miembros opta por la seguridad frente a
la libertad, el 91,87% se posiciona directamente a favor de la videovigilancia, el 84,97%

estd a favor de la difusion de imagenes grabadas con videovigilancia, la mayoria apuesta

18 Esto va en consonancia con los resultados del CIS citados en el anexo 8.2.1. El primer y el cuarto
conglomerado son los mas numerosos, que es también donde se concentran quienes aceptan la
videovigilancia. Por su parte, quienes toman una postura neutral o contraria a la instalacion de
videovigilancia tienen una presencia menor.
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por una alta vigilancia (existiendo solo un 0,3% del total que preferiria una situacién de
méaxima vigilancia) y una gran mayoria manifiesta mucha o bastante preocupacion por la
difusion de imégenes de caracter privado o intimo. Asi, a este conglomerado se le

denomina: Favorables a la videovigilancia.

-En el segundo conglomerado, el 80,67% se sitUa en posiciones intermedias entre libertad
y seguridad (de 4 a 6, sobre 10), la mayoria se sitla en posiciones intermedias sobre la
aceptacion a la videovigilancia (aunque cabe resaltar que, de los que se posicionan, hay
una amplia tendencia a la aceptacion mas que al rechazo), la mayoria esta a favor de la
difusion de imagenes de videovigilancia (habiendo un mayor porcentaje en posiciones
intermedias al respecto que en contra), el 87,13% opta por una vigilancia intermedia
(entre el 4 y el 6, en una escala sobre 10) y un 82,1% esta muy o bastante preocupado por
la difusion de imagenes privadas o intimas. Este conglomerado recibe el nombre de:

Posturas de equilibrio en torno a la videovigilancia.

-En el tercer conglomerado, la mayoria prefiere la libertad a la seguridad (habiendo un
7,8% del total del grupo que opta por la maxima libertad), una amplia mayoria rechaza
directamente la videovigilancia, el 66,56% est4 a favor de la difusién de imagenes
recogidas por sistemas de videovigilancia (aungue el porcentaje que lo rechaza es
considerable), el 59,5% considera preferible una situacion de baja vigilancia (el 9,5% del
total se posicionan a favor de la minima vigilancia) y una gran mayoria dice estar muy o
bastante preocupado por la difusion de imagenes privadas o intimas. A este conglomerado

se le llama: Contrarios a la videovigilancia.

-En el cuarto conglomerado, la gran mayoria prefiere la seguridad a la libertad (siendo
casi la mitad del grupo la que opta por la maxima seguridad), el 92,06% apoya los
sistemas de videovigilancia, una gran mayoria esta a favor de la difusion de imagenes
grabadas por camaras de seguridad, practicamente la totalidad optaria por una situacién
de alta vigilancia (donde el 73,4% del total apuesta por la situacion de méxima vigilancia)
y una mayoria se manifiesta muy o bastante preocupado por la difusion de iméagenes
privadas (aungue existe casi un 14% que se manifiesta nada preocupado al respecto,
siendo el conglomerado con un porcentaje mayor en esta postura). Este conglomerado

recibe como nombre: Radicalmente favorables a la videovigilancia.

A continuacidn, se observa si estos conglomerados responden a algan perfil socioldgico
concreto. Para ello, se cruza cada conglomerado con las variables sociodemograficas de
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la edad, el sexo, la autoubicacion ideoldgica, el nivel de estudios, el estatus social, las

creencias religiosas y la frecuencia de asistencia a actos religiosos y se comprueba el

resultado de la prueba Chi-cuadrado.

Tabla XVII11. Puntuacion de los conglomerados en las variables sociodemograficas

(2009)
CLUSTER
Favorables a la Posturas de Contrarios a la Radicalmente Sig.
VARIABLES videovigilancia equilibrio en videovigilancia favorablesala | Chi.
SOCIODEMOGRAFICAS torno a la videovigilancia
videovigilancia
n % n % n % n %

EDAD 18-33 293 25,77 122 26,29 130 38,81 79 14,68 0,000

34-50 294 25,86 132 28,45 97 28,96 117 21,75

51-60 283 24,89 112 24,14 74 22,09 144 26,77

61y mas 267 23,48 98 21,12 34 10,15 198 36,80

Total 1137 100 464 100 335 100 538 100
AUTOUBICACION | 1a3 170 19,54 82 24,70 124 45,59 63 16,67 0,000
IDEOLOGICA 426 521 59,89 | 207 62,35 | 126 46,32 | 195 51,59

7al0 179 20,57 43 12,95 22 8,09 120 31,75

Total 870 100 332 100 272 100 378 100
SEXO Hombre 540 47,45 246 53,02 201 60,00 227 42,19 0,000

Mujer 598 52,55 218 46,98 134 40,00 311 57,81

Total 1138 100 464 100 335 100 538 100
NIVEL DE Sin estudios o | 607 53,53 244 52,93 116 34,73 375 69,96 0,000
ESTUDIOS primarios

Secundarios o | 288 25,40 124 26,90 123 36,83 110 20,52

F.P.

Universitarios | 239 21,08 93 20,17 95 28,44 51 9,51

Total 1134 100 461 100 334 100 536 100
ESTATUS SOCIAL | Clase 219 19,77 77 17,07 80 24,39 50 9,62 0,000

alta/media-alta

Clases medias | 417 37,64 169 37,47 122 37,20 210 40,38

Obreros 472 42,60 205 45,45 126 38,41 260 50,00

Total 1108 100 451 100 328 100 520 100
CREENCIAS Catolico 0| 925 84,47 50 48,54 526 69,30 406 89,04 0,000
RELIGIOSAS creyente de otra

religion

No creyente 170 15,53 53 51,46 233 30,70 50 10,96

Total 1095 100 103 100 759 100 456 100
FRECUENCIA DE | Nunca o con | 860 77,41 98 90,74 665 85,37 304 66,09 0,000
ASISTENCIA A | poca frecuencia
ACTOS Regularmente | 251 22,59 10 9,26 114 14,63 156 33,91
RELIGIOSOS Total 1111 100 108 100 779 100 460 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.
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-En el grupo de Favorables a la videovigilancia no se distinguen grandes diferencias por
edad, hay una ligera mayoria de mujeres, la mayoria se ubica ideol6gicamente en el centro
(con una ligera mayoria de los derechistas sobre los izquierdistas), la mayoria tienen
estudios primarios (46,91%) y no destaca un porcentaje demasiado alto en ningun otro
nivel, casi la mitad son obreros, la gran mayoria es creyente y el 22,59% asiste con

frecuencia a actos religiosos.

-En el grupo de Posturas de equilibrio en torno a la videovigilancia no se distinguen
grandes diferencias por edad, hay una ligera mayoria de hombres, la mayoria se ubica
ideoldgicamente en el centro (con una mayoria notable de los izquierdistas sobre los
derechistas), casi la mitad tiene estudios primarios sin que haya un gran porcentaje en
otros niveles educativos, el 45,45% son obreros, algo mas de la mitad no es creyente y

mas del 90% no asiste nunca a actos religiosos o lo hace con poca frecuencia.

-En el grupo de Contrarios a la videovigilancia, existe una mayoria de personas jovenes
entre los 18 y 33 afios (38,81%), hay una mayoria relativamente destacada de hombres,
la mayoria se ubica ideol6gicamente en el centro, aunque existe una cantidad casi igual a
esta que se ubica en la izquierda, el 32,34% tiene estudios primarios (siendo el
conglomerado con el porcentaje méas bajo en este nivel), pero destacan con una mayor
presencia personas con estudios universitarios, el 38,41% son obreros (con la presencia
relativa mas elevada de personas de clase alta 0 media-alta), la mayoria es creyente y los

que asisten con frecuencia a actos religiosos son un grupo reducido.

-En el grupo de Radicalmente favorables a la videovigilancia, existe una mayoria de
personas de 61 y mas afios, hay una mayoria relativamente destacada de mujeres, mas de
la mitad se ubica ideol6gicamente en el centro, pero casi un tercio del total se reconocen
como derechistas, el 57,46% tiene estudios primarios y es el grupo en el que hay un menor
porcentaje de personas con estudios universitarios y un mayor porcentaje de personas sin
estudios, el 50% son obreros (el porcentaje relativo méas elevado en este estrato) y las
personas de clase alta suponen el porcentaje relativo mas bajo en este estrato, la gran
mayoria es creyente y un tercio asiste con frecuencia a actos religiosos (siendo el grupo

en el que mas personas asisten con frecuencia).

Resumiendo, los grupos mas favorables a la videovigilancia destacan por una mayor
concentracion de personas a partir de 61 afios, siendo la mayoria mujeres, ubicadas

ideoldgicamente més proximas a la derecha, con un nivel de estudios bajo (sin estudios o
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primarios), de estatus obrero (cualificado o no) y creyentes (principalmente catélicas)
ligeramente practicantes. Por su parte, quienes muestran actitudes mas neutrales, o
incluso contrarias a la videovigilancia destacan por una mayor concentracion de jovenes
entre 18 y 33 afios, siendo principalmente hombres, ubicados ideoldgicamente en la
izquierda, con un nivel de estudios medio o elevado (sobre todo quienes manifiestamente
rechazan la videovigilancia), de estatus principalmente obrero, aunque con mayor
presencia en las clases medias y altas que quienes aceptan la videovigilancia y que son

creyentes (generalmente catdlicos) poco o nada practicantes o no creyentes.

La edad como factor que influye en la aceptacién hacia la videovigilancia aparece
apuntado en el estudio de Pavone, Degli-Esposti y Santiago (2015). Aqui se concluyo
que, a mayor edad, mayor era la aceptacién de los sistemas de videovigilancia. Por su
parte, van den Broek et al. (2017) también dirimieron que las personas de derechas
mantenian una actitud méas favorable a los sistemas de videovigilancia, mientras que las
personas de izquierdas tendian a mostrar un mayor rechazo. Estas dos ideas estan
apoyadas por los resultados aqui presentes, aunque, como se ve, parece que no son los

unicos factores que influyen en la aceptabilidad de la videovigilancia.

Esta mayor aceptacion de la videovigilancia por parte de la derecha politica puede
relacionarse con lo defendido por Taylor, Walton y Young (1973). Estos autores
defienden que el control social se destina a castigar aquello que se opone a los intereses
capitalistas. La defensa de la propiedad privada y el mercado posiblemente sean
defendidos por las personas situadas a la derecha, con lo que la videovigilancia podria ser
considerada util a este fin. De hecho, podrian entrar en relacion con el uso realmente dado
a esta tecnologia los hallazgos de Bétin, Martinais y Renard (2003) en la ciudad de Lyon.
Los autores descubrieron que la videovigilancia se instalaba en zonas de comercio de lujo
y no estaba directamente vinculada a las tasas de delincuencia de cada zona, sino que se
buscaba proteger el consumo ostentoso. Por tanto, parece que el posicionamiento entre
izquierda y derecha influye sobre la postura a adoptar en torno a la videovigilancia. Esto
puede deberse a que este instrumento se considera como un elemento de conservacion del
orden social, caracteristica de la sociedad de la vigilancia (Lyon, 1994). Asi y a grandes
rasgos, al entenderse en estos términos, las derechas mostrarian una actitud mas favorable,

mientras que las izquierdas cuestionarian mas su uso.
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5.3. Andlisis de las actitudes hacia la videovigilancia. Factores y criterios que
determinan su aceptabilidad social

Para dar respuesta al tercer objetivo especifico de la investigacion, “evaluar las actitudes
hacia la videovigilancia en el binomio privacidad-seguridad”, se recurren a técnicas
tanto cuantitativas como cualitativas. Por un lado, se realiza un analisis de regresion
maltiple, el cual ofrece los factores que determinan la aceptabilidad social de la
videovigilancia. Por otro, se presentan los resultados del analisis cualitativo, los cuales
revelan los criterios que influyen en la misma. Si bien en este andlisis también se
manifiestan factores, es resultado de que los criterios que aparecen en los discursos estan
atravesados por los factores que mas peso tienen a la hora de determinar la aceptacion

social de la videovigilancia.

5.3.1. Factores de la aceptabilidad social hacia la videovigilancia

Para determinar los factores, se va a presentar en primer lugar la asociacion entre variables
del barémetro de mayo de 2011 con respecto al posicionamiento ante la videovigilancia.
Se ha realizado también un analisis de regresion con los datos del barémetro de
septiembre de 2009. Sin embargo, su capacidad explicativa es mucho menor y las
variables que determinan el posicionamiento de la ciudadania ante la videovigilancia son
redundantes con esta variable dependiente. Pese a ello, es de utilidad porque también
refleja que la variable que tiene un mayor peso en la determinacion del posicionamiento
ante la videovigilancia es el posicionamiento en el binomio libertad-seguridad. Se realiz
también una regresion con los datos de 2011, pero introduciendo las variables que
aparecen en el de 2009 (las que mas se parecen, pues no estan todas ni son iguales), con
el objetivo de observar la evolucion de ese modelo. De nuevo, su validez esta en reflejar
la preponderancia del binomio libertad-seguridad para explicar el posicionamiento ante
la videovigilancia®®. Por tanto, se van a mostrar los resultados referentes a la regresion
con los datos del barémetro de mayo de 2011. A continuacidn, se presenta la asociacion

entre variables:

19 El proceso de estas regresiones puede encontrarse en los anexos 8.4. y 8.5.
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Tabla XIX. Resumen de la asociacion bivariada entre el posicionamiento ante la
videovigilancia y otras variables (2011)

ASOCIACION CON EL POSICIONAMIENTO ANTE LA VIDEOVIGILANCIA

VARIABLES INDEPENDIENTES SIG. SENTIDO
CHI

Confianza en la guardia civil 0,000 Directamente proporcional
Confianza en la Policia Nacional 0,000 Directamente proporcional
Confianza en la Policia Local (municipal) 0,000 Directamente proporcional
Confianza en la Policia Autonémica 0,000 Directamente proporcional
Confianza en los Tribunales de Justicia 0,000 Directamente proporcional
Confianza en las Fuerzas Armadas 0,000 Directamente proporcional
Posicionamiento ante la seguridad y libertad personal 0,000 Inversamente proporcional
Riesgos de los avances cientificos en los proximos 20 afios | 0,094 Inversamente proporcional
Comparacion prospectiva entre los riesgos y los beneficios | 0,078 Directamente proporcional
del desarrollo cientifico y tecnolégico (20 afios)

Escala de autoubicacion ideoldgica 0,000 Inversamente proporcional
Sexo 0,000 Las mujeres aceptan mas
Edad 0,000 Inversamente proporcional
Religiosidad 0,000 | Las personas creyentes aceptan mas
Frecuencia de asistencia a oficios religiosos 0,000 Inversamente proporcional
Nivel de estudios 0,000 Directamente proporcional
Estatus socioecondmico 0,009 Directamente proporcional

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2888 del CIS.

Todas las variables sociodemograficas muestran un grado de asociacion significativo con
la aceptabilidad hacia los sistemas de videovigilancia a un nivel de confianza del 95%.
Del resto de variables, la mayoria presenta una asociacion significativa, exceptuando dos,
las cuales ofrecen una chi-cuadrado no significativa: los riesgos de los avances cientificos
en los proximos 20 afios (0,094) y la comparacién prospectiva entre los riesgos y los

beneficios del desarrollo cientifico y tecnoldgico en los préximos 20 afios (0,078).

A continuacion, se presenta el analisis de regresion multiple con los datos del barémetro
de mayo de 2011. En este caso, a pesar de que hay dos variables que no presentan una
correlacion significativa con la variable dependiente (“posicionamiento ante la
videovigilancia”), se van a mantener a la hora de utilizar la seleccion “por pasos” de la
regresion multiple. El argumento para no eliminarlas del anlisis es que, a pesar de no ser
significativas en correlacion con la variable dependiente a un nivel de confianza del 95%,
estan bastante cerca de serlo y por la relevancia teorica de la perspectiva del riesgo en los

analisis de la videovigilancia. Utilizando el metodo de seleccion por pasos:

68



Tabla XX. Variables seleccionadas en el analisis de regresion multiple (2011)

MODELO VARIABLES ENTRADAS

1 Posicionamiento en el binomio libertad-seguridad

2 Grado de confianza en la Guardia Civil

3 Grado de confianza en los Tribunales de justicia

4 Nivel de estudios

5 Posicionamiento ante si los riesgos de la ciencia superaran a los beneficios o viceversa

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del estudio 2888 del CIS.

Este método de seleccion ha proporcionado cinco modelos de regresion diferentes en el
que en cada uno se afiade una variable mas?°. El primer modelo incluye Gnicamente la
variable “posicionamiento en el binomio libertad-seguridad”. El segundo afiade el “grado
de confianza en la Guardia Civil”. El tercero, el “grado de confianza en los Tribunales de
Justicia”; el cuarto, el “nivel de estudios”. Por tultimo, el quinto modelo anade el
“posicionamiento ante si los riesgos de la ciencia superaran a los beneficios o viceversa”.

Observando la Tabla XXI se aprecia la capacidad explicativa de cada modelo:

Tabla XXI. Resumen del modelo de regresion multiple (2011)

MODELO | R R R ERROR ESTADISTICOS DE CAMBIO DURBIN-
CUADRADO | CUADRADO | ESTANDAR WATSON
AJUSTADO DE LA Cambio | Cambio | gl1 | gl2 Sig.
ESTIMACION | enR enF Cambio
cuadrado enF
1 476 0,227 0,224 0,732 0,227 | 82,520 11281 0,000
2 ,568 0,323 0,318 0,686 0,096 | 39,591 1280 0,000
3 ,579 0,335 0,328 0,681 0,012 5,008 11279 0,026
4 ,588 0,346 0,337 0,677 0,011 4,853 11278 0,028
5 ,599 0,359 0,348 0,671 0,013 5,681 11277 0,018 1,891

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2888 del CIS.

En este caso, el primer modelo, que tan solo contempla la variable “posicionamiento en
el binomio libertad-seguridad” lograria explicar el 22,7% (R2=0,227) de la variable

dependiente: el posicionamiento ante la videovigilancia®*. EI modelo que presenta una

20 Aunque se utiliza el método de seleccion por pasos, en ningtin modelo se elimina alguna variable, tan
solo se introducen.

21 Comparando con la regresion de los datos del 2009, la capacidad explicativa de la aceptabilidad de la
videovigilancia del primer modelo (el cual esta compuesto por la misma variable independiente) apenas
alcanza el 10,2%. De hecho, este primer modelo en 2011, por si solo, ya explicaria mas sobre la
aceptabilidad hacia la videovigilancia que cualquiera de los presentados de los datos de 2009. La razon
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mayor capacidad explicativa de la aceptabilidad hacia la videovigilancia es el quinto. En
este caso, las variables independientes son el “posicionamiento en el binomio libertad-
seguridad”, el “grado de confianza en la Guardia Civil”, el “grado de confianza en los
Tribunales de Justicia”, el “nivel de estudios” y el “posicionamiento ante si los riesgos de
la ciencia superaran a los beneficios o viceversa”. El porcentaje de varianza explicado
asciende hasta el 35,9% (R2=0,359). Esta elevada puntuacion es fruto de la inclusién de
mas variables, pero hay que resaltar que todos los cambios en F son significativos a un
nivel de confianza del 95% y que la entrada de la variable “Grado de confianza en la
Guardia Civil” aporta un 9,6% a la explicacion de la varianza del posicionamiento ante

la videovigilancia. A continuacién, se muestran los coeficientes B de la regresion:

Tabla XXII. Coeficientes B en el sexto modelo de regresion multiple (2011)

COEFICIENTES NO COEFICIENTES SIG ESTADISTICAS DE
ESTANDARIZADOS | ESTANDARIZADOS ' COLINEALIDAD
Error .
B , Beta Tolerancia VIF
estandar
(CONSTANTE) 1,174 0,286 0,000

POSICIONAMIENTO EN
EL BINOMIO LIBERTAD- -0,648 0,085 -0,385 0,000 0,898 1,114
SEGURIDAD**

GRADO DE CONFIANZA

EN GUARDIA CIVIL** 0,224 0,048 0,250 0,000 0,802 1,247
GRADO DE CONFIANZA
EN TRIBUNALES DE 0,132 0,055 0,129 0,017 0,800 1,250
JUSTICIA**
NIVEL DE ESTUDIOS** 0,068 0,027 0,126 0,013 0,905 1,105
POSICIONAMIENTO
ANTE SI LOS RIESGOS
DE LA CIENCIA 0,194 0,081 0,116 0,018 0,979 1,021

SUPERARAN A LOS
BENEFICIOS O
VICEVERSA**

**Variables significativas a un nivel de confianza del 95%.

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del estudio 2888 del CIS.

subyacente a este cambio puede estar en que, en este caso, la proporcion de personas que aceptan la
videovigilancia se reduce respecto a 2009, con lo que su correlacidn con el posicionamiento en una escala
de libertad-seguridad seria mas alta y, de ahi, esta capacidad explicativa.
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En este caso, la variable independiente “posicionamiento en el binomio libertad-
seguridad” (que es la que mejor explica la aceptabilidad a la videovigilancia) influye de
tal forma que, aquellos que se sitian mas hacia la seguridad aceptan mas la
videovigilancia, mientras que los que se sitian hacia la libertad rechazan mas la
videovigilancia. Por su parte, las variables del “grado de confianza en la Guardia Civil”
y “el grado de confianza en los Tribunales de Justicia” influyen sobre la aceptacion de la
videovigilancia de modo que, cuanto menor es la confianza en estas instituciones, mayor
es el rechazo a estos sistemas. El “nivel de estudios” influye de modo que un mayor nivel
implica un mayor rechazo de la videovigilancia. En tltimo lugar, el “posicionamiento
ante si los riesgos de la ciencia superaran a sus beneficios o viceversa” influye en el
siguiente sentido al posicionamiento ante la videovigilancia: las personas que consideran
que los riesgos superaran a los beneficios se sitian mas en una postura de rechazo hacia
la presencia de cdmaras de seguridad. Este modelo presenta una ecuacion de regresion

multiple como la que sigue:

Aceptacion = 1,174 + (—0,648) * binomio libertad seguridad + (0,224)
* confianza Guardia Civil + (0,132)
* confianza Tribunales Justicia + (0,068) * nivel estudios
+ (0,194) * posicionamiento riesgos beneficios de la ciencia

+ R?2

La principal idea que se extrae de estos resultados es el peso de la variable
“posicionamiento en el binomio libertad-seguridad” para entender la aceptacion a la
videovigilancia, como en el estudio de Pavone, Degli-Esposti y Santiago (2015). Por otra
parte, al menos para el caso espafiol, los estudios que apuntan a que la ciudadania no
plantea la privacidad (o libertad) y la seguridad en términos de compensacion no
coinciden con lo aqui obtenido (van den Broek et al., 2017; Mitrou, Drogkaris &
Leventakis, 2017). El modelo de regresion también apunta a la confianza en la Guardia
Civil y los Tribunales de Justicia como factores compositivos de la aceptacion a la
videovigilancia. La influencia de la confianza en las instituciones sobre este fendmeno ya

fue sefalada por Pavone y Degli-Esposti (2010) y por van den Broek et al. (2017).

22 Se trata de una ecuacion general para comprender cémo se construye la aceptacion hacia la
videovigilancia en la que no se contemplan las interacciones entre las variables independientes.
K=Constante=1,174 y R=Error.
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Si esta relacion permanece en la actualidad, en el sentido de que la compensacion entre
privacidad y seguridad (aqui presentado como el binomio entre libertad-seguridad)
influye de manera preponderante sobre la aceptacion de la videovigilancia, habria que
atender a los datos més actualizados del CIS sobre esta variable. Con el barometro de

julio de 2016 se tiene:

Gréfico 2. Binomio libertad-seguridad (2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 3145 del CIS.

De acuerdo a estas frecuencias, la mayoria de la poblacion opta por soluciones
intermedias al problema entre libertad y seguridad (44%), aunque son mas los que se
posicionan mas cercanos a la seguridad (32,4%) que hacia la libertad (23,6%). Estos
resultados suponen una reduccion de las personas que se posicionan mas cercanos a la
seguridad y un aumento de aquellos que optan mas por la libertad respecto a 2009 y 2011.
Asi, podria indicar una menor aceptacion de la videovigilancia, siempre y cuando esta

variable siga teniendo un peso clave en el comportamiento de la dependiente.?

23 También hay que tener en cuenta que estos datos son de 2016 y el posicionamiento de los espafioles en
este binomio puede haber variado.
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5.3.2. Criterios que favorecen la aceptabilidad social de la videovigilancia

A continuacion, se muestran los resultados del analisis del grupo de discusién, los cuales
complementan los resultados del tercer objetivo de investigacion presentados en el
epigrafe anterior. Esto permite observar la vigencia de lo obtenido en la regresion multiple

de 2011. Por otra parte, estos resultados pueden ayudar a afianzar los otros dos objetivos.

El primer paso para analizar el grupo de discusion siguiendo la técnica del analisis del
sistema de discursos es la lectura y relectura del texto integro para poder formular unas
conjeturas preanaliticas que guien el trabajo posterior (Conde, 2010). Se formulan, pues,

dos conjeturas preanaliticas:

1. Los jovenes muestran una mayor preferencia por el valor de la seguridad que por
el de la privacidad y, en consecuencia, aceptan la instalacion de sistemas de
videovigilancia.

2. Los jovenes tienen una mayor confianza en las instituciones publicas que en las
entidades privadas, por lo que se confia méas en la videovigilancia ubicada en

lugares de titularidad publica.

El siguiente paso en el analisis es delimitar los vectores multidimensionales que ordenan
las observaciones que se realizan en el grupo de discusion. De acuerdo a la primera
conjetura, existe en el discurso una tension entre la seguridad y la privacidad. Asi, el
primer vector que se deduce es ‘“el posicionamiento en el binomio de privacidad-
seguridad”, de modo que sus extremos seran la privacidad y la seguridad. En lo relativo
a la videovigilancia, mas alla de la postura que adopta cada integrante, todos la interpretan
a partir de la compensacion entre privacidad y seguridad. Este posicionamiento se
mantiene constante a lo largo de todo el texto, con lo que es pertinente tomarlo como uno

de los vectores que guian el discurso.

La segunda conjetura preanalitica se refiere a la confianza en las instituciones publicas
con respecto a las entidades privadas. De esta forma, el segundo vector que se deduce es
la “titularidad de la vigilancia”, estando en sus extremos lo publico y lo privado. Este
vector también atraviesa todo el discurso, ya que los integrantes distinguen su
posicionamiento hacia la videovigilancia en funcion del lugar en que se graba. Asi, llegan
a distinguir entre tres espacios: el publico, el privado y el intimo. Con todo, el privado y
el intimo se pueden tomar como uno solo por la forma en que los interpretan los

participantes en el texto.
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Estos dos ejes se cruzan en el texto, dando lugar a cuatro espacios semanticos teoricos.
Estos espacios seméanticos deben constituir las unidades estructurales de los discursos que

aparecen en el grupo de discusion en torno a los vectores multidimensionales.

El primer espacio semantico que se presenta es el “discurso de la seguridad privada”. Este
es fruto de optar por la seguridad en el binomio privacidad-seguridad y de tener una
preferencia por las entidades privadas en la eleccion de la titularidad de la vigilancia. Este
discurso se caracteriza por anteponer la seguridad sobre la privacidad y tener una mayor
confianza en las entidades privadas a la hora de gestionarla. Este va en linea con el
caracter consensual y descentralizado que estd tomando la vigilancia, de acuerdo a
Whitaker (1999). Estas caracteristicas implican que la importancia del sector privado
sobre la seguridad es cada vez mayor, de modo que, quienes defienden su papel, aceptan

que la videovigilancia sea gestionada por entidades privadas:

Yo estoy a favor de que haya. Es que es esencial por seguridad... Si pasa algo... Si
alguien entra y te empieza a... matar, incluso. Que maten a todos tus trabajadores,
tio, es que es exagerado, pero que pasa y dices tl, “bueno, vaya, me han matado a

todo el mundo”. (Roberto, GD)

Esto se relaciona con proteger la seguridad de los empleados en su lugar de trabajo, algo
que apuntaba Gude (2014) que podria ser una de las funciones de la videovigilancia en el
lugar de trabajo. Sin embargo, la autora explica que la videovigilancia puede utilizarse
para revisar un hipotético incumplimiento laboral de los empleados, lo que debilitaria su

posicién ante el empresario. Este extracto es un ejemplo:

A ver, yo en los bares si que estoy de acuerdo, porque yo conozco una amiga que
trabaja en un bar y me conté que todas las bebidas que habia, 0 sea, como a veces
la dejaban sola, que probaba todas las bebidas, se comia todos los pinchos... (risas)

y vaya, no le dijeron nada. Entonces... yo creo que si estoy a favor en los bares.

(Sara, GD)

Como se ve, la posicién es favorable a que las entidades privadas apuesten por estos
sistemas, pero se legitima desde la desconfianza hacia los trabajadores. Discutiendo sobre
los beneficios de la instalacion de camaras, otra intervencion que muestra una postura a

favor de la gestion privada de la videovigilancia:
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A ver, no. En un trabajo yo no uso el mdvil, pero esta bien que haya cdmaras. ¢Si
te das una hostia? o sea, (y si intentas fingir una baja? Hace poco... Bueno, hace
poco... Hace mucho vi un video de un sefior que se pego6 una leche y dijo que estaba
de baja, porque se hizo dafio en el trabajo. En realidad, no se hizo dafio en el trabajo.
Se tiro él al suelo y, supuestamente, nada, y gracias a la cdmara vieron que era una
mentira. (Roberto, GD)

El discurso que aqui se sostiene se aferra a la idea del conflicto entre trabajadores y
empresarios, pero situando al patrén como la victima de posibles engafios por parte del
empleado. El discurso de la seguridad privada parte de una confianza en el sector privado
y de una preferencia por garantizar la seguridad, aunque los jévenes acaban por derivarlo
hacia el conflicto entre empresarios y trabajadores, pero, en este espacio semantico, desde
la postura de los patronos. Con todo, este discurso no es adoptado de forma integra por

ninguno de los participantes, con lo que no se podria generalizar.

El segundo espacio semantico es el “discurso de la seguridad nacional”. Este aparece de
optar por la seguridad en el binomio de privacidad-seguridad y por preferir las
instituciones publicas sobre las entidades privadas. Su argumentario esta caracterizado
por una confianza elevada en las instituciones publicas, por lo que se prefiere que la
gestion de la videovigilancia la lleven a cabo estas y no las entidades privadas. El discurso
de la seguridad nacional tiende a considerar Espafia un pais seguro, sobre todo puesto en
una comparativa internacional. Sin embargo, se considera que la cantidad de cdmaras no

es suficiente y se debe aumentar mas la seguridad:

A ver, mi padre es jefe de Prosegur y, por ejemplo, 0 sea comparando, porque yo
de pequefia vivi mucho tiempo en Londres, y comparando la seguridad
videovigilada, no la seguridad en general, sino videovigilada, que hay en Londres,
es mucho superior. O sea, respecto a la que tenemos aqui en Espafia. Y yo creo que,
en ciertos puntos en Espafia, si que haria falta tener esa videovigilancia, porque, o
sea, acaba tirando un monton de... A ver, el que va a hacer algo lo va a hacer igual,
aunque haya camaras, pero elimina a estas personas que son un poco, en plan, como

que lo hacen con miedo, ¢sabes? Esos no lo van a hacer. (Lucia, GD)

Quienes optan por este discurso no suelen cuestionar los riesgos de la videovigilancia,

sino que la consideran positiva:
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Yo, por ejemplo, yo ahora si... Si yo ahora con mi mévil, por ejemplo, le roban a
alguien y yo por casualidad lo grabo, ese video, aunque lo tenga yo, como es un
dispositivo personal un juez tanto te lo puede tanto admitir como si no. Realmente
no te lo deberian de admitir, porque eso es un dispositivo personal. Pero, por
ejemplo, las camaras que se ponen... En Espafia hay alguna ya, pero las camaras
que se ponen si que las aceptan, porque son cdmaras publicas y si que pueden ayudar
un monton en los casos. (Lucia, GD)

De esta forma, se hace referencia a la utilidad de las cdmaras de seguridad para resolver
crimenes. Que la mayoria coincidan en la utilidad de la videovigilancia concuerda con los
hallazgos de Pavone, Degli-Esposti y Santiago (2015), en los que el 78% de los
ciudadanos europeos encuestados consideran que las camaras de seguridad son eficaces.
Esta idea lleva a que se soliciten mas camaras, con el &nimo de no desproteger algunas

Zonas.

Igual mejorarla en los lugares donde haga mas falta, porque tampoco exagerarla,
porque tampoco que llegue un punto en el que la gente, si que no le parece bien a
nadie, y crearias un problema mayor. (Francisco, GD)

Esta intervencidén apunta a la idea de proteger aquellas zonas donde las tasas de
criminalidad son mas elevadas. Este fendmeno es el que apunta Whitaker (1999) cuando
habla del desplazamiento del crimen. Si se decide proteger unas zonas mas que otras, se
termina por desplazar el crimen a las zonas desprotegidas, las cuales solicitarian también
sistemas de videovigilancia, con lo que apareceria el problema que se presenta en ese
extracto. Al final, la videovigilancia tendria que extenderse a todo el territorio, ya que
siempre habré diferencias de criminalidad por zonas. Ademés de la aceptacion de la
videovigilancia por razones de seguridad, lo que fundamenta este discurso es la confianza

en las instituciones publicas y la preferencia de que estas se encarguen de la gestion:

Es que aparte, si es privado... todos los ciudadanos tendrian que pagar una cuota,
porque es privado, o sea... (...) O sea, o se paga todo, o no se ponen camaras. O
sea, yo lo veo priv... o sea, publico. Algo publico y que se saca de los impuestos.
(Roberto, GD)

La confianza en las instituciones estd marcada también por la postura que se adopta sobre

las entidades privadas:
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A ver, yo creo que es... yo creo lo que dice €1, es mejor lo publico, porque lo publico
realmente no te va a pedir nada, las va a poner y ya estd. Las empresas privadas

quieren dinero, entonces... (Lucia, GD)

Por tanto, la mayor confianza en las instituciones se fundamenta, también, en el
escepticismo sobre una gestion adecuada de las empresas privadas, de las que destacan
su basqueda de beneficio econdmico. El peso de este factor sobre la aceptacion de las
tecnologias orientadas a la seguridad ya fue tratado por Pavone y Degli-Esposti (2010).
La preferencia por la seguridad y por las instituciones publicas estan condicionadas al
grado de confianza que la poblacién deposita en el sector publico. Asi, al distinguir
espacialmente donde se acepta la videovigilancia y donde no, la mayor disposicion se da

en los lugares de caracter publico, destacando principalmente la via publica:

O sea, yo puedo estar... Si estoy en la via publica o estoy en un transporte urbano,
tanto en el asiento de adelante, como en el de atras, y puedo mirar lo que estas
haciendo o no... A ver (risas), también... no te voy a estar mirando al movil lo que
estas escribiendo, pero yo si tengo los 0jos apuntando para ahi y veo que estas en el
bus lidndote un porro... Pues ya lo vi (risas). Y aunque estén las camaras... Pero la
gente... o sea, el estar en la calle... La gente puede estar donde quiera, realmente,
en la via pablica y si ves algo que no debias, o algo personal, pues qué se le va a

hacer, es una casualidad, una ocurrencia que pasa... (Francisco, GD)

La légica de la aceptacidn hacia la instalacion de cdmaras de seguridad en la via pablica
se refiere a que lo que ahi se realiza puede verlo cualquier persona, independientemente
de si esta siendo grabado o no. Esto conduce a que la presencia de cdmaras colaboraria al
control social informal del comportamiento en conjunto con la mirada del resto de la
poblacién, en la linea de la autovigilancia que Bauman y Lyon (2013) creian que

acompariaria a la vigilancia liquida.

La aceptacion también se extiende a otros lugares de titularidad publica como colegios,
hospitales o el transporte publico. En aquellos de titularidad privada, la aceptacion tiene
mas condicionantes (sobre todo en lo relativo a los derechos de los trabajadores), pero
también se llega a dar. La mayoria de los integrantes del grupo de discusion se posicionan
en este discurso. Algunos oscilan entre preferir la privacidad o la seguridad o entre lo

publico y lo privado, pero el discurso que mejor se les ajusta es este.
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El tercer espacio semantico que aparece es el “discurso de la comercializacion de los
datos”, el cual aparece de que se crucen la preferencia por la privacidad en el binomio y
de preferir las instituciones publicas en la titularidad de la vigilancia. Este se caracteriza
por una preocupacion elevada por los datos personales, especialmente dirigida a los fines
con los que las empresas los utilizan. La critica se dirige al uso de los datos con fines

comerciales, principalmente:

De hecho, yo lei un libro sobre la, bueno, en general, sobre la crisis social de este
siglo. Y como que decia que, en los Estados Unidos, vendian la informacién como
al gobierno y todo eso, como para tener vigilados a los ciudadanos y todo ese tipo
de cosas. La venta de informacidn para ciertos beneficios. Hombre, en ese caso si
que la videovigilancia, pues como que si que favorece esa venta de informacion,

porque son contenidos graficos que ayudan al control de la ciudadania. (Carla, GD)

En este punto, lo que se suele solicitar a este respecto es la responsabilidad en la gestion,
pero no se cuestiona la propia existencia de una tecnologia que puede poner en peligro
los valores de la privacidad y la intimidad, como explicaba Beck (2001) sobre los riesgos
producidos en la sociedad. Con todo, esta postura pone el foco sobre la actuacion de las

entidades privadas en la gestion de los datos y nace de una desconfianza hacia estas:

O sea, es lo que dicen, como que dependen de los sitios. A ver, yo... como que lo
de seguridad como tal, yo creo que tenemos derecho a tener seguridad, fuera en la
calle y todo eso, como que... pero no sé. No tienes que tener solo privacidad en tu
casa Yy en sitios intimos, también tendrias que tener derecho a tu privacidad, pues

en algunos locales y todo eso, ¢sabes? (Abel, GD)

En este posicionamiento queda reflejado también el deseo de una privacidad colectiva,
concepto al que se refiere Fernandez (2020). Esto refiere a que la privacidad no puede
vincularse solo a los espacios intimos, sino que es un derecho que debe mantenerse
también en otros lugares. La comercializacion de los datos es algo que genera inquietud
a aquellos que manifiestan una preocupacion por la privacidad (aunque no
necesariamente mayor que por la seguridad). Esta preocupacion aparece cuando la opcion
preferida es la de las instituciones publicas en lugar de las entidades privadas. Esta
problematica es la que aparece en los discursos que quedarian en el espacio semantico

delimitado por la privacidad y por la preferencia por lo pablico.

78



No obstante, aqui también se puede inscribir el conflicto entre trabajadores y empresarios
anteriormente apuntado, aunque desde otra perspectiva. En este caso, la postura seria la
de defender el derecho a la privacidad de los trabajadores:

Ya, pero imaginate que tu estas trabajando y te estan grabando toda la semanay al
final de la semana tu jefe te coge y te dice “te estuve mirando esta semana trabajar
y no me gustd que estuviste ahi... paraste un momento a jugar” y con €so no vas a

estar igual. (Francisco, GD)

A mi del todo no, ¢eh? Yo opino como él. Si te estan grabando todo el rato de lo
que estas haciendo, al final te puede resultar, no sé, agobiante. Vas a realizar peor
el trabajo. (Manuel, GD)

Estas posturas muestran una mayor preocupacién por la privacidad de los trabajadores
que por su seguridad o por los beneficios del empresario, a la par que muestra una
desconfianza en el uso de las imagenes por parte de las entidades privadas y sus
dirigentes. Aunque este conflicto aparece con menor intensidad para quienes en algun
momento adoptan un discurso que estaria en este espacio semantico, también tiene
relevancia en el mismo. Quienes se muestran mas cercanos a este espacio, en general
prefieren mas la seguridad que la privacidad, pero son quienes muestran una mayor

preocupacion por este derecho de entre los participantes del grupo de discusion.

El cuarto y ultimo espacio semantico que se presenta en este analisis del grupo de
discusion es el “discurso del control gubernamental”. Este tltimo espacio surge de elegir
la opcion de la privacidad en el binomio con la preferencia por las entidades privadas
sobre las instituciones pablicas. Antes de desarrollarlo, cabe destacar que ninguno de los
participantes en el grupo de discusion se sitla de partida en este espacio. Sin embargo,
alguno apunta a una posible evolucidon de la videovigilancia que les llevaria a adoptarlo.

Un ejemplo:

En el momento en el que se pasen y sea todo, en plan, drones por la calle volando,
grabandote... cosas hiper, en plan, exageradas que la gente piensa que sobran, ahi
es cuando, en general, todo el mundo va a pensar que existe una invasion de la
privacidad y donde puede radicar algin problema directo al Estado. O sea, donde
la gente se queje de verdad, y haya problemas y... pero claro, ese es ya un extremo

muy grande. (Francisco, GD)
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La situacion que se describe seria la de un control social total a través de la
videovigilancia. La imagen que se produce va mas alla de la grabacion de iméagenes, sino
que se pone en el plano de un uso desmedido de los datos personales por parte de los
organismos gubernamentales. Esta idea esta relacionada con el concepto de sociedad de
la vigilancia que proponia Lyon (1994), pero la situacion descrita seria una evolucion de
este concepto de acuerdo a los Gltimos avances tecnoldgicos. EI cambio de postura que

podria producir una evolucion de la vigilancia en ese sentido se ve en lo que sigue:

También que, a mi, por ejemplo, que haya vigilancia en las tiendas, en las oficinas
y demaés, me parece bien por si alguien roba y tal, asi se puede saber. Pero lo que
decia é€l, que si llega el momento en el que haya drones y todo el rollo ese, es

demasiado. O sea, es demasiado. (Sara, GD)

Otro ejemplo de un posible cambio de discurso hacia el del control gubernamental si se
diesen situaciones de ese estilo, aparece en el siguiente extracto. De hecho, se apunta a

que esta realidad no queda tan lejana como plantea el resto:

Ademas, que yo pienso que estamos mas controlados de lo que nosotros pensamos.
Bueno, a ver, por el paseo, por ejemplo, no, pero vas a la calle peatonal o asi y todas
las tiendas tienen una camara y entonces todo el mundo, como que puede saber qué
hiciste, recrear momentos. Eso es lo que se ve, por ejemplo, en los telediarios, en
las noticias, cuando sale un robo o algo asi, siempre dicen “la cdmara de al lado...”
0 cosas asi. Entonces, eso muestra que estamos mas controlados de lo que

pensamos. (Carla, GD)

Esta reflexion puede verse relacionada con la vigilancia liquida (Bauman & Lyon, 2013),
ya que, a pesar de que los integrantes del grupo no consideran que actualmente el control
sea muy elevado, si estd siendo efectivo. De hecho, eso podria inducir hacia la
autovigilancia que acompafia a esta vigilancia liquida. Aungue ningan participante se
ubica de inicio en este discurso, algunos dan muestra de la preocupacion que les supondria
una situacién de este tipo, con lo que no es descartable que sus argumentos sigan este

camino si la situacion de la videovigilancia evoluciona hacia esto.

El Grafico 3 resume los espacios semanticos y los vectores multidimensionales que

ordenan el discurso del grupo:
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Gréfico 3. Configuracion narrativa de las opiniones de los jovenes sobre la
videovigilancia.

Eje vertical: Posicionamiento en
el binomio privacidad-seguridad

Discurso de la Discurso del
comercializacion control
de los datos gubernamental

Discurso de la Discurso de la
seguridad nacional seguridad privada

Eje horizontal: Titularidad de
la vigilancia

Fuente: elaboracién propia.

Otros aspectos de relevancia que los participantes en el grupo de discusién reflejan son la
preferencia por la monitorizacion en directo de las iméagenes grabadas con videovigilancia
en lugar del almacenamiento (aunque se reconoce la dificultad y se apoyan modelos
mixtos en los que se almacenen solo imagenes en las que se detecta un delito o las de
horario nocturno) y la presentacion de una mayor presencia policial como alternativa a la
videovigilancia. Lo primero va en linea con lo averiguado por Pavone, Degli-Esposti y
Santiago (2015) para Espafa. El factor humano es importante y, por ello, se prefiere que
sea una persona fisica la que se encargue de revisar en directo las imagenes. Lo segundo,
sin embargo, coincide con la teoria de las ventas rotas de Kelling y Wilson (1982). Los
participantes consideran que la mayor presencia policial disminuiria la criminalidad, al
igual que lo postulado por los autores estadounidenses. Sin embargo, no se apuesta por

ninguna medida que vaya en camino de reducir el control penal de la poblacién.
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6. Conclusiones

El presente trabajo de investigacion ha consistido en estudiar la aceptabilidad social de la
videovigilancia en Espafa. El objetivo general era “analizar los factores que determinan
la aceptabilidad social hacia la videovigilancia en Espafia”. Por su parte, se propusieron
tres hipdtesis de investigacion en las que se apunta a que la aceptabilidad de la
videovigilancia esté influida por la confianza depositada en las instituciones publicas, por
la posicion ideoldgica de los individuos y por la postura adoptada en la compensacion

entre privacidad y seguridad.

Para cumplir el objetivo y verificar las hipotesis se empled una metodologia mixta en la
que se combind un andlisis cuantitativo consistente en servirse de datos secundarios del
CIS y un analisis cualitativo a través de datos recogidos en un grupo de discusion. Como
ya se ha apuntado, la metodologia ideal para abordar este objetivo seria la realizacién de
un cuestionario a la poblacion espafiola de 18 y més afios y nueve grupos de discusion.
Sin embargo, debido a la falta de medios, esta técnica no se podria haber aplicado con la

rigurosidad que requiere, con lo que se opto6 por la metodologia mixta expuesta.

Para aproximarse al objetivo general, la investigacion se abord6 a través de cada objetivo
especifico. El primer objetivo especifico consistia en “estudiar los espacios hacia los que
hay una mayor aceptacion a la presencia de videovigilancia, con especial atencion a la
distincion entre espacios publicos y privados™. La técnica utilizada para descifrarlo fue
el uso de correlaciones entre la aceptacion de la videovigilancia y la seguridad percibida
en espacios publicos, privados e intimos. Para ello, se usan los datos de la ESGE del CIS
de 2015.

Los resultados obtenidos no acaban de mostrar amplias diferencias entre la aceptacion
por tipo de espacio en relacion a la seguridad percibida. No obstante, en el grupo de
discusion si aparecieron diferencias por espacio. En general, los miembros del grupo
mostraron un amplio consenso en aceptar la videovigilancia en lugares publicos, pero
practicamente todos rechazan la idea de videovigilancia en lugares de caracter intimo y
se acepta, aunque de manera menos mayoritaria y condicionada, la videovigilancia en
espacios de titularidad privada. También confirmaria la primera hipotesis, segun la cual
“la poblacion tiene una mayor aceptacion hacia la videovigilancia en los lugares de
titularidad publica que en aquellos de titularidad privada, ya que su confianza es mayor

en las instituciones pablicas que en las entidades privadas”.
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No obstante, no se puede considerar probada con una alta fiabilidad, ya que los datos
estadisticos indican bastante igualdad entre los espacios de titularidad publica y los de
titularidad privada (aunque es en estas segundas donde se encuentran algunos de los
lugares que presentan mayor oposicion). De todas formas, si parece que la confianza en
las instituciones influya sobre la aceptacion de la videovigilancia, como se ha visto en el
caso de la Guardia Civil y los Tribunales de Justicia en el analisis del tercer objetivo

especifico.

El segundo objetivo especifico consistia en “indagar a qué perfil sociologico responden
las personas que mantienen una actitud positiva o negativa ante la videovigilancia”. Para
estudiarlo se realiz6 primero un andlisis de correspondencias multiples y después un
analisis de conglomerados (con datos del barémetro del CIS de septiembre de 2009) de
los que resultaron cuatro perfiles de personas con actitudes hacia la videovigilancia:

“Favorables a la videovigilancia”, “posturas de equilibrio en torno a la videovigilancia”,

“contrarios a la videovigilancia” y “radicalmente favorables a la videovigilancia”.

En lineas generales, las posiciones que mas cuestionan la videovigilancia son las
“posturas de equilibrio en torno a la videovigilancia” y los “contrarios a la
videovigilancia”. En estos grupos destacan los jovenes (de entre 18 y 33 afios), hay
mayoria de varones, mayoria de izquierdistas, con un nivel de estudios elevado,
destacando un porcentaje elevado de personas de clase alta 0 media-alta y con una
mayoria de catolicos poco 0 nada practicantes. Los que secundan la videovigilancia son
los “favorables a la videovigilancia” y los “radicalmente favorables a la videovigilancia”.
Aqui, hay una gran concentracion de personas de 61 0 mas afios, con una mayoria de
mujeres, mayoria de derechistas, con un nivel de estudios bajo (sin estudios o primarios),

de clase obrera y una mayoria de personas catolicas ligeramente practicantes.

Estos resultados avalarian la segunda hipdtesis, la cual postula que “la poblacion que se
ubica ideologicamente en la derecha muestra una mayor aceptacion de la videovigilancia
que la poblacién ubicada en la izquierda politica”. Sin embargo, el grupo de discusion
resultd sorprendente. Al tratarse de jovenes, se esperaba que sus posiciones fuesen mas
contrarias a la videovigilancia, pero, con matices, todos la apoyaron. Esto puede indicar

que la variable edad ya no es clave a la hora de distinguir la aceptacién hacia la
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videovigilancia o que ha cambiado la perspectiva?*. De ser el primer caso, se estaria ante
una aceptacion por familiaridad, que es uno de los escenarios observados por el
paradigma psicométrico (Fischhoff et al., 1978).

No obstante, si parece validarse, en parte, la hipdtesis referida a la ubicacion ideologica.
En el grupo de discusion, quienes optaban por posturas de izquierda lo manifestaron en
el debate sobre la videovigilancia en el lugar de trabajo, posicionandose en contra o
prefiriendo que su alcance fuese mas reducido. Mientras que las posturas mas a la derecha
demandaban la instalacién de videovigilancia en el lugar de trabajo para controlar que el
trabajador no cometiese infracciones y trabajase adecuadamente (aspecto que Gude
(2014) destaca como problematico al aumentar la situacion de debilidad de los

trabajadores frente a los empresarios).

El tercer objetivo consistia en “evaluar las actitudes hacia la videovigilancia en el
binomio privacidad-seguridad”. Para darle respuesta se realizaron tres andlisis de
regresion, de los cuales se selecciona uno para evaluar el objetivo?®. El seleccionado es
de 2011 y las variables explicativas del posicionamiento ante la videovigilancia son el
“posicionamiento en el binomio libertad-seguridad”, “la confianza en la Guardia Civil”,
“la confianza en los Tribunales de Justicia”, “el nivel de estudios” y “el posicionamiento
ante si los riesgos de la ciencia superaran a sus beneficios o viceversa”. Este modelo
alcanza una capacidad explicativa del 35,9%, mucho mas elevada que los otros dos

modelos.

La principal conclusion que se extrae de estos resultados es la importancia del
posicionamiento en el binomio libertad-seguridad (o privacidad-seguridad) para explicar
la aceptacion hacia la videovigilancia. Ademas, el analisis del grupo de discusion revela
que la compensacion entre privacidad y seguridad sigue articulando el discurso en torno
a la aceptacién de la videovigilancia. Este también aporta el peso de la confianza en las
instituciones como un factor de relevancia en la aceptacion de la videovigilancia, algo
que aparece en el modelo de regresion con la confianza en la Guardia Civil y los

Tribunales de Justicia, de acuerdo a Pavone y Degli-Esposti (2010).

24 Esto podria implicar, por ejemplo, que ahora las personas mas mayores toman posturas de rechazo, algo
gue no se ha podido contrastar con un segundo grupo de discusion.

25 El primero de ellos con el barémetro de septiembre de 2009 del CIS, el segundo con el de mayo de 2011
(que es el finalmente seleccionado) y el tercero también con el de mayo de 2011, pero incluyendo las
variables independientes mas similares a las obtenidas en el de 2009, para comprobar la evolucion de ese
modelo. Los no seleccionados son desarrollados en los Anexos.
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Estos resultados verifican la tercera hipotesis, la cual plantea que “la aceptacion social
de la videovigilancia esta influida por la posicion que toman los individuos en el modelo
de compensacion entre privacidad y seguridad, mostrando mas reticencias a estos
sistemas cuando se opta por la privacidad y mas aprobacién cuando se opta por la
seguridad”. Asi, se constata que este modelo sigue siendo valido para estudiar la

aceptacion de la videovigilancia.

Por lo tanto, los factores que se observa determinan la aceptabilidad de la videovigilancia
son la confianza en las instituciones, la autoubicacion ideoldgica en el espectro izquierda-
derecha vy, sobre todo, el posicionamiento en la compensacion entre privacidad (o
libertad) y seguridad. Otros factores que pueden influir en la aceptabilidad de la
videovigilancia podrian ser la religiosidad, el nivel de estudios, la postura ante la difusién
de imagenes privadas o intimas, el conocimiento sobre el marco legal que regula la
videovigilancia o la confianza en el desarrollo cientifico y tecnoldgico y en si sus riesgos
superaran a sus beneficios o viceversa. Sin embargo, estas variables no aparecen con
fuerza en el andlisis, por lo que no pueden concluirse como factores que componen la

aceptacion a la videovigilancia.

Cabe destacar la vigencia y preponderancia del modelo de compensacion entre privacidad
y seguridad como factor explicativo de la aceptacion a la videovigilancia. A pesar de que
ha sido cuestionado, en el presente trabajo se observa cémo sigue articulando el discurso

en torno a los sistemas CCTV.

Finalizando, se presenta un resumen de los resultados obtenidos para cada objetivo

especifico y de la contrastacién de las hipotesis:
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Tabla XXI11. Resumen de los resultados.

Objetivo especifico

Hipotesis

Resultado

Contraste de

hipdtesis?®
Estudiar los espacios | La poblacion tiene una mayor
hacia los que hay una | aceptacion hacia la
mayor aceptacion a | videovigilancia en los lugares . L .
L . . o La videovigilancia en espacios de
la presencia de de titularidad publica que en | - P Se acepta
. S : ; titularidad publica parece tener una .

videovigilancia, con | aquellos  de titularidad - . R parcialmente

. . . . aceptacion mayor que la videovigilancia en A"
especial atencion a la | privada, ya que su confianza la hipdtesis.

distincion entre
espacios publicos y
privados.

es mayor en las instituciones
publicas que en las entidades
privadas.

espacios de titularidad privada.

Indagar a qué perfil
socioldgico
responden las
personas que
mantienen una
actitud positiva o
negativa ante la
videovigilancia.

La poblacion que se ubica
ideol6gicamente  en la
derecha muestra una mayor

aceptacion de la
videovigilancia  que la
poblacion ubicada en la

izquierda politica.

-La poblacién que acepta en mayor
medida la videovigilancia son personas de
61 o mas afios, con una mayoria de
mujeres, mayoria de derechistas, con un
nivel de estudios bajo (sin estudios o
primarios), de clase obrera y una mayoria
de personas catolicas ligeramente
practicantes.

-La poblacion que rechaza en mayor
medida la videovigilancia son jovenes (de
entre 18 y 33 afios), hay mayoria de
varones, mayoria de izquierdistas, con un
nivel de estudios elevado, destacando un
porcentaje elevado de personas de clase
alta 0 media-alta y con una mayoria de
catolicos poco o nada practicantes.

Se acepta la
hipotesis.

Evaluar las actitudes
hacia la
videovigilancia en el
binomio privacidad-
seguridad.

La aceptacion social de la
videovigilancia esta influida
por la posicién que toman los
individuos en el modelo de
compensacion entre
privacidad y  seguridad,
mostrando mas reticencias a
estos sistemas cuando se opta
por la privacidad y mas
aprobaciéon cuando se opta
por la seguridad.

Los factores que determinan la aceptacion
a la videovigilancia son la confianza en las
instituciones, la autoubicacion ideoldgica
en el espectro izquierda-derecha v,
principalmente, el posicionamiento en la
compensacion entre privacidad (o libertad)
y seguridad.

Se acepta la
hipétesis

Fuente: elaboracién propia.

% Cuando se refiere al contraste de hipdtesis, se habla de si la evidencia empirica las ha apoyado; cuando
se habla de aceptacion parcial se refiere a que, ligeramente, parece que la tendencia es la que se plantea en
la hipétesis; cuando se habla simplemente de aceptacion, se refiere a que la tendencia es, fuertemente, como
la planteada en la hipétesis. En ningln caso se habla de una aceptacién total de las hipotesis, ya que,
siguiendo a Bunge (2013: p. 9), “(...) la experiencia no garantizara que la hipotesis en cuestion sea la tnica
verdadera: solo nos dira que es probablemente adecuada, sin excluir por ello la posibilidad de que un estudio
ulterior pueda dar mejores aproximaciones en la reconstruccion conceptual del trozo de realidad escogido™.
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6.1. Futuras lineas de investigacion

La aceptabilidad social de la videovigilancia es un tema de relevancia social y de
actualidad, por lo que deberia profundizarse en su estudio. El aspecto aqui reflejado que
requiere de un mayor analisis es el referido a la distincion espacial de la videovigilancia.
De un lado, seria de interés estudiar con mayor detenimiento las diferencias de aceptacion
segun el lugar en el que se instalan las cAmaras de seguridad. De otro, seria recomendable
analizar la distribucién espacial de las cdmaras en distintos puntos de Espafia. Este
aspecto podria abordarse de una forma similar a la realizada por Bétin, Martinais y Renard
(2003) para la ciudad de Lyon. Esto permitiria observar si la instalacién de camaras de
seguridad se hace de acuerdo a las tasas de criminalidad, para proteger determinadas
zonas de las ciudades o para controlar a determinados grupos sociales.

También seria adecuado realizar un analisis de escenarios de la videovigilancia. Como se
ha visto en el grupo de discusion, los integrantes explican su postura en el momento actual
e imaginando la evolucién de las cdmaras de seguridad. Por ello, seria atil realizar un
estudio en el que se tuviesen en cuenta los posibles escenarios hacia los que puede
evolucionar la videovigilancia y analizar la aceptacion que tendria cada uno por parte de

la poblacion.

Ademas, debido a los usos que se le esta dando a la videovigilancia fruto de la situacién
de la COVID-19, seria de interés estudiar si ha habido un cambio en la aceptabilidad
social de esta tecnologia. Para controlar que la ciudadania cumple con las medidas de
distanciamiento y de uso de mascarillas que se han regulado, en algunos paises, como en
Francia, se han utilizado sistemas de videovigilancia (BBC, 2020). También desde la
iniciativa privada se han tomado medidas similares que comportan el uso de camaras de
videovigilancia, como el caso de Motorola para controlar que sus clientes cumplen los
protocolos sanitarios (Europapress, 2020). Esto supone un nuevo incremento en la tension
entre privacidad y seguridad que deberia ser estudiado para conocer la postura de la

ciudadania ante la nueva situacion.

Por ultimo, cabe decir que seria de utilidad realizar esta misma investigacion, pero
aplicando la metodologia ideal disefiada. Dadas las caracteristicas de los objetivos y las
hipétesis, la realizacion de una encuesta a la poblacion espafiola de 18 y mas afios hubiese
aportado una mayor riqueza y precision a los resultados. Lo mismo ocurre con los grupos
de discusion. Poder haber realizado los nueve idealmente planificados hubiese dado
mayor consistencia a la investigacion.
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6.2. Fortalezas y debilidades del trabajo

En referencia a las fortalezas que presenta el trabajo, lo méas destacable es que ofrece una
metodologia mixta, de modo que se intentan subsanar las limitaciones de profundizacion
de los analisis cuantitativos con un grupo de discusion. Ademas, la aplicacion de una parte
cualitativa ha permitido evaluar en el presente los discursos que se detectan en el anélisis

cuantitativo (cuyos datos son relativamente antiguos).

Otra fortaleza del trabajo esta en la elaboracion del marco teorico. Este contiene mencion
a una gran cantidad de trabajos previos que estudian la aceptacion de la videovigilancia,
asi como otros aspectos de este instrumento. También se presentan referencias a teorias
generales en las que se puede inscribir la aplicacion de la videovigilancia, como son
algunas del riesgo o del control social, y que pueden afectar a las opiniones de la

poblacién sobre la misma.

En lo relativo a las debilidades, en primer lugar, hay que destacar que no se ha podido
aplicar la metodologia ideal para emprender esta investigacion. Debido a la limitacién de
recursos, resulta improbable que se hubiese podido realizar de un modo 6ptimo la
encuesta y los grupos de discusion disefiados.

Por su parte, los datos sobre videovigilancia con los que se trabaja en el analisis
cuantitativo estan bastante desactualizados (los mas recientes son de 2011 y los mas
completos de 2009). Esto no permite conocer la situacion actual del fendémeno en Espafia,
con lo que los resultados requirieron de esa complementacion con un analisis cualitativo.
Otra debilidad esta en la falta de realizacion del grupo de discusion a personas mayores
de 61 afios que se habia disefiado. Este hubiese ofrecido mas informacion sobre la
vigencia de los discursos encontrados en el andlisis cuantitativo. Por Gltimo, también
supone una debilidad el analisis del primer objetivo especifico referido a las diferencias
de aceptacion segun espacio. Seria conveniente dar una mayor relevancia a este aspecto
para observar si existe 0 no disparidad y cudles son los motivos de esas hipotéticas

desemejanzas.
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8. Anexos

8.1. Anexos de la metodologia

8.1.1. Propuesta de disefio muestral

Dado que no se pudo acceder a los datos desagregados de poblacidén por municipio y edad

afio a afio, se deduce el nimero de personas de 18 y mas afios por rango de tamafo

municipal a partir del nimero total de habitantes por tamafio municipal y el nimero total

de personas de 18 y mas afios en Espafia. Esta transformacion queda del modo que sigue

en la Tabla XXIV.

Tabla XXIV. Peso de la poblacion mayor de 18 afios de cada rango de tamafio
municipal sobre el total nacional.

NUMERO DE
y NUMERO DE NUMERO TOTAL HABITANTES P(;ZEEETQ] E
TAMANO MUNICIPAL MUNICIPIOS DE HABITANTES PONDERADO A TOTAL
MAYORES DE 18
MENOR O IGUAL A 2000
0,
Pty 5877 2699277 2223823 5,74%
DE 2001 A 10000
0,
HABITANTES 1501 6866177 5656761 14,60%
DE 10001 A 50000
0,
ey s 605 12553110 10341992 26,69%
DE 50001 A 100000
0
HABITANTES 85 6075765 5005573 12,92%
DE 100001 A 400000
0,
AN 55 10327137 8508104 21,96%
DE 400001 A 1000000
0
HABITANTES 6 3601854 2967420 7,66%
MAS DE 1000000
0,
i 2 4902888 4039288 10,43%
TOTAL 8131 47026208 38742962 100,00%

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos del INE (2019).

Por tanto, mostrando el numero total de encuestas para cada estrato y cumpliendo las

cuotas por edad y género, se tiene:
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Tabla XXV. Resumen del disefio muestral.

NUMERO DE ENCUESTAS

TAMANO DE | Total por | 18-30 . 31-60 . 61y mas .
MUNICIPIO | municipio afios Hombres Mujeres Hombres Mujeres afios Hombres Mujeres

afos

MENOR O
IGUAL A 2000 60 20 10 10 20 10 10 20 10 10
HABITANTES

DE 2001 A
10000 152 51 25 25 51 25 25 51 25 25
HABITANTES

DE 10001 A
50000 278 93 46 46 93 46 46 93 46 46
HABITANTES

DE 50001 A
100000 134 45 22 22 45 22 22 45 22 22
HABITANTES

DE 100001 A
400000 228 76 38 38 76 38 38 76 38 38
HABITANTES

DE 400001 A
1000000 80 27 13 13 27 13 13 27 13 13
HABITANTES

MAS DE
1000000 108 36 18 18 36 18 18 36 18 18
HABITANTES

TOTAL 1040 347 173 173 347 173 173 347 173 173

Fuente: elaboracién propia.

8.1.2. Propuesta de cuestionario

Buenos dias/tardes, estamos realizando una encuesta sobre la aceptacion de la
videovigilancia en relacion a la privacidad y la seguridad. Por este motivo
solicitamos su colaboracién y se la agradecemos anticipadamente. Su vivienda ha
sido seleccionada al azar mediante métodos aleatorios. Le garantizamos el absoluto
anonimato y secreto de sus respuestas en el mas estricto cumplimiento de las Leyes
sobre secreto estadistico y proteccion de datos personales. Una vez grabada la
informacion de forma andnima, los cuestionarios individuales son destruidos

inmediatamente.
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BLOQUE I: Situacion de seguridad en Espafia

P1. Refiriendonos a la situacion economica general de Espafia, ¢como la calificaria

usted?

1. Muy buena.
2. Buena.

3. Regular.

4. Mala.

5. Muy mala.
8. N.S.

9. N.C.

P2. Refiriendonos a su situacion econdmica personal, ¢como la calificaria usted?
1. Muy buena.
2. Buena.

3. Regular.

4. Mala.

5. Muy mala.
8. N.S.

9. N.C.

P3. ¢ Cual es, a su juicio, el principal problema que existe actualmente en Espafia?
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P4. ¢ En qué medida le preocupan los siguientes temas?

1. Mucho

2. Bastante

3. Poco

4. Nada

8. N.S.

9.N.C.

El avance de la ciencia 'y
la tecnologia

La proteccién de datos y
el uso de informacién
personal  por  otras
personas

La difusion de imagenes
de caracter privado o
intimo

La seguridad nacional

P5. A continuacion, ¢podria decir en qué medida le parecen preocupantes para la

seguridad nacional los siguientes fendmenos?

1. Mucho

2. Bastante

3. Poco

4. Nada

8. N.S.

9.N.C.

Delincuencia

Ciberdelincuencia

Emergencia climatica

Inmigracion

Epidemias/pandemias

Terrorismo

P6. Y a usted, ¢en qué medida cree que estos fendmenos le ponen en riesgo?

1. Mucho

2. Bastante

3. Poco

4. Nada

8. N.S.

9.N.C.

Delincuencia

Ciberdelincuencia

Emergencia climética

Inmigracion

Epidemias/pandemias

Terrorismo
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P7. ¢Podria decir el grado de confianza que le inspiran las siguientes instituciones

en una escala de 0 a 10, donde 0 es ‘ninguna confianza’ y 10 ‘maxima confianza’?

0 |1

2 |3

4

5 |6

7 |8

9

10

98. N.S.

99. N.C.

La Union Europea

El Parlamento Europeo

El Congreso de los
Diputados espaiiol

El Gobierno espafiol

El Parlamento de su
comunidad autbnoma

El Gobierno de
Comunidad Auténoma

Su

P8. ;Cdomo valora, en general, las labores realizadas por las siguientes instituciones

encargadas de garantizar la seguridad?

1. Muy
bien

2. Bien

3. Regular

4. Mal

mal

Muy

8. N.S.

9.N.C.

Policia Local

Policia Autonémica (solo
Catalufia, Pais Vasco,
Navarra)

Policia Nacional

Guardia Civil

Fuerzas Armadas

Tribunales de Justicia
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P9. En general, existen lugares que son considerados mas inseguros que otros,

¢podria indicar como de seguros le parecen los siguientes lugares en una escala de 0

a 10, donde 0 es ‘nada seguros’ y 10 es ‘totalmente seguros’?

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

98. N.S.

99. N.C.

Su propio hogar

Su barrio

Su municipio

Espaia

Lugares de trabajo

Lugares de ocio

Bares y restaurantes

Calles (via publica)

Hospitales

Colegios

Transporte publico

comerciales

Comercios/centros

Bancos

Aeropuertos

Lugares
celebran

masas

acontecimientos

donde

Se

de

BLOQUE II: Privacidad personal e intimidad.

P10. En ocasiones, diversos organismos, instituciones o empresas solicitan

informacién privada de los ciudadanos para distintos fines, ¢podria decir en qué

medida cree que las siguientes entidades respetan la privacidad de la poblacion en

el tratamiento de sus datos en una escala del 0 al 10, donde 0 es ‘no la respetan nada’

y 10 ‘la respetan totalmente’?

0

1

2

98. N.S.

99. N.C.

Instituciones publicas

Fuerzas 'y  cuerpos
seguridad del Estado

de

Empresas privadas

Empresarios en el lugar de

trabajo
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P11. ¢En qué medida estaria dispuesto/a usted a ceder sus datos personales

(incluyendo imé&genes) a las siguientes entidades en una escala del 1 al 5, donde 1 es

‘no los cederia en ningun caso’ y 5 ‘los cederia con total seguridad’?

1

2

3

4

5

98. N.S.

99. N.C.

Instituciones publicas

del Estado

Fuerzas y cuerpos de seguridad

Empresas privadas

trabajo

Empresarios en el

lugar

de

Comercios

P12. Sobre la privacidad, esta se mantiene de manera diferente dependiendo del

lugar en el que se estd, ¢podria indicar en una escala de 0 a 10, donde 0 es ‘ninguna

garantia’ y 10 ‘todas las garantias’, las garantias que le ofrecen los siguientes lugares

para su privacidad personal?

0

1

2

10 | 98. N.S.

99. N.C.

Su propio hogar

Su barrio

Lugar de trabajo

Hospitales

Colegios

Transporte publico

Comercios/centros
comerciales

Bancos

Aeropuertos

Lugares donde
celebran
acontecimientos
masas

Se

de
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P13. Algunas personas creen que lo mas importante es, ante todo, que los ciudadanos

tengan el méximo de libertad y privacidad, aun perdiendo seguridad. Otras, sin

embargo, consideran que lo mas importante es la seguridad, aunque ello conlleve

perder algo de libertad y seguridad. En la siguiente escala de 0 a 10, donde 0 es

‘maxima libertad y privacidad, aun perdiendo seguridad’ y 10 es ‘maxima

seguridad, aun perdiendo libertad y privacidad’, ;donde se situaria?

Maxima Maxima
libertad y seguridad,
privacidad, aun

aun perdiendo
perdiendo libertad y
seguridad privacidad
| 0 |1 ] 23] 4]5 6] 7]8] 9] 10 |

P14. ¢Podria indicar si aceptaria una restriccion de su privacidad y libertad

individual en los siguientes lugares para aumentar su seguridad personal?

1. Aceptaria

2. No aceptaria

8. N.S.

9.N.C.

Su propio hogar

Su barrio

Su lugar de trabajo

Lugares de ocio

Bares y restaurantes

Hospitales

Colegios

Transporte publico

Calles (via publica)

Comercios/centros
comerciales

Bancos

Aeropuertos

Lugares donde se celebran
acontecimientos de masas
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P15. A continuacion se le presentan una serie de fenémenos, ¢podria indicar si

aceptaria que se tomasen medidas invasivas de la privacidad para enfrentarlos?

1. Aceptaria 2. No aceptaria 8.N.S. |9.N.C.

Peleas fisicas

Robos

Agresiones sexuales
Ciberdelincuencia
Inmigracion
Epidemias/pandemias
Terrorismo

P16. ¢Podria indicar si aceptaria que se tomasen las siguientes medidas coercitivas

sin autorizacion legal para garantizar la seguridad nacional?

1. Aceptaria 2. No aceptaria 8.N.S. |9.N.C.

Cacheos a ciudadanos

Interrogatorios

Registros domiciliarios

Encarcelamiento de sospechosos

P17. ¢Sabe usted si existe alguna ley que proteja los datos personales de los

ciudadanos?

1. Si, existe.

2. No existe.

3. No sabe.

9. N.C.

P18. ¢ Conoce usted la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)?
1. Si, la conoce.

2. No, no la conoce.

9.N.C.
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BLOQUE I11: Videovigilancia.

P19. Cada vez se utilizan mas camaras de seguridad o “videovigilancia” en distintos
lugares, ¢podria decirme si, en general, esta usted a favor o en contra de su

colocacion?

1. A favor. (pasar a P19.1.)

2. Ni a favor ni en contra, depende de la situacion.
3. En contra. (pasar a P19.2)

8. N.S.

9.N.C.

P19.1. ¢Cuales son las razones por las que usted esta a favor de la videovigilancia?

(maximo de dos respuestas)

P19.2. ; Cudles son las razones por las que usted esta en contra de la videovigilancia?

(maximo de dos respuestas)
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P20. ¢Podria decir su posicionamiento a que se instalen camaras de seguridad en los

distintos lugares?

1. Muy a 2.A 3.Nia
favor favor | favor nien
contra

4. En
contra

5. Muy
en
contra

8. N.S.

9.N.C.

Su propio hogar

Su barrio

Su lugar de trabajo

Lugares de ocio

Bares y restaurantes

Hospitales

Colegios

Calles (via publica)

Transporte publico

Comercios/centros

comerciales

Bancos
Aeropuertos
Lugares donde se
celebran
acontecimientos  de
masas

P21. ¢Sabe usted si es obligatorio solicitar algun tipo de autorizacion para colocar

estas camaras de seguridad?
1. Si, es obligatorio.

2. No, no es obligatorio.

3. No sabe.

9.N.C.

P22. ¢ Sabe si debe sefialarse con algun cartel o indicacion la existencia de camaras

grabando?

1. Si, es obligatorio.

2. No, no es obligatorio.
3. No sabe.

9.N.C.
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P23. ¢ Sabe si las imagenes grabadas por la videovigilancia se almacenan?
1. Si, se almacenan.

2. No, no se almacenan.

3. No sabe.

9. No contesta.

P24. ;Cudl es su opinidn al respecto de la actual legalidad en la que se inscribe la

videovigilancia?

1. Deberia proteger mas la privacidad de los ciudadanos, aunque se pierda seguridad.
2. Es adecuada.

3. Deberia proteger mas la seguridad de los ciudadanos, aunque se pierda privacidad.
8. N.S.

9.N.C.

P25. ¢ Esta usted a favor o en contra de que se difundan por television, internet, etc.

las imagenes grabadas con videovigilancia?

1. A favor.

2. Ni a favor ni en contra, depende de la situacion.
3. En contra.

8. N.S.

9.N.C.
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P26. Acerca de las imagenes grabadas por la videovigilancia, ¢como prefiere que

sean tratadas?
1. Deberian almacenarse y revisarse después.
2. Deberian almacenarse y revisarse si los tribunales de justicia lo requieren.

3. Deberian monitorizarse en tiempo real y almacenar aquellas en las que pueda estar

cometiéndose un delito.

4. Deberian monitorizarse en tiempo real y no almacenarse. (pasar a P27)

8. N.S.

9. N.C.

P26.1. ¢ Cuanto tiempo deberian mantenerse almacenadas estas imégenes?

1. Un dia.

N

. Entre un dia y una semana.

w

. Entre una semana y un mes.

SN

. Entre uno y seis meses.

5. Mas de seis meses.

6. Deberian almacenarse de manera indefinida.
8. N.S.

9.N.C.

P27. En el caso de que las imagenes grabadas con videovigilancia sean monitorizadas

en tiempo real, ¢qué actor deberia encargarse de visualizarlas?
1. Un agente policial.

2. Otro tipo de empleado publico.

3. Un empleado contratado por una empresa privada.

8. N.S.

9.N.C.
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P28. En lo relativo a la gestion de las imagenes grabadas con videovigilancia,

deberian encargarse de ellas...
1. Instituciones publicas.
2. Entidades privadas.

3. Instituciones publicas o entidades privadas, dependiendo de en qué lugar se encuentre

la cdmara.
8. N.S.
9. N.C.

P29. En la actualidad, existen tecnologias capaces de reconocer el rostro de los
individuos, ¢estaria usted a favor o en contra de que las cAmaras de seguridad

dispusiesen de una tecnologia de reconocimiento facial?
1. Muy a favor.

2. A favor.

3. Ni a favor ni en contra.

4. En contra.

5. Muy en contra.

8. N.S.

9.N.C.
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P30. Algunos inmigrantes no tienen regularizada su situacion en Espafia, ¢estaria
usted a favor o en contra de que la videovigilancia se utilizase para supervisar este

tipo de sucesos?

1. Muy a favor.

2. A favor.

3. Ni a favor ni en contra.
4. En contra.

5. Muy en contra.

8. N.S.

9.N.C.

P30.1. ¢Y cree que esta tecnologia deberia utilizarse para controlar a algin otro
grupo social?

1. Si.

2. No. (pasar a P31)
8. N.S.

9.N.C.

P30.2. ¢ A cudles? (indicar un maximo de dos)

P31. En una escala de 0 a 10, donde 0 significa una ‘minima vigilancia’ y 10 una

‘maxima vigilancia’, ;donde se situaria usted respecto a la vigilancia en la sociedad?

Minima Méaxima
vigilancia vigilancia
| 0 1] 2[3]4]5]6]7]8]9] 10 [98NS. |9.N.C.

110



BLOQUE IV: Perfil sociodemografico.
P32. Género:

1. Hombre.

2. Mujer.

P33.Edad_

P34. Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda
y derecha. En una escala del 1 al 10, donde 1 es ‘extrema izquierda’ y 10 ‘extrema

derecha’, ;donde se ubicaria usted?

Extrema Extrema
izquierda derecha
| 1 |2 [3]4]5]6]7]8]9] 10 ]98NS |9.NC. |

P35. Lugar de residencia
P36. Estado civil:

1. Soltero/a.

2. Comprometido/a.

3. Casado/a.

4. Divorciado/a.

5. Viudo/a.

P37. ¢ Tiene usted hijos/as?
1. Si.

2. No. (Pasar a P38)

P37.1. Namero de hijos

111



P38. Nivel de estudios terminados:

1. Sin estudios.

2. Estudios primarios o equivalentes.

3. Estudios secundarios (EGB, ESO, Bachillerato, COU o equivalentes).
4. F.P.

5. Estudios universitarios o equivalentes.
9.N.C.

P39. Nivel de ingresos mensuales:

1. Menos o igual a 300€.

2. De 301 a 600€.

3. De 601 a 900€.

4.De 901 a 1200€.

5. De 1201 a 1800€.

6. De 1801 a 2400¢€.

7. De 2401 a 3000€.

8. De 3001 a 4500¢€.

9. De 4501 a 6000€.

10. Mas de 6000€.

11. No tiene ingresos.

98. N.S.

99. N.C.
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P40. Situacion laboral:

1. Trabaja de forma remunerada.

2. Jubilado/a o pensionista (anteriormente ha trabajado).
3. Pensionista (anteriormente no ha trabajado). (pasar a P40)
4. Parado/a y ha trabajado antes.

5. Parado/a y busca su primer empleo. (pasar a P40)

6. Estudiante. (pasar a P40)

7. Trabajo doméstico no remunerado. (pasar a P40)

8. Otra situacioén, ¢cuéal?

P40.1. ; Usted trabaja (o ha trabajado) como...?

1. Asalariado/a fijo/a.

2. Asalariado/a eventual o interino/a.

3. Empresario/a profesional con asalariados/as.

4. Profesional o trabajador/a autonomo/a (sin asalariados/as).
5. Otra situacion. ¢ Cual?

9. N.C.

P41. ; Como se define usted en materia religiosa?

1. Catdlico/a. (pasar a P41.2)

2. Ateo/a. (FIN)

3. Agndstico/a. (FIN)

4. Creyente de otra religion (pasar a P41.1)

P41.1. ;Cual?
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P41.2. ; Con qué frecuencia asiste usted a misa u otros oficios religiosos, sin tener en

cuenta aquellos de tipo social como bautizos, bodas, comuniones o funerales?
1. Nunca.

2. Casi nunca.

3. Varias veces al afio.

4. Alguna vez al mes.

5. Casi todos los domingos y festivos.

6. Varias veces a la semana.

9.N.C.

iMUCHISIMAS GRACIAS POR SU TIEMPO Y COLABORACION!

8.1.3. Ficha técnica

Ambito: Nacional.

Universo: Poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas.

Tamafio de la muestra: 1.040 entrevistas.

Afijacion: Proporcional.

Puntos de muestreo: 50 provincias.

Procedimiento de muestreo: Estratificado, con seleccion de las unidades primarias de
muestreo (municipios) y de las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
proporcional, y de las unidades Gltimas (individuos) por cuotas por edad y género.

Los estratos se han formado por el cruce de las 17 comunidades autonomas con el tamafio
de habitat, dividido en 7 categorias: menor o igual a 2.000 habitantes; de 2.001 a 10.000;
de 10.001 a 50.000; de 50.001 a 100.000; de 100.001 a 400.000; de 400.001 a 1.000.000,
y mas de 1.000.000 de habitantes.

Las cuotas por grupos de edad componen 3 categorias: de 18 a 30 afios, de 31 a 60 afios
y de 61 y mas afios. Asimismo, las cuotas por género componen otras dos: hombre y
mujer.

Los cuestionarios se aplicarian mediante entrevista personal por llamada telefonica.
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Error muestral: Para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas), y P=Q, el error real
es de +3,1080% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio

simple.

8.2. Anexos analisis univariante

8.2.1. Frecuencias de las variables relacionadas con la videovigilancia

Graéfico 4. Evolucion del posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia
(2008-2011)

100,0

90,0 9,5 10 13,7
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

2008 2009 2011

M A favor B Ni a favor ni en contra, depende de la situacion En contra

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2754, 2812 y 2888 del CIS.

Grafico 5. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia (2008)

En contra
10%

Ni a favor ni en
contra,
depende de la
situacion
16%

A favor
74%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2754 del CIS.
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Grafico 6. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia (2009)

En contra
10%

Ni a favor ni en
contra, depende
de la situacion
19%

A favor
71%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Grafico 7. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia (2011)

En contra
14%

Ni a favor ni en

contra, depende

de la situacién
16%

A favor
70%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.
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Gréfico 8. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia en distintos

lugares (2008)
CALLES 62,9 10,1
GUARDERIAS Y COLEGIOS
LUGARES DE TRABAJO
COMUNIDAD DE VECINOS
COMERCIOS 90,0 4,

H A favor M Neutro En contra

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2754 del CIS.

Grafico 9. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia en distintos

lugares (2009)
LUGARES DE OCIO
BARES Y RESTAURANTES
HOSPITALES
CALLES
TRANSPORTE PUBLICO
GUARDERIAS Y COLEGIOS
LUGARES DE TRABAJO
COMUNIDAD DE VECINOS
COMERCIOS
sancos [ T
m A favor M Neutral En contra

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

117



Gréfico 10. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia en distintos

lugares (2011)
ESPECTACULOS DEPORTIVOS
NVCEN AR elelloly 569 103
BARES Y RESTAURANTES
HOSPITALES
CALLES
TRANSPORTE PUBLICO
GUARDERIAS Y COLEGIOS
LuGARES DE TRABAJO G
comunNipAaD DE VECINOS O.. NG
Gjelielyy 904 39
CENQeely 943 2]

H A favor M Neutro En contra

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.

Gréfico 11. Posicionamiento de los espafioles ante la videovigilancia en distintos

lugares (2015)
ESPECTACULOS DEPORTIVOS
LUGARES DE OCIO
BARES Y RESTAURANTES
HOSPITALES
CALLES 69,1 10,9
TRANSPORTE PUBLICO 85,0 6,6
GUARDERIAS Y COLEGIOS
LUGARES DE TRABAJO
comunipAD DE VECINOS O.. NG
comercios |G -
BANCOS

H A favor M Neutro En contra

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 3123 del CIS.
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8.2.1. Frecuencias de las variables sociodemogréficas

Gréfico 12. Autoubicacion ideoldgica (2009 y 2011)

35,0
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25,0
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15,0
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m 2009 m2011

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.

Grafico 13. Sexo (2009 y 2011)

60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Hombre Mujer

m2009 m2011

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.
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Graéfico 14. Edad agrupada (2009 y 2011)

27,0
26,5
26,0
25,5

25,0
24,5
24,0
23,5
23,0
22,5
22,0
21,5

18-32 afios 33-44 afios 45-60 aios 61y mas afios

m 2009 m2011

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.

Graéfico 15. Religiosidad (2009 y 2011)

o [N
No creyente -

Creyente de otra religion I

0,0 10,0 200 30,0 40,0 50,0 600 70,0 800

H 2011 m2009

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.
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Grafico 16. Frecuencia de asistencia a actos religiosos (2009 y 2011)

Varias veces a la semana

Casi todos los domingos y festivos

Alguna vez al mes -

Varias veces al afio

Casinunca - —

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

m 2011 m2009

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.

Graéfico 17. Nivel de estudios (2009 y 2011)

Superiores

Medios universitarios
F.P.

Secundaria

Primaria

Sin estudios

00 50 100 150 200 25,0 300 350 40,0 450 500

m 2011 m2009

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.
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Grafico 18. Estatus socioeconomico (2009 y 2011)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.

8.2.2. Frecuencias del resto de variables

Graéfico 19. Escala que relaciona libertad y seguridad (2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Gréfico 20. Preocupacién por el avance de la ciencia y la tecnologia (2009)

Nada
12% Mucho

Poco
24%

Bastante
43%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Graéfico 21. Una entidad o institucion a la que no le ha dado sus datos le ha llamado
0 enviado un SMS (2009)

No recuerda
8%

No
23%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Grafico 22. Solicitud de que cancelen sus datos de algun registro (2009)

No recuerda
1% Si

74%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Grafico 23. Conocimiento de una ley que proteja los datos personales de los
ciudadanos (2009)

N.S.
45% Si existe

48%

No existe
7%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Graéfico 24. Conocimiento de la AEPD (2009)

No
0,
47% F Si
53%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Graéfico 25. Conocimiento sobre la obligacion de autorizacion para la sefializacion
de camaras de seguridad (2009)

No, no es
obligatorio
6%

Si, es
obligatorio
94%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Gréfico 26. Conocimiento de la necesidad de sefializar la presencia de cAmaras de
seguridad (2009)

No, no debe
sefialarse
10%
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90%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Gréfico 27. Posicionamiento ante la difusion de imagenes grabadas con
videovigilancia (2009)

En contra
16%
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6%
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78%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Graéfico 28. Escala de minima o maxima vigilancia (2009)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.

Graéfico 29. Preocupacion por la difusion de imagenes intimas o privadas (2009)

Nada
Poco 4%

Bastante
50%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2812 del CIS.
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Gréfico 30. Grado de confianza en distintas instituciones (2011).

B Mucha ™M Bastante M Poca Ninguna

FUERZAS ARMADAS 18,7 CEWA 19,9

TRIBUNALES DE JUSTICIA [0] 28,7 44,6
POLICIA AUTONOMICA 13,9 49,5 29,0
POLICIA NACIONAL 22,0 51,1 20,9
GUARDIA CIVIL 24,2 49,0 20,1

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.

Gréfico 31. Posicionamiento ante la libertad y seguridad personales (2011)

Tener el maximo
de libertad
aunque eso

puede implicar
perder algo de
seguridad

31%

Tener el maximo
de seguridad
aunque eso

puede implicar
perder algo de
libertad

69%

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.
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Gréfico 32. Riesgo de los avances cientificos en los préximos 20 afios (2011)

Ningun riesgo
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12%
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39%
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.

Graéfico 33. Posicionamiento ante si los riesgos de la ciencia superaran a los
beneficios o viceversa (2011)

Los riesgos
superaran a los
beneficios
37%

Los beneficios
superaran a los
riesgos
63%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Estudio 2888 del CIS.
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Grafico 34. Grado de seguridad en distintos lugares (2015)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del estudio 3123 del CIS

8.3. Anexos analisis bivariante

Tabla XXVI. Resumen amplio de la asociacion bivariada entre el posicionamiento
ante la videovigilancia y otras variables (2009)

POSICIONAMIENTO ANTE LA VIDEOVIGILANCIA
A favor Ni a favor ni en contra En contra Total Sig. Chi
ESCALA De maxima libertad aun perdiendo | Recuento 147 78 105 330 0,000
LIBERTAD- seguridad (0) a 3
0, 0, 0, 0, 0,
SEGURIDAD % 45% 24% 32% 100%
Dedat Recuento 655 215 97 967
% 67,7% 22,2% 10,0% 100,0%
De 7 a maxima seguridad aun perdiendo | Recuento 866 130 38 1034
libertad (10)
% 83,8% 12,6% 3,7% 100,0%
AVANCE DE LA | Mucho o bastante Recuento 1055 269 171 1495 0,027
CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA % 70,6% 18,0% 11,4% 100,0%
Poco o nada Recuento 610 163 74 847
% 72,0% 19,2% 8,7% 100,0%
UNA ENTIDAD | Si Recuento 1177 318 180 1675 0,606
LE HA
LLAMADO O % 70,3% 19,0% 10,7% 100,0%
ENVIADO  UN No Recuento 407 89 51 547
SMS SIN
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CONSENTIMIE % 74,4% 16,3% 9,3% 100,0%
NTO
No recuerda Recuento 113 34 15 162
% 69,8% 21,0% 9,3% 100,0%
SOLICITUD DE | Si Recuento 406 124 81 611 0,020
QUE
CANCELEN % 66,4% 20,3% 13,3% 100,0%
SuUS DATOS
No Recuento 1274 311 162 1747
PERSONALES
DE UN % 72,9% 17,8% 9,3% 100,0%
REGISTRO
No recuerda Recuento 16 7 4 27
% 59,3% 25,9% 14,8% 100,0%
CONOCIMIENT | Siexiste Recuento 774 247 139 1160 0,000
O DE UNA LEY
QUE PROTEJA % 66,7% 21,3% 12,0% 100,0%
L DAT
oS oS No existe Recuento 121 23 27 171
PERSONALES
DE LOS % 70,8% 13,5% 15,8% 100,0%
CIUDADANOS
N.S. Recuento 802 172 81 1055
% 76,0% 16,3% 7,7% 100,0%
CONOCIMIENT | Si Recuento 864 255 159 1278 0,000
O DE LA AEPD
% 67,6% 20,0% 12,4% 100,0%
No Recuento 819 184 87 1090
% 75,1% 16,9% 8,0% 100,0%
AUTORIZACIO Si, es obligatorio Recuento 910 239 143 1292 0,922
N PARA LA
COLOCACION % 70,4% 18,5% 11,1% 100,0%
DE CAMARAS - -
No, no es obligatorio Recuento 57 16 8 81
DE
SEGURIDAD % 70,4% 19,8% 9,9% 100,0%
SENALIZACIO Si, debe sefialarse Recuento 1055 279 180 1514 0,000
N DE
CAMARAS DE % 69,7% 18,4% 11,9% 100,0%
SEGURIDAD
No, no debe sefalarse Recuento 144 22 4 170
% 84,7% 12,9% 2,4% 100,0%
POSICIONAMI A favor Recuento 1299 306 159 1764 0,000
ENTO ANTE LA
DIFUSION DE % 73,6% 17,3% 9,0% 100,0%
IMAGENE!
G S Ni a favor ni en contra Recuento 82 42 11 135
GRABADAS
CON % 60,7% 31,1% 8,1% 100,0%
VIDEOVIGILA
NCIA En contra Recuento 220 70 69 359
% 61,3% 19,5% 19,2% 100,0%
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POSICIONAMI De minima vigilancia (0) a 3 Recuento 37 61 133 231 0,000
ENTO EN UNA
ESCALA DE % 16,0% 26,4% 57,6% 100,0%
MINIMA o
MAXIMA Deda6 Recuento 502 237 83 822
VIGILANCIA % 61,1% 28,8% 10,1% 100,0%
De 7 a maxima vigilancia (10) Recuento 772 95 13 880
% 87,7% 10,8% 1,5% 100,0%
PREOCUPACIO | Mucho o bastante Recuento 1227 341 193 1761 0,000
N ANTE LA
DIFUSION DE % 69,7% 19,4% 11,0% 100,0%
IMAGENES
. Poco o nada Recuento 348 68 47 463
INTIMAS (0]
PRIVADAS % 75,2% 14,7% 10,2% 100,0%
AUTOUBICACI Izquierda Recuento 829 242 162 1233 0,000
ON
IDEOLOGICA % 67,2% 19,6% 13,1% 100,0%
Derecha Recuento 466 68 37 571
% 81,6% 11,9% 6,5% 100,0%
SEXO Hombre Recuento 785 243 151 1179 0,000
% 66,6% 20,6% 12,8% 100,0%
Mujer Recuento 916 199 96 1211
% 75,6% 16,4% 7,9% 100,0%
EDAD 18-44 afios Recuento 830 237 169 1236 0,000
% 67,2% 19,2% 13,7% 100,0%
45y mas afios Recuento 870 205 78 1153
% 75,5% 17,8% 6,8% 100,0%
RELIGIOSIDAD | Catélico/a Recuento 1361 292 130 1783 0,000
% 76,3% 16,4% 7,3% 100,0%
Creyente de otra religion o no creyente Recuento 313 130 108 551
% 56,8% 23,6% 19,6% 100,0%
FRECUENCIA No asiste o lo hace poco Recuento 982 226 110 1318 0,019
DE
ASISTENCIA A
% 74,5% 17,1% 8,3% 100,0%
ACTOS
RELIGIOSOS Asiste regularmente Recuento 406 75 21 502
% 81% 15% 4% 100%
Sin estudios o primarios Recuento 967 226 87 1280 0,000
% 75,5% 17,7% 6,8% 100,0%
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ESTUDIOS DEL | Secundarios o de F.P. Recuento 423 115 97 635
ENTREVISTAD
o % 66,6% 18,1% 15,3% 100,0%
Universitarios Recuento 307 97 61 465
% 66,0% 20,9% 13,1% 100,0%
ESTATUS Clase alta/ media-alta Recuento 280 83 53 416 0,332
SOCIOECONO
MICO % 67,3% 20,0% 12,7% 100,0%
Clases medias Recuento 642 140 91 873
% 73,5% 16,0% 10,4% 100,0%
Obreros Recuento 737 201 100 1038
% 71,0% 19,4% 9,6% 100,0%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.
Tabla XXVII. Resumen amplio de la asociacién bivariada entre el posicionamiento
ante la videovigilancia y otras variables (2011)
POSICIONAMIENTO ANTE LA VIDEOVIGILANCIA
A favor Ni a favor ni en contra En contra Total Sig. Chi
CONFIANZA EN LA GUARDIA Mucha o bastante Recuento 1275 276 178 1729 0,000
CIVIL
% 73,7% 16,0% 10,3% 100,0%
Poca o nada Recuento 384 114 150 648
% 59,3% 17,6% 23,1% 100,0%
CONFIANZA EN LA POLICIA Mucha o bastante Recuento 1262 279 183 1724 0,000
NACIONAL
% 73,2% 16,2% 10,6% 100,0%
Poca o nada Recuento 387 111 148 646
% 59,9% 17,2% 22,9% 100,0%
CONFIANZA EN LA POLICIA Mucha o bastante Recuento 1062 221 164 1447 0,000
LOCAL (MUNICIPAL)
% 73,4% 15,3% 11,3% 100,0%
Poca o nada Recuento 579 162 164 905
% 64,0% 17,9% 18,1% 100,0%
CONFIANZA EN LA POLICIA Mucha o bastante Recuento 237 57 45 339 0,000
AUTONOMICA
% 69,9% 16,8% 13,3% 100,0%
Poca 0 nada Recuento 103 36 62 201
% 51,2% 17,9% 30,8% 100,0%
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CONFIANZA EN LOS Mucha o bastante Recuento 595 125 79 799 0,000
TRIBUNALES DE JUSTICIA
% 74,5% 15,6% 9,9% 100,0%
Poca o nada Recuento 1017 253 248 1518
% 67,0% 16,7% 16,3% 100,0%
CONFIANZA EN LAS FUERZAS Mucha o bastante Recuento 1209 272 156 1637 0,000
ARMADAS
% 73,9% 16,6% 9,5% 100,0%
Poca 0 nada Recuento 387 105 154 646
% 59,9% 16,3% 23,8% 100,0%
POSICIONAMIENTO ANTE LA Tener el maximo Recuento 305 158 229 692 0,000
SEGURIDAD Y LIBERTAD de libertad aunque
PERSONAL eso puede implicar % 44.1% 22.8% 33.1% 100,0%
perder algo de
seguridad
Tener el maximo Recuento 1282 191 82 1555
de seguridad
aunque eso puede % 82,4% 12,3% 5,3% 100,0%
implicar perder
algo de libertad
RIESGOS DE LOS AVANCES Muchos o Recuento 827 189 180 1196 0,094
CIENTIFICOS EN LOS bastantes riesgos
PROXIMOS 20 ANOS % 69,1% 15,8% 15,1% 100,0%
Pocos o ningln Recuento 644 145 118 907
riesgo
% 71,0% 16,0% 13,0% 100,0%
COMPARACION PROSPECTIVA Los beneficios Recuento 880 195 159 1234 0,078
ENTRE LOS RIESGOS Y LOS superaran a los
BENEFICIOS DEL riesgos % (2225 L0526 L2 ORI (00 026
DESARROLLO CIENTIFICO Y
TECNOLOGICO (20 AROS) Los riesgos Recuento 482 112 122 716
superaran a los
beneficios % 67,3% 15,6% 17,0% 100,0%
ESCALA DE AUTOUBICACION Izquierda Recuento 834 207 229 1270 0,000
IDEOLOGICA
% 65,7% 16,3% 18,0% 100,0%
Derecha Recuento 488 83 41 612
% 79,7% 13,6% 6,7% 100,0%
SEXO Hombre Recuento 775 221 205 1201 0,000
% 64,5% 18,4% 17,1% 100,0%
Mujer Recuento 920 178 134 1232
% 74,7% 14,4% 10,9% 100,0%
EDAD (AGRUPADA) 18-44 afios Recuento 837 220 219 1276 0,000
% 65,6% 17,2% 17,2% 100,0%
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45 y més afios Recuento 858 179 120 1157
% 74,2% 15,5% 10,4% 100,0%
RELIGIOSIDAD Catélico/a Recuento 1334 266 153 1753 0,000
% 76,1% 15,2% 8,7% 100,0%
Creyente de otra Recuento 342 123 176 641
religién o no
creyente % 53,4% 19,2% 27,5% 100,0%
FRECUENCIA DE ASISTENCIA No asiste o lo hace Recuento 1319 333 304 1956 0,000
A OFICIOS RELIGIOSOS con poca
frecuencia % 67,4% 17,0% 15,5% 100,0%
Asiste Recuento 361 63 29 453
regularmente
% 79,7% 13,9% 6,4% 100,0%
NIVEL DE ESTUDIOS Sin estudios o Recuento 909 197 128 1234 0,000
primarios
% 73,7% 16,0% 10,4% 100,0%
Secundarios o F.P. Recuento 496 115 113 724
% 68,5% 15,9% 15,6% 100,0%
Universitarios Recuento 289 86 97 472
% 61,2% 18,2% 20,6% 100,0%
ESTATUS SOCIOECONOMICO Clase alta/media- Recuento 278 83 87 448 0,009
alta
% 62,1% 18,5% 19,4% 100,0%
Clases medias Recuento 642 136 109 887
% 72,4% 15,3% 12,3% 100,0%
Obreros Recuento 741 170 135 1046
% 70,8% 16,3% 12,9% 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2888 del CIS.

8.4. Anexos del andlisis de regresion multiple de 2009
Aqui se muestra el grado de asociacion entre las variables que se utilizan en la regresion
maultiple de 2009. Por ello, se toma como variable dependiente con la que se cruzan el

resto de variables independientes el posicionamiento ante la videovigilancia.
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Tabla XXVIII. Resumen de la asociacion bivariada entre el posicionamiento ante
la videovigilancia y otras variables (2009)

POSICIONAMIENTO ANTE LA VIDEOVIGILANCIA

Sig. Chi SENTIDO
Escala libertad-seguridad 0,000 Inversamente proporcional
El avance de la ciencia y la tecnologia 0,027 Directamente proporcional
Una entidad o institucién a la que no le ha dado sus datos le ha 0,606 Los que no han sido contactados aceptan
Ilamado o enviado un SMS mas
Solicitud de que cancelen sus datos personales de un registro 0,020 Los que no lo solicitan aceptan mas
Conocimiento de una ley que proteja los datos personales de los 0,000 | El desconocimiento aumenta la aceptacion
ciudadanos
Conocimiento de la AEPD 0,000 | El desconocimiento aumenta la aceptacion
Conocimiento sobre la obligacion de autorizacién para la 0,922 | El desconocimiento aumenta la aceptacion
colocacion de camaras de seguridad
Conocimiento de la necesidad de sefializar la presencia de 0,000 | El desconocimiento aumenta la aceptacion
camaras de seguridad
Posicionamiento ante la difusion de imagenes grabadas con 0,000 Directamente proporcional
videovigilancia
Posicionamiento en una escala de minima o maxima vigilancia 0,000 Inversamente proporcional
Preocupacién ante la difusién de imégenes intimas o privadas 0,000 Inversamente proporcional
Autoubicacion ideolégica 0,000 Directamente proporcional
Sexo 0,000 Las mujeres aceptan mas
Edad 0,000 Inversamente proporcional
Religiosidad 0,000 Las personas creyentes aceptan mas
Frecuencia de asistencia a actos religiosos 0,019 Inversamente proporcional
Estudios del entrevistado 0,000 Directamente proporcional
Estatus socioecondmico 0,332 Directamente proporcional

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2812 del CIS.

Aqui se ve la asociacion de las distintas variables independientes con la dependiente en

el barometro de 2009. Cabe destacar que, a un nivel de confianza del 95%, la mayoria de

variables presentan asociaciones significativas. De las variables sociodemograficas, tan

solo muestra una chi-cuadrado no significativa el estatus socioeconomico (0,332). Del

resto de variables, tampoco muestra una asociacion significativa con la aceptacion de la

videovigilancia el conocimiento de la obligacién de autorizacion para la colocacion de

camaras de seguridad (0,922).

En primer lugar, se va a presentar la regresion que resulta del barometro de septiembre

de 2009. Cabe destacar que se ha eliminado la variable “conocimiento sobre la obligacion

de autorizacion para la colocacion de camaras de seguridad”, ya que no tiene una
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correlacion significativa con la variable dependiente: “posicionamiento ante la

videovigilancia”.

A pesar de que la variable “estatus socioeconémico” tampoco presenta una correlacion
significativa con la variable dependiente, esta se mantiene en la regresion. La decision
viene motivada del interés tedrico que tienen las variables sociodemogréficas v,
particularmente, el estatus. Ademas, la posicién social se ha tratado como una variable

importante en la aceptacion de la videovigilancia, como se ha visto en el marco tedrico.

Se utiliza el método de seleccion “por pasos”, el cual incluye las siguientes variables en

los modelos:

Tabla XXIX. Variables seleccionadas en el analisis de regresion multiple (2009)

MODELO VARIABLES INTRODUCIDAS

1 Posicionamiento en el binomio libertad-seguridad

2 Creencias religiosas

3 Autoubicacion ideologica

4 Posicionamiento ante la difusion de iméagenes grabadas con videovigilancia

5 Conocimiento de la necesidad de sefializar la presencia de camaras de seguridad
6 Preocupacion por la difusion de imagenes privadas o intimas

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2812 del CIS.

Como se ve, el método por pasos distingue hasta seis modelos en los que incluye siempre
una variable a mayores?’. El primer modelo mantiene solo la variable “posicionamiento
en el binomio libertad-seguridad”, el segundo afiade la variable “creencias religiosas”, el
tercero la “autoubicacion ideologica”, el cuarto el “posicionamiento ante la difusion de
imagenes grabadas con videovigilancia”, el quinto el “conocimiento de la necesidad de
sefalizar la presencia de cadmaras de seguridad” y el sexto la “preocupacion por la difusion

de imagenes privadas o intimas.

El siguiente paso es comprobar la capacidad explicativa de cada modelo:

27 En ninguno de los modelos se elimina ninguna variable en el proceso de seleccion.
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Tabla XXX. Resumen del modelo de regresion multiple (2009)

MODELO R R R ERROR ESTADISTICOS DE CAMBIO DURBIN-
CUADRADO | CUADRADO ESTANDAR _ _ _ WATSON
AJUSTADO DE LA Cambioen Cambio gl gl2 Sig.
cuadrado enF
1 ,320 0,103 0,102 0,650 0,103 132,328 1 1156 0,000
2 ,346 0,120 0,118 0,644 0,017 22,403 1 1155 0,000
3 ,359 0,129 0,127 0,641 0,009 12,020 1 1154 0,001
4 ,369 0,136 0,133 0,639 0,007 9,730 1 1153 0,002
5 ,379 0,143 0,140 0,636 0,007 9,818 1 1152 0,002
6 ,385 0,148 0,144 0,635 0,005 6,741 1 1151 0,010 1,918
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2812 del CIS.

Se aprecia como la capacidad explicativa de los modelos se situa, en todos los casos, entre
el 10% y el 15%. El primer modelo, el cual solo contiene la variable “posicionamiento en

el binomio libertad-seguridad” explica un 10,2% (su R2 es de 0,102), siendo esta variable

la que méas ayuda a predecir el posicionamiento ante la videovigilancia.

El modelo con mayor capacidad explicativa es el altimo de ellos, el sexto. En este caso,
la capacidad para explicar el comportamiento de la variable dependiente asciende hasta
el 14,4% (R2=0,144). En este caso, esta puntuacion mayor se debe a la inclusién de un

mayor nimero de variables, pero su aporte es real y no una mera adicion, ya que, a un

nivel de confianza del 95%, el cambio en F es significativo en cada modelo.

Para entender de manera completa la regresion, resulta necesario comprobar en qué

sentido influye cada variable. Para ello, véase la Tabla XXXI:
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Tabla XXXI. Coeficientes B en el sexto modelo de regresion maltiple (2009)

COEFICIENTES NO COEFICIENTES ESTADISTICAS DE
ESTANDARIZADOS ESTANDARIZADOS COLINEALIDAD
B Error estandar Beta Tolerancia VIF
(CONSTANTE) 2,093 0,120
POSICIONAMIENTO EN EL -0,069 0,008 -0,244 0,871 1,148
BINOMIO LIBERTAD-
SEGURIDAD**
CREENCIAS RELIGIOSAS** 0,070 0,019 0,107 0,843 1,186
AUTOUBICACION IDEOLOGICA** | -0,036 0,011 -0,098 0,833 1,201
POSICIONAMIENTO ANTE LA 0,081 0,024 0,092 0,989 1,011
DIFUSION DE IMAGENES
GRABADAS CON
VIDEOVIGILANCIA**
CONOCIMIENTO DE LA -0,206 0,069 -0,082 0,989 1,011
NECESIDAD DE SENALIZAR LA
PRESENCIA DE CAMARAS DE
SEGURIDAD**
PREOCUPACION POR LA -0,064 0,024 -0,071 0,988 1,012
DIFUSION DE IMAGENES
PRIVADAS O INTIMAS**

**Variables significativas a un nivel de confianza del 95%.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del estudio 2812 del CIS.

Esta tabla permite conocer el sentido en el que influyen las variables que se han
introducido en el modelo con mayor capacidad explicativa (el sexto) sobre el

posicionamiento ante la videovigilancia.

La variable que mas explica, el “posicionamiento en el binomio libertad-seguridad”
influye de modo que, cuanto mas se sitla un individuo hacia la seguridad, muestra una
mayor aceptacion de la videovigilancia. En cambio, cuanto méas se posiciona ante la

libertad, muestra una menor aceptacion de la misma.

Por su parte, la variable “creencias religiosas” supone que los individuos que son “no
creyentes” o “ateos” rechazan mas la videovigilancia, mientras que aquellos que son
(13 21+ 2 (13 b b 2 b b4
catolicos” o “creyentes de otras religiones” manifiestan una mayor aceptacion. En la
“autoubicacion ideologica”, los individuos que mas aceptan la videovigilancia son
aquellos situados en la derecha. En el “posicionamiento ante la difusién de imagenes

grabadas con videovigilancia”, aquellos que se muestran a favor son los que mas se
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posicionan a favor de la videovigilancia. En la variable “conocimiento de la necesidad de
sefalizar la presencia de camaras de seguridad”, los individuos que mas aceptan la
videovigilancia son aquellos que muestran un menor conocimiento sobre el asunto. Por
Ultimo, en la “preocupacion por la difusion de imagenes privadas o intimas”, aquellas
personas que se muestran menos preocupados son los que manifiestan una mayor

aceptacion hacia los sistemas de videovigilancia.

De acuerdo a este modelo, la aceptabilidad hacia la videovigilancia vendria dada por la

siguiente ecuacion:

Aceptacion = 2,093 + (—0,069) * Binomio libertad seguridad + (0,07)
* Creencias religiodad + (—0,036) * Autoubicacion ideolégica
+ (0,081) * Difusion de imagenes + (—0,206)
* Sefializacion de videovigilancia + (—0,064)
* Preocupacion difusién imagenes + R?8

8.5. Anexos del analisis de regresion multiple de 2011 en comparativa al de 2009

Ahora se pasa a presentar un modelo de regresion similar al de 2009 con los datos de
2011 para comprobar la evolucién de modelo. Asimismo, a este caso se le nombra, en lo
que sigue “2011a”. Las variables independientes que se introducen son: “posicionamiento

en el binomio libertad-seguridad”, “creencias religiosas” y “autoubicacion ideologica”.

El resto de variables independientes que aparecen en el modelo de 2009 no se encuentran
en los datos de 2011, por lo que se trabaja con estas tres. De este modo, su capacidad

explicativa seria la que sigue:

Tabla XXXII. Resumen del modelo de regresion maltiple (2011a)

MODELO | R R R ERROR ESTADISTICOS DE CAMBIO DURBIN-
CUADRADO CUADRADO ESTANDAR WATSON
AJUSTADO DE LA Cambio en R Cambio gll gl2 Sig.
ESTIMACION Ccuadrado enF Cambio
enF
1 478 0,228 0,227 0,638 0,228 171,287 3 1737 0,000 1,845

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del estudio 2888 del CIS.

28 Es una ecuacion general para comprender como se construye la aceptacion hacia la videovigilancia en la
gue no se contemplan las interacciones entre las variables independientes. K=Constante=2,093 y R=Error.
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Como se ve, la capacidad explicativa aumenta respecto a 2009 (de un 14,4% a un 22,8%),

a pesar de no introducir todas las variables que aparecian en aquel. Si se tiene en cuenta

la varianza explicada de la aceptacion hacia la videovigilancia en 2009 por solo estas tres
variables, esta era del 12,9% (modelo 3, con R2=0,129)%.

Tabla XXXII1. Comparacion de los coeficientes B en los modelos de 2009 y 2011a.

2009
Coeficientes no Coeficientes Sig. Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
B Error Beta Tolerancia  VIF
estandar
(CONSTANTE) 1,907 0,083 0,000
POSICIONAMIENTO | -0,074 0,008 -0,262 0,000 0,885 1,130
EN EL BINOMIO
LIBERTAD-
SEGURIDAD**
CREENCIAS 0,068 0,020 0,105 0,000 0,844 1,184
RELIGIOSAS**
AUTOUBICACION -0,038 0,011 -0,104 0,001 0,835 1,198
IDEOLOGICA**
2011a
Coeficientes no Coeficientes Sig. Estadisticas de
estandarizados estandarizados colinealidad
B Error Beta Tolerancia  VIF
estandar
(CONSTANTE) 2,430 0,080 0,000
POSICIONAMIENTO | -0,591 0,035 -0,382 0,000 0,865 1,156
EN EL BINOMIO
LIBERTAD-
SEGURIDAD**
AUTOUBICACION -0,032 0,008 -0,087 0,000 0,858 1,166
IDEOLOGICA**
CREENCIAS 0,089 0,016 0,130 0,000 0,834 1,199

RELIGIOSAS**

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de los estudios 2812 y 2888 del CIS.

29 Sin embargo, si este modelo se compara con el que se obtiene en 2011 considerando nuevas variables, la
diferencia es grande. En el modelo propuesto con los datos de 2011 se alcanzaba a explicar el 35,9% de la
varianza, alcanzando ya el 22,7% con el primer modelo que se extraia con la seleccion “por pasos”. Este
modelo tan solo tenia como variable independiente el “posicionamiento en el binomio libertad-seguridad”,
lo que puede indicar que, aunque en 2009 las variables “autoubicacion ideologica” y “creencias religiosas”
mejoraban el modelo, su papel aqui es mucho menos importante
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Como se puede apreciar, el sentido de las variables independientes se mantiene y son
significativas a un nivel de confianza del 95%. Sin embargo, sus coeficientes B cambian,

de modo que en el caso de 2009 la ecuacion de regresion seria:

Aceptacion: 1,907 + (—0,074) * Binomio libertad seguridad + (—0,068)
* Creencias religiosas + (—0,032) * Autoubicacion ideoldgica
+ R30

Mientras tanto, para el caso de 2011a:

Aceptacion: 2,430 + (—0,591) * Binomio libertad seguridad + (—0,089)
* Creencias religiosas + (—0,038) * Autoubicacion ideoldgica
+ R31

8.6. Anexos de los resultados cualitativos

8.6.1. Transcripcién del grupo de discusion

Entrevistador. Bueno, si queréis vamos empezando. En primer lugar, queria que me
comentaseis un poco vuestra opinion sobre la situacion de seguridad ciudadana...
En el sentido de si considerais que vivis en un lugar seguro, si considerais que Espafia
es un lugar seguro, si creéis que hay algun fenédmeno que afecte a la sequridad del

pais...

Roberto. Si, es un pais seguro. Tu puedes salir a las 4 de la mafiana y no te pasa nada. Yo
te lo digo asi por experiencias propias. O sea, a mi me han robado cuando era chaval,
cuando tenia once afios en Brasil y aqui... es que no me han robado en mi puta vida... y

llevo 10 afnos.

Abel. A ver, es lo que dice él, que con respecto a otros paises pues como que es un pais

bastante mas seguro.

Francisco. EIl panorama general si, en general, pero es cierto que se dan situaciones
concretas a veces que si que es bastante peligroso, sobre todo por la noche... en temas de

seguridad.

Roberto. Depende del sitio donde te encuentres.

30 Al igual que los casos anteriores anterior, es una ecuacion general para comprender como se construye
la aceptacion hacia la videovigilancia en la que no se contemplan las interacciones entre las variables
independientes. K=Constante=1,907 y R=Error.

31 Se mantiene la misma légica que en las anteriores. K=Constante=1,907 y R=Error.
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Francisco. Si, también la zona depende mucho.

Carla. Claro, en las ciudades grandes como que hay mas posibilidades de que te pase algo.
Sin embargo, en sitios pequefios, pues como que todo el mundo se conoce y, por lo

general, hay més seguridad.

Lucia. O sea, por ejemplo, pues a mi aqui en Sada no me van a robar (risas). Claro, no es

como que vaya a Corufia a las cinco de la mafiana, pues a lo mejor (risas).
Manuel. Bueno, en Sada estan robando bastante.

Lucia. ¢Si?

Manuel. Ultimamente la verdad... se estan luciendo, pero bueno.

Lucia. No lo sabia eso...

Entrevistador. ¢ Creéis que hay algin fendmeno que afecte a la seguridad del pais?
Por ejemplo, el terrorismo, la inmigracion... pero seguridad en el sentido de

seguridad fisica...

Roberto. No, ti no tienes dinero y al final... el cuerpo dice “tengo que comer, ;qué hago?

Pues robo”. O sea, no por nada, pero o eres un hijo de puta...
Lucia. (Interrumpe) O eres un poco... (risas).

Francisco. Externa no. Yo creo que es mas problema de dentro. De fuera no tenemos

ninguna amenaza que sea muy directa... ES mas problemas de aqui.
Roberto. Coronavirus... (risas).

Francisco. Bueno, si, el coronavirus (risas).

Manuel. Lo iba a decir, el coronavirus.

Francisco. Pero ya esta dentro, pero yo... creo que es mas cosas, pequefias cosas. .. bueno,
pequetias cosas, depende como lo miramos... que afectan personalmente... No es nada

general, pero que afectan personalmente y hay bastantes casos, pero es mas de dentro.

Entrevistador. ¢ Alguna opinion mas de este tema? Vale, ahora ya mas en relacion a
la videovigilancia o cAmaras de seguridad, me gustaria que dijeseis la opinién... en
general, ;qué opinion tenéis de que se instalen camaras de seguridad... en cualquier

lugar?
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Lucia. A ver, mi padre es jefe de Prosegur y, por ejemplo, o sea comparando, porque yo
de pequefia vivi mucho tiempo en Londres, y comparando la seguridad videovigilada, no
la seguridad en general, sino videovigilada, que hay en Londres, es mucho superior. O
sea, respecto a la que tenemos aqui en Espafia. Y yo creo que, en ciertos puntos en Espafia,
si que haria falta tener esa videovigilancia, porque, o sea, acaba tirando un monton de...
A ver, el que va a hacer algo lo va a hacer igual, aunque haya cadmaras, pero elimina a
estas personas que son un poco, en plan, como que lo hacen con miedo, ¢sabes? Esos no

lo van a hacer.

Carla. Aparte de eso si que hace que haya mas posibilidades de que te pillen, claro. A no

ser que te tapes, siempre te pueden ver la cara, a donde vas o... hay mas posibilidades.
Lucia. Que ademas que esos videos... jay perdona!
Francisco. No, solo era para... jcudl es concretamente la pregunta?

Entrevistador. La opinion general que tengéis sobre la instalacion de camaras de
seguridad.

Lucia. Yo, por ejemplo, yo ahora si... Si yo ahora con mi moévil, por ejemplo, le roban a
alguien y yo por casualidad lo grabo, ese video, aunque lo tenga yo, como es un
dispositivo personal un juez tanto te lo puede tanto admitir como si no. Realmente no te
lo deberian de admitir, porque eso es un dispositivo personal. Pero, por ejemplo, las
camaras que se ponen... En Espana hay alguna ya, pero las cdmaras que se ponen si que

las aceptan, porque son camaras publicas y si que pueden ayudar un montoén en los casos.

Roberto. Yo las Unicas camaras que veo son las del semaforo para que no te lo cruces en
rojo. Pero como seguridad vial, yo no veo ninguna, en Corufia, pero tu te vas a Nueva
York y es que a la gente la encarcelan porgue lo reconocen, porque en cada esquina hay

una camara, pero en Corufia no veo ninguna, aparte de las de poner...
Lucia. Ahora pusieron en los buses muchas. En los mas recientes. ..
Roberto. (Interrumpe) La Ronda de Outeiro esta llena.

Manuel. Las de los buses no funcionan (risas).

Roberto. La Ronda de Outeiro esta llena, por ejemplo. O sea, en cada semaforo tienen

una.
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Sara. Pues a mi lo que decia Lucia, que en Sada hay pocas, pero que en otros sitios si que

hay. Entonces eso...

Entrevistador. Entonces estais a favor de que se instalen cAmaras de seguridad, ¢no?

Alguno que esté un poco mas reticente a ella...

Carla. A ver, es que por una parte es buena por la seguridad, pero por otra como que estan
quitando tu propia privacidad. Claro, es que vas por la calle y si todas las camaras te estan

grabando, es un poco incémodo.
Entrevistador. ¢ Alguno mas siente eso?

Francisco. Yo creo que en la calle lo aceptaria, luego en locales... Es que con la calle
puede estar cualquier personay, ¢sabes? Si hay un consenso, que es complicado, pero si
hay un consenso que todo el mundo, que no lo va a haber, porque la gente no quiere ser
grabada, pero realmente el Gobierno no usa estas grabaciones para decir “ah, este tio se
puso a hacer el gilipollas en la calle”. Si hay un caso, si se da un caso de un crimen o de
un robo... Se puede revisar y tener la certeza de que toda la via publica estd siendo
grabada para... O sea, con esa persona, pero luego en locales... Obviamente, en temas de
probadores, bafios... eso si que no, que eso es hiperprivacidad, pero en la via publica yo

estaria casi dispuesto a aceptar que estuviese mas expandido.

Sara. A mi que haya en la calle, me parece bien. Que hay en locales y oficinas, me parece

bien, pero que haya en probadores como dice él... pues no.

Entrevistador. Vale, ahora que ha salido el tema de la privacidad, me gustaria
preguntaros si veis que hay una relacién entre privacidad y seguridad, ¢no? O sea,
como explicaba Carla, pues a veces se considera que, para alcanzar mas seguridad
tienes que perder un poco de privacidad. En cambio, para alcanzar mas privacidad,
tienes que perder un poco de seguridad. Me gustaria que me dijeseis, en general,
¢qué preferis? ¢Si preferis mas privacidad o méas seguridad, en relacion una a la

otra? Y, ¢si veis realmente que haya esa relacion o que son independientes?

Francisco. Yo lo que pienso es... depende de la situacion. ;T cuando quieres privacidad?
Cuando estas haciendo cosas gque son personales, que son intimas, que no quieres que las
vea nadie y, pues, por ejemplo, estas en la calle y no te deberia importar tanto que te vean,
pues puede verte cualquier persona. Estan en su derecho de mirarte si estas en la calle

haciendo cualquier cosa, yo creo. Entonces es mas situacional. Depende, habria que
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analizar bien cada momento, cada lugar... y ver donde se podria o no. Porque, por
ejemplo, privacidad pues en lo intimo, en tu hogar, en locales donde... no sé, no sé como
explicarlo. Y luego seguridad, pues donde haya més afluencia de gente, como en la via
publica, yo creo que deberia haber mas seguridad que privacidad. Entonces se podria

prescindir un poco mas de la privacidad en la via publica.

Carla. A ver, aparte de eso, como que... luego la informaciéon que se saca de los videos,
en algunos casos, por ejemplo, de gente importante o asi, puede ser vendida hacia otras

personas. No sé, ese tipo de casos.
Entrevistador. ¢ Alguna opinién mas sobre la privacidad y la seguridad?

Lucia. Por ejemplo, creo que es un buen ejemplo, con los moviles, ti cuando entras en
cualquier pagina, aunque sea de noticias, te piden que aceptes las cookies, que eso
supuestamente puede mejorar tanto la navegacion como la seguridad del sitio, pero claro,
tu si lo aceptas, 0 sea, estan recabando una informacion tuya. No es que sea informacién
de dénde vives, pero es una informacion de lo que tu buscas, de lo que haces con el movil,
lo que buscas después... O sea, esa informacion la siguen teniendo, y eso vale para saber,
por ejemplo, lo que buscas, y eso se queda guardado en una base de datos. No sé, hay
gente, por ejemplo, que lo ve mal y acepta igual las cookies porque si no, ni siquiera te
deja entrar en un sitio sin las cosas estas, y €so creo que si que tendria que estar un poco

mejor controlado.
Entrevistador. ¢Alguna cosa mas sobre esto?

Carla. Si, que por ejemplo, también es verdad que las cAmaras de los moviles o de los
ordenadores... si que es muy fécil como entrar en la camara de un ordenador y grabar lo
que estas haciendo. A lo mejor solo estas escribiendo, pero cualquiera, a lo mejor, tiene
como ordenador fijo, y puede ver lo que estd haciendo en su habitacion un desconocido

cualquiera. A ver, eso también es un poco paranoico, pero es real, esta pasando.

Abel. O sea, es lo que dicen, como que dependen de los sitios. A ver, yo... como que lo
de seguridad como tal, yo creo que tenemos derecho a tener seguridad, fueraen la calle y
todo eso, como que... pero no sé. No tienes que tener solo privacidad en tu casa y en
sitios intimos, también tendrias que tener derecho a tu privacidad, pues en algunos locales

y todo eso, ¢sabes?
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Manuel. Hombre si a ver, yo tengo un caso en que esa persona esta de baja y, pues para
asegurar que no estd haciendo... ;sabes? Ejercicios en casa, esfuerzos y tal, pues fueron
a sacarle fotos. En plan, no sé quién le mandé fotos, en plan, iba a sacarle fotos. Y eso yo
no lo veo normal. Y le mandaron un librito con todo fotos de lo que hacia dentro de su
casa, que en la casa viven varias personas, porque estan separadas y eso yo no lo veo muy

normal.

Entrevistador. Pues un poco en este sentido, respecto a la videovigilancia en este
binomio de privacidad y de seguridad, ¢si creéis que se debe usar para aumentar la
seguridad o, en cambio, se debe de limitar un poco en la situacion actual de Espafia
la videovigilancia, para respetar la privacidad? ¢Qué prefeririais? ¢Por qué lado

iriamos?
Manuel. ;Puedes repetir? (risas).

Entrevistador. Si (risas). Ahora situando la videovigilancia en privacidad y
seguridad, si considerais que, respecto a la situacion actual que tiene, ¢se deberia
utilizar para aumentar la seguridad o, en cambio, se deberia limitar un poco el

alcance de la videovigilancia respetando mas la privacidad?
Francisco. ¢En gama Espafia?

Entrevistador. Si, en gama Espafa.

Abel. Depende un poco de cada zona..., ;jno?

Francisco. Yo me tiro un poco por la seguridad, méas que privacidad.
Manuel. Yo también.

Carla. A ver, yo creo que tendria que haber un equilibrio. Ni muchisima seguridad, porque
pierdes intimidad, pero tampoco ni muchisima intimidad, porque es mas probable que
haya més peligro y todo eso. Entonces un poco entre los dos, y es lo que decia él, que si
que es verdad que en la calle igual es bueno que a lo mejor haya camaras y tal, pero luego,

en sitios concretos, en sitios privados, pues, como que haya mas intimidad.

Francisco. Igual mejorarla en los lugares donde haga mas falta, porque tampoco
exagerarla, porque tampoco que llegue un punto en el que la gente, si que no le parece

bien a nadie, y crearias un problema mayor.
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Carla. Yo me acuerdo de la noticia de una ciudad de Asia, como que todo estaba
conectado. Todo se podia grabar, todo. A mi eso me parece excesivo, porque se podia ver
todo. No sé hasta qué punto eso es bueno.

Francisco. Pero bueno, por ejemplo, ahora hay casos, hoy en dia hay casos de asesinatos
de noche y que no se ven exactamente donde se dirige después la victima, ¢sabes? En
esas situaciones si que se podia ver bien, pero luego, también depende de como se use la
informacion, eso es otra... Y ver la validez del respeto de la informacion que utilizan,

¢sabes? Poner algun estado o control de ella.

Entrevistador. Yo, por lo que decis, noto una paradoja. Al principio estabais
hablando de Espafia como un pais muy seguro. Sin embargo, hay un poco de
consenso, ¢no? En solicitar videovigilancia para aumentar todavia mas la seguridad.

¢ Coémo explicamos esto?
Francisco. Ahi nos rompiste (risas).

Roberto. Es un pais seguro. Si lo comparas con el Tercer Mundo es un pais seguro. Sobre

todo, de dénde vengo, asi que es mas seguro.
Entrevistador. Entonces, ¢para qué queremos la videovigilancia?

Roberto. Porque siempre se puede mejorar. O sea, ¢por qué vas a estar conforme con algo
cuando lo puedes tener mejor? Sin compromiso no hay una mierda. Si te conformas con
tener una coca cola y yo puedo tener dos, yo voy a tener dos. O sea, siempre se puede
mejorar, ¢entiendes? Siempre se puede mejorar. ¢Si puedes tener lo mejor para que vas a

tener lo peor? Y tenerlo seguro. Tenerlo seguro, y ya esta.
Francisco. Si, es algo asi. O sea...

Carla. A ver, era lo que decian ellos. En comparacién con otros paises si que es verdad
que estamos mas seguros, pero la seguridad nunca es total, es relativa. Y siempre se puede

mejorar.

Entrevistador. Por otro lado, ;creéis que...? O sea, bueno, mejor dicho, ;si me
podéis decir, en general, los beneficios que le veis a la videovigilancia? Y, por otra
parte, los peligros que puede acarrear para la poblacién. Lo que considerais que es

positivo y lo que considerais que es negativo.

Lucia. Bueno, positivo...
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Abel. (Interrumpe) La seguridad (risas).

Lucia. Esa sensacion de estar seguro, pero tampoco en un exceso. O sea, de que si pasa
algo en la calle lo pueden grabar y pueden llegar a saber qué ha pasado, cémo ha pasado
y por qué ha pasado. Y, pues en un extremo, tampoco hace falta poner una en cada
esquina, quiero decir, si en algin momento hay algin proyecto de videovigilancia en
Espafia y se intentan poner cadmaras en todos los sitios, pues yo creo que seria mejor mirar
mas las zonas que estan muy desprotegidas o las que la gente suele frecuentar, que... O
sea, también en las vias publicas grandes, ¢sabes? Como en Corufia, 0 cosas asi. Pero creo
que es mejor vigilar las zonas donde es mas posible que estés mas cagado donde no ve

nadie, que, en una via publica grande, que esas ya suelen estar mas vigiladas, todavia.

Francisco. En el momento en el que se pasen y sea todo, en plan, drones por la calle
volando, grabandote... cosas hiper, en plan, exageradas que la gente piensa que sobran,
ahi es cuando, en general, todo el mundo va a pensar que existe una invasion de la
privacidad y donde puede radicar algin problema directo al Estado. O sea, donde la gente

se queje de verdad, y haya problemas y... pero claro, ese es ya un extremo muy grande.

Carla. Ademas, que yo pienso que estamos mas controlados de lo que nosotros pensamos.
Bueno, a ver, por el paseo, por ejemplo, no, pero vas a la calle peatonal o asi y todas las
tiendas tienen una camara y entonces todo el mundo, como que puede saber qué hiciste,
recrear momentos. Eso es lo que se ve, por ejemplo, en los telediarios, en las noticias,
cuando sale un robo o algo asi, siempre dicen “la camara de al lado...” o cosas asi.

Entonces, eso muestra que estamos mas controlados de lo que pensamos.

Sara. También que, a mi, por ejemplo, que haya vigilancia en las tiendas, en las oficinas
y demas, me parece bien por si alguien roba y tal, asi se puede saber. Pero lo que decia
él, que si llega el momento en el que haya drones y todo el rollo ese, es demasiado. O sea,

es demasiado.
Manuel. Si llegamos a ese punto... Mi madre.

Entrevistador. ¢ Y veis algun otro beneficio u algan otro peligro que pueda presentar
la videovigilancia? ¢O solo la veis en relacion a la seguridad y a la privacidad, a

priori?

Francisco. A ver, ¢videovigilancia no es un poco control? Cuando te estan mirando, lo

vas a hacer bien, y ademas de seguridad es también es hacer un buen trabajo. También

149



puede derivarse en eso la videovigilancia. Y a lo mejor si la gente, por ejemplo, esta
trabajando y la estan vigilando para ver como hacen su trabajo, con cdmaras hiper estricto,
también puede derivar en un problema, pues de que se sienta mal trabajando, imaginate.

Roberto. En mi trabajo hay cAmaras.

Francisco. Ya, pero imaginate que tu estas trabajando y te estan grabando toda la semana
y al final de la semana tu jefe te coge y te dice “te estuve mirando esta semana trabajar y
no me gustd que estuviste ahi... paraste un momento a jugar” y con €so no vas a estar

igual.

Roberto. A ver, no. En un trabajo yo no uso el movil, pero esta bien que haya camaras.
¢Si te das una hostia? o sea, y si intentas fingir una baja? Hace poco... Bueno, hace
poco... Hace mucho vi un video de un sefior que se pegd una leche y dijo que estaba de
baja, porque se hizo dafio en el trabajo. En realidad, no se hizo dafio en el trabajo. Se tird

él al suelo y, supuestamente, nada, y gracias a la camara vieron gque era una mentira.
Francisco. A ver, siempre tiene que haber una revision, por si se da el caso...
Roberto. Claro, pero la cdmara estaba grabando.

Francisco. Ya, pero las grabaciones... Imagina que se las mirasen todas. Ahi si que

seria...
Roberto. En ese caso, a mi me parece bien. Por eso hay que tener camaras.

Manuel. A mi del todo no, ¢eh? Yo opino como él. Si te estan grabando todo el rato de lo
que estas haciendo, al final te puede resultar, no sé, agobiante. Vas a realizar peor el

trabajo.
Roberto. Pero tU vas a trabajar.

Francisco. Una cosa es que te graben, y otra como van a utilizar esas grabaciones. ;Sabes?
Una cosa es por si acaso, seguridad, revision. Y otra es que hagan un estudio de toda la
grabacion, de todos los minutos, de todas las horas que llevas ahi... y hagan una lista de
todo lo que hiciste mal. Ahi si que seria excesivo. Yo estoy a favor de la seguridad y de
gue hay mas camaras, mas videovigilancia, pero luego hay la otra parte, que es cOmo se

utilizan las grabaciones. Pero ahi ya se me escapa de las manos.
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Lucia. Por ejemplo, lo que dice él de como se utilizan las grabaciones y para qué. O sea,
esto suena muy conspiranoico (risas), pero es otra posibilidad, porque no es la primera
vez que pasa. O sea, todas las cdmaras que hay por la calle, las que tengas en el movil...
estan todas conectadas a lo que es la red, que estan conectadas, ¢no? Estan conectadas a
la red. Y cualquier cosa en la que alguien tenga un nivel medio de informaética y esas
cosas, o sea, puede realmente... ya no hackear, sino que hay algunas que ni siquiera estan
protegidas, sino que se puede utilizar la informacion de alguien para seguirlo por la calle
y saber qué hace esa persona y utilizarlo en su contra. Para hacer chantajes, para tal... esa

es otra posibilidad.

Carla. De hecho, yo lei un libro sobre la, bueno, en general, sobre la crisis social de este
siglo. Y como que decia que, en los Estados Unidos, vendian la informacién como al
gobierno y todo eso, como para tener vigilados a los ciudadanos y todo ese tipo de cosas.
La venta de informacion para ciertos beneficios. Hombre, en ese caso si que la
videovigilancia, pues como que si que favorece esa venta de informacion, porque son

contenidos graficos que ayudan al control de la ciudadania.

Entrevistador. Ya que introduces un poco esto de las imagenes que se graban... eh...
¢Preferis que las imagenes grabadas sean monitorizadas por alguien viéndola en
directo y que no se almacenen, o, por el contrario, que se almacenen y se revisen a

posteriori? ¢ Qué prefeririais?

Abel. Que no se almacenen.

Carla. Si, que se revisen en directo.

Manuel. Si, estamos de acuerdo.

Roberto. Qué putada para el que trabaje en eso, ¢eh? (risas)
Francisco. Es que es complicado trabajar de eso. Es complicado.

Lucia. Es que a mi me pareceria muy complicado, porque tu no puedes tener a tanta gente,
realmente, estando veinticuatro horas mirando algo, aunque fuera por turnos. Y si pasa

algo, es que esas imagenes se pierden.

Francisco. Claro, yo diria... yo me tiraria por el almacenamiento. Aunque suene un poco,

en plan, friki (risas), me quedo con los datos, ahi los guardo. Almacenamiento, porque
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claro, tu tienes a una persona trabajando, y lo ve en directo, pero la veracidad de esa

persona, ¢donde se demuestra? También lo estan grabando a él por detrés (risas).

Abel. Puedes estar en la mitad de las dos, como que esté en directo, pero si pasa algo,

pues que se grabe.

Roberto. Mira, por ejemplo, por donde tira Abel, en una... joder... en un centro
comercial, en horario laboral, en directo. En horario laboral, mientras las tiendas estan
abiertas, entonces eso en directo, pero fuera del horario laboral, que se graben, para que
luego se revisen, para que la gente tenga un trabajo normal, entre comillas, vamos.
Cuando hay mas gente, lo haces en directo, tienes que estar revisando, y cuando no,

almacenamiento.

Lucia. Por ejemplo, lo que hacen... todas las camaras... a ver hay muchisimas, entonces
no tienen trabajadores como para revisar las veinticuatro horas. Lo que se suele hacer,
bueno y con cualquier documento médico o...cosas asi, lo que se suele hacer es que las
guardan creo que durante un maximo de 6 afios o asi, y luego se eliminan. O sea, porque
es el plazo que tienen para guardar y revisar cosas y si realmente hay algo o no. Yo creo
que eso estaria bien, porque es un poco en el medio, o sea, las tienes ahi durante “x”

tiempo, pero luego ya no las tienes, las eliminas, ;sabes?

Carla. Claro, es que lo que decia Abel de cuando veas algo grabas, ti no sabes cuando va
a ocurrir algo, entonces no vas a estar... O estas todo el rato grabando: entonces se
almacena; o es en directo, es que no tiene... Como que creo que no hay término medio.

O grabas, 0 no.

Entrevistador. También un poco para seguir, me gustaria que dijeseis qué opinais
del desarrollo cientifico y tecnoldgico en relacion a la videovigilancia. Es decir, si
confiais en que el desarrollo cientifico y tecnoldgico es en favor del bienestar de la
sociedad o, por el contrario, es en favor de intereses mas privados 0 mas
comerciales... no sé qué opinais. En relacion también a estas imagenes, ;no? Quiero
decir, estas imagenes, si cre€is que se tratan de manera adecuada o, por el contrario,

se utilizan con fines comerciales como podia apuntar Lucia.

Francisco. A ver, el desarrollo de la tecnologia, yo creo que es para bien y para mal,
porque lo puede utilizar tanto para una parte como por otra, asi que, realmente, es un

beneficio, pero al mismo tiempo puede ser un problema. Depende de cémo se utilice,
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porque claro, lo que decia antes, los drones pueden estar muy bien, porque no son cdmaras
que estén fijas y pueden ir por otros sitios sin necesidad de tener tantas camaras, pueden
ser un par de drones que te van a atravesar mas zonas. Pero claro, si otro sujeto dirige a
esos drones para subir a los edificios y mirar dentro de los pisos de la gente... Ahi esta el

tema.

Lucia. Mi madre siempre me dice que ahora se escucha eso de “La informacion es poder™.
Y yo creo que las mismas empresas cuando hacen estos proyectos... o sea, no es porque
quieran tampoco, es que la informacidn para ellos es sagrada. Si tienen informacion sobre
clientes, futuros clientes o incluso gente que, aunque esté por la calle... ;sabes? O sea,
eso para ellos es como si fuera oro, pero saben todo de ti. Ya no solo eso, es que ti cuando
ves que, dentro de una empresa, sobre todo si es una empresa asi muy grande y de
prestigio pueden tenerte vigilado... O sea, ti firmas unos consentimientos y tal, pero te
tienen vigilado para darte una atencion muchisimo mas personalizada, que normalmente
la gente... pues la quiere, porque es una atencion hacia ti, personalizada, o sea, no te vas
a sentir ni incémodo, ni nada por el estilo, pero yo creo que es que la mayoria de empresas

lo hacen para eso, para obtener informacion.

Entrevistador. ;Algo mas? Ahora os voy a preguntar... como estabais ya apuntando
un poco, en general, sobre los diferentes lugares en los que puede haber
videovigilancia y qué opinais. En primer lugar, sobre lugares publicos, es decir, por
ejemplo, colegios, hospitales, transporte publico o en la calle. En sitios de caracter

mas publico. ¢ Ahi estais a favor de que se instale videovigilancia o no?
Francisco. Si.

Manuel. Si, si.

Lucia. Yo ahi si.

Entrevistador. ¢Y las razones?

Francisco. O sea, yo puedo estar... Si estoy en la via publica o estoy en un transporte
urbano, tanto en el asiento de adelante, como en el de atrés, y puedo mirar lo que estas
haciendo o no... A ver (risas), también... no te voy a estar mirando al movil lo que estés
escribiendo, pero yo si tengo los ojos apuntando para ahi y veo que estas en el bus liandote
un porro... Pues ya lo vi (risas). Y aunque estén las camaras... Pero la gente... o sea, el

estar en la calle... La gente puede estar donde quiera, realmente, en la via publica y si ves
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algo que no debias, o0 algo personal, pues qué se le va a hacer, es una casualidad, una

ocurrencia que pasa...

Carla. A ver, yo creo que al final la gente se acostumbra, como, por ejemplo, al principio,
en los buses, o colegios, o asi, te sentias controlado y observado y todo eso, pero después
llegd un tiempo que ya como que lo ves como algo normal y no te sientes tan cohibido y

actlas de manera normal, sin mas.

Lucia. O sea, yo creo que realmente... Si, lo que dice... lo que estamos todos, que te
acabas acostumbrando, porque td realmente cuando estas en la via publica te esté& viendo,
en realidad, mas gente, ;sabes? Es como que ya haces lo que te dé la gana, en el sentido
de que no te importa, ¢no? No lo que te dé la gana de que nos matas a alguien aqui o en
el bus, pero que actias normal, como eres td... o, por ejemplo, un poco cohibido porque
hay gente que es timida y no le gusta estar delante de la gente y esas cosas, pero una

camara es lo mismo, o sea, quien te va a ver son humanos.

Entrevistador. Veo que en la calle y en el transporte publico estais de acuerdo...
Luego colegios y hospitales, que son también lugares publicos, o sea, ¢también estais

de acuerdo o ya veis mas problemas?

Manuel. Ahi depende, ;no? En los bafios no, por ejemplo. Ahi no, no, o sea... Yo qué sé,
por tu intimidad, més que nada, pero en las zonas donde... no s€, en el patio y cosas asi,

pues si...
Francisco. En los pasillos... En las habitaciones es mas complicado.
Lucia. Claro, pasillos...

Roberto. A uno le metieron una paliza en el bafio y nadie se enter6 de nada. En los

colegios publicos, yo creo que... no en el bafio, pero, por ejemplo...
Francisco. Entran dos al bafio y luego sale uno (risas).

Roberto. Pero digo, cofio, habéis visto Trece Razones, ;no? Digo yo, algunos o la

mayoria.
Lucia. Si, si.
Roberto. Pues el ultimo capitulo de la segunda temporada le meten una paliza a un tio

y... (quién lo sabe?
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Lucia. Si... en un baiio.

Manuel. Pero bueno, si pones una camara fuera, mas o menos, dependiendo quién entre

y tal...

Francisco. Habrd ya... eh... sospechosos.

Lucia. Y como sale la otra persona del bafio, pues ya...
Roberto. Claro, tuvo una diarrea.

Lucia. Uno mas dos, ¢sabes? (risas).

Roberto. Tuvo una diarrea con una mala...

Manuel. No sé...

Carla. Hombre, pero si luego sale sangrando, y todo...

Entrevistador. Entonces, por lo que veo, también estais a favor en colegios y

hospitales, pero respetando, quiza, los lugares mas... tal.

Carla. A ver, es que, por ejemplo, en los colegios, yo en la universidad... yo veo que hay
muchos profesores no quieren que los graben y otros, en plan, como que si, depende....
Hay profesores, ¢no? Pero hubo un caso de que una nifia no le daba tiempo a coger los
apuntes, entonces decidio grabar la clase para hacerlos en casa tranquilamente. Y bueno,
la actitud del profesor, en ese sentido, fue buena, pero yo creo que deberia haber pedido
permiso, por si grabar asi, dando otra persona clase, después si dice cualquier cosa que
no deberia, 0 yo qué sé... A ver, que eso tampoco tendria que pasar, pero bueno, luego

ese profesor puede tener problemas.

Entrevistador. Ahora os pregunto lo mismo, pero en lugares privados. Por ejemplo,
lugares de ocio, bares, en comercios, en tiendas, en el mismo lugar de trabajo... ;Ahi

estais a favor de la videovigilancia? ¢ Mismo esquema que antes?

Lucia. A ver, estoy a favor, pero siempre tienes mas limitaciones. O sea, ahora hay
muchos negocios y tiendas y tal, que tienen camaras implantadas dentro y esas cosas...
dentro y fuera. Y tienen, por ejemplo, tienen otros limites, no son como las camaras
publicas, 0 sea, tienen unos limites. Tu si tienes al trabajador y haces un video, td
realmente ese video no se lo puedes ensefiar a nadie sin su consentimiento, porque estas

viendo a esa persona. Es como si grabas con tu movil, es lo mismo.
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Roberto. Por eso cada vez que entras a trabajar a un sitio, te hacen firmar un papel.
Manuel. ;Cuando fichas?

Roberto. No, ese es de registro de horario, melon. Cuando entras a trabajar en un sitio,
sobre todo donde tienes camaras, te hacen firmar un papel de consentimiento sobre eso y

de que todo lo que pasa en el trabajo, se tiene que quedar en el trabajo.
Lucia. Derechos de imagen...

Roberto. Exacto, todo eso lo tienes que firmar en los sitios que hay.
Manuel. Trabajando y en cualquier lado, neno. En clase mismo.

Lucia. Si (risas).

Roberto. Pero en el trabajo...

Carla. Cuando ibas de excursion. ..

Roberto. Claro, es eso. Por eso firmamos un papel.

Manuel. Buf... En el trabajo, no sé, ;eh?

Roberto. Yo estoy a favor de que haya. Es que es esencial por seguridad... Si pasa algo...
Si alguien entra y te empieza a... matar, incluso. Que maten a todos tus trabajadores, tio,
es que es exagerado, pero que pasa y dices tu, “bueno, vaya, me han matado a todo el

mundo”.
Carla. A ver, pero no siempre que haya mas vigilancia significa que haya mas seguridad.

Roberto. No, ya, ya, pero por lo menos puedes buscar a alguien, al culpable... o te piensas

dos veces antes de hacerlo.

Entrevistador. Yo creo que esto choca un poco con lo que comentabamos antes, ¢no?
De que al final te ibas a acostumbrar y actuar de manera... igual, aunque haya
camaras, 0 sea, que ya no te vas a restringir. Entonces, ;Si condicionan... o no

condicionan el comportamiento la presencia de camaras?
Roberto. Condicionan...

Francisco. Si estan, por ejemplo, ese cartel de ahi. Yo veo que esta zona estd

videovigilada... eh... Yo sé que aqui no... O sea, si cojo, yo qué sé, y reviento la barra
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(risas), esto va a estar grabado y yo voy a tener problemas, entonces no lo voy a hacer.
Entonces, a lo mejor si estoy aqui un dia tomando algo borracho y yo sé que estan
grabando... no voy a hacer el gilipollas. Entonces, algo si que condicionan. No es “me la
suda”. Eso ya es gente... La gente que va a cometer un crimen ya es gente que no... a

ver, o si, pero que a lo mejor ya no le importan ese tipo de cosas.

Carla. Bueno, a ver, no sé, porque, por ejemplo, cuando ves videos de... O sea, desde
dispositivos privados que esta gente borracha haciendo el tonto y a lo mejor, en plan, esta
haciendo cualquier tonteria y a lo mejor es algo ilegal y lo hace igual y saben que lo estan

grabando, porgue esta su amigo con el mdvil al lado. Entonces, no sé...

Entrevistador. Dos apuntes sobre esto, cuando vosotros entrais en un lugar, ¢sois
conscientes de que hay cAmaras de seguridad? ¢Os asegurais antes? ¢O entrais sin

percataros en ningun caso? Y...

Francisco. Yo creo que lo pasamos un poco por alto, porque yo me acabo de dar cuenta

del cartel ese, pero mira, ahi hay una camara y la vi ahora, al entrar no me di cuenta.
Lucia. Si, yo también me acabo de dar cuenta (risas).
Sara. Si... (risas)

Entrevistador. Y segundo, lo que apuntaba Francisco era que el que va a hacer un

crimen, lo vay lo hace igual. Entonces, ¢ realmente la camara sirve para algo o no?
Lucia. Sirve para facilitar el proceso o para saber quién fue...

Carla. Quién fue...

Manuel. Claro, pero a esa persona le va a dar igual que haya la camara.

Lucia. Sino pasa realmente...

Entrevistador. No reduce la criminalidad y no aumenta la seguridad, en ese caso.
Manuel. Ya...

Entrevistador. ;Si 0 no?

Lucia. A ver, algo si que reduce porque... yo creo que, a ver, mi cufiado trabaja en un bar
alli en Salamanca, y descubrié que su queridisimo compafiero (risas) hacia como una

especie de trampa con el dinero y sacaba dinero de la caja, lo metia debajo de la bandeja
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y luego fuera se lo metia en el bolsillo y, por ejemplo, yo si fuera duefia de un bar o de
cualquier tal, si que pondria cdmaras... No en la trastienda ni nada, o sea, lo pondria...
una en la caja, que apuntara a la caja porque a ver, ti realmente... o sea, te puedes fiar de
la gente, pero nunca lo sabes. Y, por ejemplo, esta persona también... es que, por doble
partida, es que también fingié una lesion... fingid una lesion en una pierna y... a ver, €so
no estaba grabado ni nada, y si que le dieron una baja. Le dieron una baja de una semana,
pero luego el médico le dijo “ya estas bien”, o sea, “ya no tienes nada mas”, y seguia
diciendo que tenia la baja, y al duefio no le estaba dando los papeles de la baja, de que
continuaba la baja y ¢l estaba, en plan, “camarero, ;cuando me vas a decir...?”. Yo creo

que, en la caja, estaria maravillosamente (risas).

Sara. A ver, yo en los bares si que estoy de acuerdo, porque yo conozco una amiga que
trabaja en un bar y me conté que todas las bebidas que habia, o sea, como a veces la
dejaban sola, que probaba todas las bebidas, se comia todos los pinchos... (risas) y vaya,

no le dijeron nada. Entonces... yo creo que si estoy a favor en los bares.

Entrevistador. Ahora en los lugares més intimos, mas alla de bafios y tal, que ya ha
quedado claro que, en general, no estais a favor... en general... ;Estariais a favor
de que hubiese videovigilancia en vuestros barrios, o en vuestro edificio, o incluso en

vuestra propia casa? Pero no tutelada por vosotros, ¢estarias a favor? ¢En contra?
Lucia. ¢Pero no tutelada por ti?

Francisco. ¢Que no esté tutelada?

Lucia. A ver, no controlada por mi... mmm... no.

Entrevistador. Que lo lleve el Estado, por ejemplo.

Carla. No...

Lucia. O sea, en caso de que contratara a una agencia, pues si, pero que me la ponga ahora
el ayuntamiento en mi casa... pues no me haria mucha gracia (risas). Si es por mi, por mi
propia opcion o poner yo... o sea, camaras que estén en mi ordenador y esas cosas... si
que lo haria, porque hay asi de casos que tu dejas a un nifio a una limpiadora en casa y...
pf... pasan cosas. Y... o sea, a ver... y una empresa tampoco... no s€, tampoco me haria

mucha gracia porque, aunque tu firmas un contrato, después no sabes lo que van a hacer...

Carla. Después tampoco sabes...
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Francisco. Claro, en tu casa las empresas de seguridad privadas, ya son contratadas por

ti. Yo en un edificio... podria ser, en plan, en los pasillos... en los rellanos, tal...
Lucia. Yo pienso que en los edificios estaria bien.

Carla. Si.

Entrevistador. En vuestra propia casa no, ¢{no?

Lucia. Yo creo que, en mi casa, si fuera por mi, me gustaria. Y aungue yo trabajara en
una casa, también me gustaria que... 0 sea, que hubiera vigilancia, porque imaginate que
amime... O sea, yo ahora me pongo a cuidar un nifio y me quedo sola en la casa. Pues a
mi me daria coraje... que entrara alguien y robara, ;sabes? Y que no se supiera, pero a lo

mejor me echaban la bronca a mi. O sea, yo creo que una constancia siempre esta bien.

Carla. Claro, si, porque a lo mejor pasan cosas que tu no tienes ni siquiera la culpa y te la

echan a ti... y, pues con camaras, pues hay mas pruebas.

Manuel. ;Pero puesta por ti? La controlas td, claro. No por... claro, no porque alguien

externo coja y diga “en tu casa voy a poner una camara”.
Carla. No, no. Si, claro.

Entrevistador. Lo que mas o menos decis es: en caso de ser en zonas ya mas de
vuestra propiedad, que la decision recaiga exclusivamente sobre vosotros, no solo en

la gente externa.
Carla. Si.

Manuel. En mi casa si, pero bueno, en el edificio es lo que decian ellos, que en realidad
no puedes... Tampoco va a depender de ti exclusivamente, va a ser mas de la comunidad

y... pues yo ahi también lo veria bien.

Entrevistador. ¢ Creéis que deberia de haber algun tipo de participacion ciudadana?
En el sentido de poder decidir donde se instalan camaras y dénde no, ¢0 creéis que
eso debe hacerse libremente por parte de las instituciones, entidades privadas...?

¢ O creéis que deberia darsele voz a la ciudadania para que tomase decisiones?

Lucia. Yo creo que estaria bien... Esto es como una votacion para una presidencia, o sea,
tu para que pongan camaras en tu barrio... /quién sabe mejor que...? ;quién sabe mejor

que la gente que va por la calle donde poner las camaras? O sea, yo creo que siempre es
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mejor que hagas votaciones y... 0 sea, y un consenso con toda la gente del pueblo y que
se vayan dando opciones de donde poner camaras y luego ellos ya veran, segin... ;No

sabes? Analizando donde roban y tal, ¢sabes? Haciendo un estudio premeditado, primero.

Entrevistador. Los demas, ¢estais a favor de la via de la participacion o no? O que

sea como ahora, que es libremente, ¢qué preferis?

Carla. A ver, por ejemplo, es que negocios... son negocios privados. Entonces,
tampoco... o sea, es como tu casa, ti compras un local, pones un negocio y lo estés
pagando t0, entonces seria bueno... o sea, a mi me gustaria decidir sobre si quiero poner
camaras 0 no, y no que dependa, en plan, un poco del edificio o en votacidn, pero si que
es verdad que, por ejemplo, en seméaforos o cosas asi que son publicas, pues si que seria

bueno hacer un consenso.

Francisco. Claro, y ademads que... yo qué sé, lo que van a poner es en ... los que las ponen
son... los van a poner en vias que son muy transitadas, porque es donde hay mas gente y
donde hay mas probabilidad de que ocurra algo. Pero la gente de... yo qué sé, imaginate
que vives en un... a las afueras y en tu calle, que es terrible, pues se robaron tres veces
ese mes, o hubo un problema... Pues a lo mejor también est4 bien preguntarle a la gente,
que es lo que decia él, pues para ver en qué sitios estara bien tener una videovigilancia,
por si acaso... Que en parte la gente es la que hace... ;sabes? La opinidn de la gente es

donde se puede llegar a mas... a mas amplitud... el poder de la videovigilancia (risas).

Carla. Pero, aun asi, aunque haya camaras, tampoco significa nada, porque la puedes

romper, la puedes tapar... Y te quedaste sin cdmara (risas).

Roberto. La puedes hackear...

Francisco. Otra cosa es la seguridad de la seguridad (risas). Pero eso ya...
Lucia. Pon camaras en puntos estratégicos, en sitios altos.

Roberto. Bueno, pero impone igualmente, ;eh?

Manuel. Si, pillas una pistola y...

Lucia. Ya, ya. También te hace falta algo para atreverte (risas).

Roberto. En mi trabajo hay camaras, en mi trabajo, pero yo pienso que no funcionan, que

estan por estar. Aparte de que estan llenas de musgo y todo eso (risas).
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Lucia. Yo creo que lo hacen en muchos sitios eso...

Roberto. Yo pienso gque estan por estar, que no funcionan. No se mueve, siempre estan

quietas en un sitio, aparte de que esta llena de...
Manuel. Como las de los buses.

Roberto. Si, las de los buses también pienso que no funcionan. Yo pienso que no

funcionan, que estan por estar. ;Qué imponen? Vale, si, te imponen, pero...

Entrevistador. Entonces, volvemos a lo de antes. Videovigilancia si, pero reconocéis
que no hay... Bueno, al menos alguno reconocéis que no... que su utilidad no es real.

¢Videovigilancia para qué?
Roberto. Si no va a hacerlo bien, es mejor no hacerlo. Para hacerlo, hay que hacerlo bien.

Lucia. A ver, es una especie de placebo. Es como cuando te dan unas pastillas para algo
y ti crees que te estan haciendo algo, pero es tu mente la que lo estd haciendo. O sea, tu...
tU si ves una camara, aunque no sepas con certeza si funciona, pues piensas “por si acaso

funciona, esta bien”.

Francisco. Claro, la... o sea, el porcentaje de gente que se va a cohibir por las cdmaras,
yo creo que es mayor que la gente que le va a dar un poco igual o que sepa coOmo
disuadirlas, ;sabes? Al final habra gente que a lo mejor dice “hostia, estan grabando™ ...
es un poco mayor, pero no todo el mundo tiene los conocimientos necesarios como para
mandar a tomar por culo una cdmara. Entonces, yo creo que, en general, es mas... es
efectivo. Que también se pueda dar el caso de que haya alguien que... pues... igual me

estoy flipando con cosas de espias, pero que sea capaz de reventar las cdmaras... pero eso

ya...

Manuel. Como un radar. A veces esta puesto y a veces no, pero ti vas con cuidado, por

si acaso (risas).

Entrevistador. El de Puente Pasaje no esta puesto (risas).
Lucia. Exactamente (risas).

Roberto. Atrévete, atrévete a pasar rapido por ahi (risas).

Manuel. Un dia igual... pues te funciona y te jodes. Para eso vas con cuidado (risas).
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Entrevistador. Bueno, ya estamos llegando al final. Ahora os preguntaria sobre
vuestra confianza en las instituciones, en el sentido de si creéis... lo mismo que con
el desarrollo cientifico, si las instituciones publicas trabajan de cara al bienestar
ciudadano, o si no. O si trabajan para favorecer a los pequeiios intereses... ;qué
opindis? En relacién también a la videovigilancia, ya que la mayoria de camaras en

Espafia son de titularidad publica.
Abel. ¢ Puedes repetir? (risas).

Entrevistador. Si, claro. Sobre la confianza en las instituciones, si confiais en las
instituciones publicas, si creéis que trabajan para el bienestar de la gente o si, por el
contrario, trabajan para intereses minoritarios o privados, un poco en relaciéon con
la videovigilancia, con las camaras de seguridad. ;Qué opinais? ... O, en general, si

confidis en las instituciones.

Carla. A ver, yo creo que... no sé en todos los casos, pero bueno, en alguno, en los que
yo conozco... por ejemplo, en las de Ronda de Outeiro, las estdn poniendo por causas
concretas, para saber quién estd haciendo infracciones, para quién va muy répido, para
quién se salta un seméaforo... Entonces, tienen como una finalidad concreta, no lo hacen

por la seguridad general, entonces...
Manuel. Y para tocar los huevos... (risas).

Entrevistador. ¢ Entonces confiais o0 no confidis en las instituciones? Asi, en general,

en las instituciones publicas...

Francisco. La gente... yo creo que quiere confiar, porque desconfiar da pereza (risas).
Porque desconfiar supondria estar en contra. Estar en contra supondria quejarse...
quejarse... da pereza. A la gente le da pereza, entonces la gente lo que quiere es confiar

y por... en plan, de fabrica confiamos todos yo creo un poco... yo creo, en mi opinion.
Lucia. Luego cada uno se puede montar sus peliculas...

Francisco. Luego cada uno se monta sus peliculas y luego actia como actla, pero es eso,
en general, la gente quiere confiar en las instituciones, pero es verdad que, para que la
gente confie plenamente, deberian, a lo mejor, hacer publicos... bueno, ptblicos... qué
es lo que hacen realmente, como van a utilizar esas tal... Luego haran otra cosa, pero hay
muchas veces, por ejemplo, ponen una cdmara en un sitio y no se avisa a los empleados

del lugar... o igual si, es que no estoy al tanto del tema, pero es a lo que me refiero, decir
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que “va a ser para esto, se va a utilizar de esta manera y pasa por este... por estos... por

lo legal”, ;sabes?

Entrevistador. ;Los demas? ¢ Confiais, no confiais en las instituciones?
Manuel. Yo confio.

Entrevistador. ;Por pereza o...?

Carla. A ver, no, pero al fin y al cabo si que es verdad que lo de la videovigilancia es
como un negocio mas. O sea, hay empresas que se dedican a montar camaras, hay
empresas que se dedican a... yo qué sé, a los guardias de seguridad, aunque no sea
videovigilancia, es vigilancia... Al fin y al cabo, es un negocio, entonces, si es un negocio,

las instituciones siempre van a estar a favor de eso.

Lucia. No solo eso, cuanta mas videovigilancia haya, menos cuerpos de seguridad van a

tener que tener en la calle. Que quita trabajo a gente, si...

Entrevistador. ¢ Queréis que la videovigilancia sea llevada por instituciones privadas

0 que sea directamente gestionada por la administracion publica?

Lucia. Yo creo que habria que mirarlo bien, porque las llevadas ya tienen un poco de

mas... de choque de instituciones publicas, asi que no sé...
Entrevistador. ¢Los demas preferis una cosa o la otra? ;{Os da igual?
Abel. La administracion.

Entrevistador. ;La administracion?

Roberto. Bueno, es algo publico, ¢no? O sea, si esta en la calle tiene que ser publico, no

puede ser privado, porque...
Entrevistador. Podria estar externalizado.

Roberto. Es que aparte, si es privado... todos los ciudadanos tendrian que pagar una cuota,

porque es privado, o sea...

Francisco. Una empresa, lo que va a hacer es... lucrarse. La administracion pues pondra

las cdmaras con un presupuesto que les dan. Entonces...

Roberto. O sea, o se paga todo, o no se ponen camaras. O sea, yo lo veo priv... o sea,

publico. Algo publico y que se saca de los impuestos.
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Lucia. A ver, yo creo que es... yo creo lo que dice ¢l, es mejor lo publico, porque lo
publico realmente no te va a pedir nada, las va a poner y ya estd. Las empresas privadas

quieren dinero, entonces. ..
Sara. Ya...

Entrevistador. Vale, ya como reflexion final... os pediria que pensaseis, si se os
ocurre, de alguna posible alternativa a la videovigilancia que vaya en pos de la
seguridad ciudadana... y que quiza sea menos invasiva. No sé si se os ocurre algun

tipo de alternativa a las camaras de vigilancia... o creéis que no hay otra salida.
Carla. Hombre...
Lucia. Poner més agentes en la calle, ;no?

Carla. Claro. Antes de que existiese la videovigilancia, pues estaba... habria mas fuerzas

de seguridad, no sé. Mas policia y mas cosas asi. Entonces...

Roberto. Lo que pasa que ahora los policias no hacen nada, sinceramente. ..
Lucia. Ahora cada uno...

Roberto. Exacto.

Manuel. Por lo menos los de Sada (risas).

Lucia. Cuanto menos trabajo, mejor para ellos. Ellos van a cobrar igual, hagan lo que
hagan.

Roberto. En teoria, cada... o sea, hablando de algo externo, cada vez hay mas policias,

(no? Porque sacan mas plazas, pero entonces...
Entrevistador. También se jubilan.
Roberto. Bueno, claro.

Carla. Aun asi, es menos efectivo, porque, 0 sea, aunque tengas un monton de policias en
la calle, no van a estar ni todo el rato en el mismo sitio como las camaras, ni controlando

todo el rato como las camaras... Entonces, no sé, es menos eficiente en ese sentido.

Francisco. Yo creo que lo ideal seria una combinacion de las dos: que hubiese agentes y

hubiese camaras; porque ya no solo seria la cdmara, sino que habria una persona con
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autoridad y yo creo que impone mas un agente que una cadmara. Entonces, una

combinacion de ambas...
Carla. Como ahora, ¢no? Una combinacion de ambas.

Francisco. Bueno, pero agentes se ven menos que se ven cdmaras y tampoco estan en
todos los sitios. Los puedes mandar a otros sitios donde no sean tan (*****)32_; T( donde
ves policia la mayoria de las veces? Pues en carretera siempre, o sea, al lado del cole, con

el coche. Nunca ves a un policia en un sitio donde...

Roberto. Nunca estan en la Calle Real o en la Calle Barcelona.

Francisco. En la Calle Real...

Roberto. O sea, nunca ves a alguien caminando por ahi, estan en el coche.
Francisco. En el paseo maritimo...

Manuel. Del puerto al paseo, del paseo al puerto (risas).

Francisco. Se podria... bueno, una combinacién de ambas dependiendo de los sitios, pero
yo creo que la presencia de agentes de seguridad impone mas que una camara, asi que

seria...

Carla. La porra impone mas (risas).

Lucia. Si, la porra y... impone mas.

Entrevistador. ;Y vosotros veis alguna otra alternativa o... solo esa?

Sara. Yo lo que dijo él, lo de que los agentes imponen mas, porque es verdad. Entonces,

que hubiera camaras y agentes... o sea, mds, estaria mejor, la verdad.

Francisco. Entonces, mas que una alternativa... es una opcion que ya tuvimos. Una

alternativa seria... no sé€, no se me ocurre.

Lucia. También concienciar un poco mas a la gente, porque a veces le pasa algo a alguna
en la calle y la gente hace, en plan, como que no ve... y lo esta viendo, y es... 0 sea, €so
€s una injusticia, porque yo... o sea, si me pasara algo, preferiria que me ayudara la gente,

no que pasara de mi.

32 Fragmento ininteligible.
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Francisco. Algo que hiciese que la gente se...
Lucia. Se diera cuenta.
Francisco. Si, algo asi, que se metiese mas...

Carla. Pero eso ya no depende tanto ni de camaras, ni de seguridad, sino... como de las

relaciones sociales entre la gente, ¢sabes?

Entrevistador. Si no queréis aportar nada mas... Entonces lo damos por finalizado

ya. Vamos a parar aqui la grabacion.

8.6.2. Ficha resumen del Grupo de discusion
Modalidad: Presencial.

Fecha: sabado 7 de marzo de 2020, a las 16:00 horas.

Lugar: Salon de juegos del Hotel Alda Sada Marina, en Sada (A Corufia).
Duracion: 51 minutos y 26 segundos.

Integrantes:

Tabla XXXIV. Caracteristicas sociodemogréaficas de los miembros del GD.

NOMBRE SEXO EDAD LUGAR DE OCUPACION NACIONALIDAD
RESIDENCIA
ROBERTO Hombre 23 afos Sada (A Corufia) Estudia y trabaja Brasilefia y

espafola

ABEL Hombre 19 afios Sada (A Corufia) Estudia Argelina y espafiola
FRANCISCO Hombre 21 afos Cambre (A Corufia)  Estudia y trabaja Espafiola
MANUEL Hombre 19 afios Sada (A Corufia) Estudia Espafiola
SARA Mujer 19 afios Sada (A Corufia) Estudia Espafiola
CARLA Mujer 19 afios Sada (A Corufia) Estudia Espafiola
LUCIA Mujer 20 afos Sada (A Coruiia) Estudia y trabaja Espafiola

Fuente: elaboracién propia

Observaciones:

El funcionamiento del grupo de discusion puede calificarse como bueno. Desde el
principio los integrantes tuvieron disposicion a dar sus opiniones. Ademas, la mayor parte
del tiempo se respetaron las intervenciones ajenas, lo que favorecio que la discusion fuese
tranquila y que los miembros pudiesen entender con claridad los argumentos que se

ponian sobre la mesa. Por otra parte, hacia el final del grupo de discusion se gener6 un
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ambiente muy distendido. Como nota negativa, hay que destacar que en el lugar se estaba
emitiendo un partido de futbol, lo que en algin momento provocd que un par de
integrantes no pusiesen toda su atencion en la discusion. También es de resefiar que en el
local habia musica y en algin momento tenia un sonido muy elevado, con lo que enturbid
un poco el desarrollo de la conversacién. Por ultimo, cabe decir que la mayoria de
integrantes mostraron una actitud muy participativa, excepto Abel y Sara, que
participaron mucho menos que el resto, mostrdndose alguna vez con cierta timidez a

expresar sus opiniones.
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