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I. ABREVIATURAS UTILIZADAS

CD. Centro Directivo

CE. Constitucion Espafiola

CP. Cddigo Penal

EBEP. Estatuto Basico del Empleado Publico
FD. Fundamento de derecho

FFJJ. Fundamentos Juridicos

FIES. Ficheros de Internos de Especial Seguimiento
FJ. Fundamento Juridico

IA. Interno de Apoyo

[1PP. Instituciones Penitenciarias

Instruccion del PPS. Instruccion 5/2014 de 7 de marzo de la SGIIPP. Asunto: Programa
marco de Prevencion de Suicidios.

Instruccion en materia de clasificacion. Instruccion 9/2007 de 21 de mayo de la
Direccion General de 1IPP. Asunto: Clasificacion y destino de penados.

JVP. Juez Vigilancia Penitenciaria

LOGP. Ley Organica General Penitenciaria

LRJSP. Ley de Régimen Juridico del Sector Publico

MII. Modelo Individualizado de Intervencion

PEAFA. Protocolo Especifico de Actuacion Frente a las Agresiones
PIT. Programa Individual de Tratamiento

PPR. Prision Permanente Revisable

PPS. Protocolo Prevencion Suicidios

RP. Reglamento Penitenciario

SAN. Sentencia Audiencia Nacional

SGIIPP. Secretaria General de Instituciones Penitenciarias
STC. Sentencia Tribunal Constitucional

TC. Tribunal Constitucional



Il. ANTECEDENTES DE HECHO

Los hechos tienen lugar el dia 13 de febrero de 2019 en el Centro Penitenciario de
Teixeiro, sito en Curtis, A Coruiia. En este lugar se encuentra J.P.F., de 25 afios de
edad, cumpliendo condena en segundo grado de tratamiento por su autoria en un delito
de asesinato con alevosia, ensafiamiento y victima especialmente vulnerable por razon
de su edad y discapacidad.

Por el crimen descrito, un jurado popular lo declaré culpable y fue condenado a Prision
Permanente Revisable.

Se pone de manifiesto, con circunstancias casi diarias, su total inadaptacion a la vida en
prision. Vulnera las normas regimentales con bastante asiduidad y, su conducta es muy
violenta.

En diversas ocasiones se ha negado a cumplir las tareas de limpieza. Cuando ha sido
recriminado verbalmente por los funcionarios por dicho motivo, el interno ha mostrado
una actitud violenta, provocando diversos desperfectos materiales.

El recluso procede del centro penitenciario de Villabona (Asturias). En la citada prision
ya demostrd, numerosas veces, su manifiesto incumplimiento de las normas
regimentales, motivo por el que fue sancionado en reiteradas ocasiones.

J.P.F. ha protagonizado dos intentos de suicidio en la ultima semana. Segun consta en
los informes médicos, estas conductas suicidas no responden a una firme voluntad de
acabar con su vida, tratandose mas bien de simples intentos de llamar la atencion. Dato
que se corrobora con el hecho de que ha iniciado una huelga de hambre desde el dia 10
de febrero de 20109.

Mantiene una actitud poco comunicativa, no suele pronunciar muchas palabras, pero
cuando lo hace, suelen tener un mismo sentido: “Si nunca voy a salir de aqui,
expliquenme ustedes de que me vale vivir”.

Comparte celda con S.M.R., que también se encuentra en segundo grado de tratamiento.

El dia 13 de febrero de 2019, a las 19:59, cuando S.M.R. se disponia a volver a la celda
gue comparte con J.P.F., escuchd unos extrafios ruidos que procedian de la misma. Al
llegar vio como J.P.F. tenia anudado al cuello un cinturon, el cual habia atado a los
barrotes de una ventana situada en la parte superior de la celda, intentando con este
método quitarse la vida.

A las 20:00, S.M.R. avisa por el interfono a los funcionarios: “Venid rapido que no
puedo hacer ya nada mas, mi compafiero se va a matar porque tiene el cinturén por el
cuello”.

En ese preciso momento, al darse cuenta J.P.F. de que su compafiero habia avisado, se
enfada muchisimo y decide cesar en su intento de suicidio, pasando a hacer
afirmaciones hacia su compafiero con frases tales que: “Como vuelvas a avisar, antes de
quitarme la vida te llevo a ti por delante, poco te tiene que importar lo que haga o deje
de hacer con mi vida”. Sin mediar palabra J.P.F. comienza a agredir a S.M.R. con tal
grado de violencia que el segundo recluso es incapaz de defenderse para intentar repeler
el ataque.



Con la mayor brevedad posible y dentro de sus posibilidades, los funcionarios de
vigilancia C.F.G. y M.N.P., ambos en practicas, acuden a la celda. En el momento del
aviso, se encontraban atendiendo otro incidente similar tres celdas mas adelante, por lo
que tardaron 5 minutos.

Segln consta en el parte de incidencias, redactado por los dos funcionarios, cuando
llegaron a la celda “presenciaron como J.P.F. estaba agrediendo brutalmente a S.M.R.,
encontrandose el primer recluso totalmente fuera de control”. Dada la extrema violencia
manifestada por J.P.F. y la ausencia de respuesta a las 6rdenes de que cesara en su
actitud, los funcionarios deciden aplicar la fuerza fisica para reducirlo. Gracias a la
accion de los funcionarios el interno S.M.R. puede salvarse de los golpes de J.P.F., no
obstante J.P.F. continGa con su actitud violenta, ahora dirigida a los funcionarios. Los
intentos por contener fisicamente al recluso son infructuosos, por lo que S.M.R. decide
auxiliar a los dos funcionarios.

Finalmente, entre los tres, logran controlar la situacion y lo que pudo acabar con un
desenlace fatal, termind con que uno de los funcionarios, C.F.G., sufrié rotura del
tabique nasal y una dislocacion de hombro. Por su parte, el interno S.M.R. sufri6
fractura del pémulo derecho y de tres costillas, asi como numerosas escoriaciones y
laceraciones en diversas partes del cuerpo.

I11. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo primordial resolver las cuestiones planteadas,
asi como tomar una aproximacion hacia el funcionamiento interior de los
establecimientos penitenciarios. Para este fin, comenzaremos desarrollando un marco
tedrico-conceptual basado en los siguientes conceptos: la relacién de sujecion especial,
la clasificacién penitenciaria y finalmente, el binomio tratamiento penitenciario y
régimen. En cualquier prision del territorio nacional en la que nos encontremos, todos
ellos son una constante a la hora de llevar a cabo la ejecucion de las penas privativas de
libertad.

Con posterioridad, profundizaremos en aquellos aspectos que no han sido abarcados
previamente, con el objetivo de emitir un dictamen juridico en relacién a cada pregunta
y entonces, estaremos en condiciones de aplicar todo lo expuesto con anterioridad al
caso concreto objeto del presente trabajo fin de grado.

I1l. 1. RELACION DE SUJECION ESPECIAL

Los acontecimientos descritos en el supuesto de hecho tienen lugar en una prision, por
lo que se torna necesario comenzar reflejando la relacion existente, a todos los efectos,
entre la Administracion Penitenciaria y las personas recluidas en un centro
penitenciario. ElI Tribunal Constitucional (en adelante TC) la incardina en diversas
sentencias como la Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 140/2002
de 3 de junio®, la STC 2/1987 de 21 de enero? o la STC 60/1997 de 18 de marzo®, entre
otras, dentro de las denominadas “relaciones de sujecion especial .

1 STC 140/2002 de 3 de junio, Fundamento Juridico (en adelante FJ) 5° [ECLI:ES:TC:2002:140]. En
adelante STC 140/2002.

2 STC 2/1987 de 21 de enero, Fundamentos Juridicos (en adelante FFJJ) 20y 4° [ECLI:ES:TC:1987:2]

3 STC 60/1997 de 18 de marzo, FJ 1° [ECLI:ES: TC:1997:60]


http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/734
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/3325

La STC 140/2002 refleja que como consecuencia de la modificacion del “status
libertatis” de los internos, pues se integran en una institucion preexistente que proyecta
su autoridad sobre ellos y hace que se encuentren sujetos a un poder publico de manera
distinta al coman de los ciudadanos, de suerte que: “la naturaleza especial de aquella
relacion de especial sujecion y la peculiaridad del marco normativo constitucional
derivado del articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola supone que entre la
Administracion Penitenciaria y el recluso se establezcan un conjunto de derechos y
deberes reciprocos, que deben ser entendidos en un sentido reductivo y, a la vez,
compatible con el valor preferente de los derechos fundamentales”.

Los reclusos en un centro penitenciario, a pesar de estar bajo una relacién juridica
especial, no se ven restringidos por completo en sus derechos, tal y como se deriva del
art. 25 de la Constitucion Espafiola® ya que sélo van a estar limitados por: “el
contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria”.

La relacion juridica surge en el preciso instante en el que el sujeto traspasa los umbrales
del establecimiento penitenciario. Tal situacion se puede desencadenar, entre otras
circunstancias, por una detencion policial, mediante mandamiento de prision preventiva
o mediante un mandamiento de prisién®.

El término final de la relacién juridico-penitenciaria coincide, como norma general, con
el momento de cumplimiento de la condena, pero también puede venir dado por otros
factores como la aprobacién de un indulto®.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria (en adelante JVP) es un 6rgano judicial que controla
y fiscaliza la actividad penitenciaria, esto es, como medida de supervision de la
actuacion Administrativa prevista en el art. 106 de la CE. Otra de sus funciones a
destacar tiene que ver con que vela porque se cumplan los derechos de los internos’.

I11. 2. LA CLASIFICACION PENITENCIARIA

Tras haber hecho una aproximacion a la relacion de sujecién especial, precisaremos en
este punto algunas cuestiones relativas al funcionamiento de las prisiones, mas en
concreto, con respecto a la clasificacion penitenciaria.

En primer lugar, el concepto de clasificacion penitenciaria no debe ser confundido con
el de separacion penitenciaria, pues esta Ultima obedece a la instantanea distribucién de
los internos por causas homogéneas y objetivas (criterios tales como la edad, el sexo,
antecedentes penales, las exigencias del tratamiento®). La separacién responde a
necesidades practicas de organizacién interna de las prisiones®.

Pasando ahora a definir el término de clasificacion penitenciaria, la misma se refiere, en
términos generales, a factores de caracter subjetivo relativos al interno, derivados de la

* Constitucion Espafiola. Publicado en: «BOE» niim. 311, de 29 de diciembre de 1978. En adelante CE.

> MARTINEZ RUIZ, J.: “La relacién juridico penitenciaria, Especial referencia a la proteccion de la vida
de los reclusos”, en Revista electrdnica de ciencia penal y criminologia, nim. 19-30, 2017, pp. 2-3.

® MARTINEZ RUIZ, J.: “La relacion juridico penitenciaria, Especial referencia a la proteccion de la vida
de los reclusos”, op.cit., pp. 2-3.

" JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, lustel, Madrid, 2016, p. 241.

8 Vid. art. 16 de la Ley Organica General Penitenciaria (<BOE» niim. 239, de 5 de octubre de 1979. En
adelante LOGP) y 99 del Reglamento Penitenciario («cBOE» nim. 40, de 15 de febrero de 1996. En
adelante RP).

® CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 200.



observacion del mismo por parte de los profesionales penitenciarios. Si bien, existe
alguno objetivo como puede ser la duracion de la condena. Todos ellos se basan
principalmente en la observacion de la personalidad del recluso y tienden hacia el logro
de los fines de la actividad penitenciaria'®.

La Instruccion®* 9/2007*? se encarga de precisar ciertos aspectos en torno a la actividad
clasificatoria y recoge:

“Se regulan mediante la presente instruccion, criterios operativos para la clasificacion
de los internos que, sin perjuicio de la valoracion individualizada que ha de ser
realizada en cada caso, orienten y canalicen la actuacion de los diferentes érganos
responsables del proceso de clasificacion .

Por lo tanto, lo que pretende la Instruccidn en materia de clasificacion es establecer unas
directrices orientadoras, para que dentro del marco legal, se unifiquen al maximo
posible los criterios de actuacion.

La clasificacion penitenciaria es a la par una resolucion y un procedimiento. Como
resolucion es aquella decision administrativa que, en base a una propuesta elaborada
con posterioridad a un estudio del sujeto, asigna el modelo regimental mas adecuado a
las exigencias del tratamiento, al programa individual de tratamiento (en adelante PIT)
asignado a cada interno. Como procedimiento, puede ser definida como:

“el conjunto de actuaciones de la Administracion penitenciaria que concluyen en una
resolucién que atribuye al penado un grado de tratamiento - clasificacion inicial. O
bien cambia uno que se habia asignado anteriormente -progresion o regresion- y que
determina el establecimiento de destino” .

Una vez se produce el ingreso de un individuo en un centro penitenciario y tiene lugar
su separacion, hay que comprobar si se ajusta a los criterios exigidos legalmente para
ser clasificado. El primer requisito se recoge en el art. 100 del RP, que dispone que:
“(...) tras el ingreso los penados deberan ser clasificados en grados (...)”. Segun este
art., para que entre en juego la clasificacion es necesario que se trate de un sujeto
condenado a una pena privativa de libertad, por tanto ser penado.

1 FERNANDEZ BERMEJO, D.: Derecho penitenciario, CEF, Madrid, 2016, p. 209.

1| as instrucciones encuentran su fundamento en el art. 6.1 de la Ley de Régimen Juridico del Sector
Publico («<BOE» nim. 236, de 2 de octubre de 2015). En adelante LRJSP

“Los organos administrativos podran dirigir las actividades de sus organos jerdarquicamente
dependientes mediante instrucciones y dérdenes de servicio. Cuando una disposicion especifica asi lo
establezca, o se estime conveniente por razon de los destinatarios o los efectos que puedan producirse,
las instrucciones y érdenes de servicio se publicaran en el boletin oficial que correspondan sin perjuicio
de su difusion de acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno”.

Las instrucciones y oOrdenes de servicio dentro del dmbito penitenciario pueden ser impartidas por el
Centro Directivo (en adelante CD), por la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias (en adelante
SGIIPP) u 6rgano autondmico equivalente. Las mismas no tienen en puridad la consideracion de fuente
del derecho, pues son meros mandatos organizativos.

FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, Aranzadi, Navarra, 2016,
p. 326.

12 Instruccién 9/2007 de 21 de mayo de la Direccién General de 1IPP. Asunto: Clasificacion y destino de
penados, p. 2. En adelante Instruccién en materia de clasificacion.

¥ FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 610.



Las posibles penas privativas de libertad, que pueden ser impuestas en el ordenamiento
juridico espafiol, se prevén en el art. 35 del Cédigo Penal y son: “la prisién
permanente revisable, la prision, la localizacién permanente y la responsabilidad
personal subsidiaria por impago de multa”.

El articulo 104.1 del RP viene a corroborar la no aplicacion de la clasificacion a
situaciones que no correspondan exclusivamente con las penas privativas de libertad, asi
pues: “cuando un penado tuviese ademas pendiente una o mas causas en situacion de
preventivos no se formulara propuesta de clasificacion inicial mientras dure esta
situacion procesal”’. El 104.2 del RP afade. “si un penado estuviese ya clasificado y le
fuera decretada la prision preventiva por otra u otras causas quedara sin efecto dicha
clasificacion, dando cuenta al centro directivo”.

La operativa del procedimiento de clasificacion no comienza hasta que se recibe en el
centro penitenciario el testimonio de sentencia de un interno. Esto es debido a que los
preventivos y detenidos, pese a estar en una prision, gozan del principio de minima
intervencion junto con el de presuncién de inocencia del art. 24.2 de la CE™.

La manera en la que se lleva a cabo la clasificacion guarda una estrecha relacion con el
sistema de ejecucion de las penas. Asi pues, aquellas penas privativas de libertad, cuyo
cumplimiento se lleve a cabo en un establecimiento penitenciario®®, se ejecutan, segin
el art. 72.1 de la LOGP, mediante: “(...) el sistema de individualizacion cientifica,
separado en grados (...)”". La clasificacion penitenciaria, mediante la separacion en
grados, es la que permite individualizar el tratamiento conducente a la reeducacion y
reinsercion social de cada penado®”’.

Por tanto, la clasificacion se articula en grados. La LOGP emplea la denominacion de
grado de tratamiento, mientras que el reglamento utiliza grado de clasificacion, lo que
implicé separar grado respecto de tratamiento®.

A tenor de lo dispuesto en el art. 100.1 del RP “(...) los grados serdn nominados
correlativamente de manera que el primero se corresponda con un régimen en el que
las medidas de control y seguridad seran mas estrictas, el segundo con el régimen
ordinario y el tercero con el régimen abierto”. Aungue bien es cierto que el RP deja
claro la existencia de tres grados, el art. 72.1 de la LOGP no nos debe llevar a confusién
cuando recoge que: ‘““(...) separado en grados, el ultimo de los cuales seré el de la
libertad condicional, conforme determina el Codigo Penal”.

El CP™ configura a la libertad condicional como una forma sustitutiva de la ejecucion
del resto de la pena, por lo que le impide encuadrarse como un grado mas®. Esto mismo

4 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal. Publicado en: «BOE» nim. 281, de 24
de noviembre de 1995. En adelante CP.

> FERNANDEZ BERMEJO, D.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 173.

®vid. art. 35, 37 y 53 del CP. La Gnica pena privativa de libertad que no se cumple, con caracter general,
dentro de la prision es la localizacién permanente, asi lo corrobora el art. 37 del CP. Con respecto a la
responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, el art. 53 del CP refleja la conversion entre las
cuotas insatisfechas y los dias de prisién que corresponden a las mismas. Como consecuencia de ello, un
individuo puede entrar en un establecimiento penitenciario y entonces, regira la operativa clasificatoria.

o Pagina web de Instituciones Penitenciarias (en adelante [1PP):
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/laVidaEnPrision/clasificacion/  (Fecha de ultimo
acceso: 24 de junio de 2019)

¥ FERNANDEZ BERMEJO, D.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 209.

¥ Vid. art. 91 del CP.



es corroborado por la Instruccién 4/2015% al disponer que: “la libertad condicional
pasa a convertirse en una modalidad de la suspension condicional de la pena,
declinando su actual naturaleza de ultimo grado del sistema penitenciario, que tiene
establecido actualmente en el art. 72.1 de la Ley Organica General Penitenciaria’.
Entonces, debemos concluir que los grados de clasificacion son 3.

I1l. 3. TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y REGIMEN

Junto con el sistema de clasificacion en grados, el tratamiento penitenciario y el régimen
son términos que tienen un protagonismo significativo en la actividad penitenciaria.

El tratamiento es el conjunto de medidas aplicadas individualmente sobre el penado,
aceptadas voluntariamente por éste, que sin vulnerar los derechos no restringidos por la
condena pretende lograr la reeducacién y resocializacion®. Ademés, los criterios
rectores en la aplicacion del tratamiento estdn configurados esencialmente como un
derecho, pues lo Unico obligatorio es la ensefianza basica si la persona carece de dicha
formacién®, lo cual no ha de entenderse como una concesién al empleo de medios
coactivos para conseguir dicho propdsito, sino a la motivacién y estimulo para la
participacion del interno®.

A pesar de que el tratamiento estd por definicion orientado a los penados, lo cierto es
que el Preambulo del RP reconoce la posibilidad de que también se puedan aplicar
medidas de tratamiento sobre los preventivos, en aras a evitar “que la estancia de los
internos en los centros penitenciarios constituya un tiempo ocioso y perdido”. L0S
penados cuentan con el PIT, mientras que los preventivos cuentan con un Modelo
Individualizado de Intervencion (en adelante MII), en los cuéles se albergan el conjunto
de medidas concretas de tratamiento que han sido adaptadas a las carencias de cada
individuo.

El tratamiento ha de inspirarse en los principios recogidos en el art. 62 de la LOGP.
Entre ellos destacan su individualizacion, su programacion, su complejidad integrado
varios métodos, asi como de caracter continuo y dinamico (se adapta a las incidencias
en la evolucién de la personalidad del interno durante el cumplimiento de la condena).

Las finalidades del tratamiento se plasman en el art. 59.2 de la LOGP:

“El tratamiento pretende hacer del interno una persona con la intencion y la capacidad
de vivir respetando la Ley penal, asi como de subvenir a sus necesidades. A tal fin, se
procurard, en la medida de lo posible, desarrollar en ellos una actitud de respeto a si
mismos y de responsabilidad individual y social con respecto a su familia, al préjimo y
a la sociedad en general”. Para la consecucion de estos fines, por mor de lo establecido
en la LOGP en su art. 60, apreciamos que las actividades pueden ser variadas.

Desde las IIPP se intenta buscar, en la medida de lo posible, la participacion activa y la
motivacién de los individuos para lograr exitosamente los fines del tratamiento, ya que

0 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., pp. 219-220.

2! Instruccién 4/2015 de 29 de junio de la SGIIPP. Asunto: Aspectos de la ejecucién penal afectados por
la reforma del Cédigo Penal en la L.O. 1/2015 de 30 de marzo, p. 4.

“NICOLAS GUARDIOLA, J.J. / GINER ALEGRIA, C. A. / NICOLAS GARCIA, J.N.: Prevencion y
tratamiento penitenciario, Diego Marin, Murcia, 2016, pp. 88-89.

BNICOLAS GUARDIOLA, J.J. / GINER ALEGRIA, C. A. / NICOLAS GARCIA, J.N.: Prevencion y
tratamiento penitenciario, op. cit., p. 95.

% CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 263.



no debemos olvidarnos de que es voluntario. Del mismo modo se expresa el art. 61% de
la LOGP.

Para conseguir que el tratamiento penitenciario tenga éxito la Administracion
Penitenciaria cuenta con un régimen, apareciendo el mismo definido en el art. 73 del RP
como:

“l. (...) el conjunto de normas o medidas que persiguen la consecucion de una
convivencia ordenada y pacifica que permita alcanzar el ambiente adecuado para el
éxito del tratamiento y la retencién y custodia de los reclusos.

2. Las funciones regimentales de seguridad, orden y disciplina son medios para
alcanzar los fines indicados, debiendo ser siempre proporcionadas al fin que persiguen,
y no podran significar un obstaculo para la ejecucién de los programas de tratamiento
e intervencion de los reclusos”.

El tratamiento y el régimen deben estar debidamente coordinados. Asi se establece en el
art. 73.3 del RP.

Ademas, cada uno de los grados de clasificacion se asocia con un régimen: el segundo
con el régimen ordinario, el tercero con el régimen abierto y el primero con el régimen
cerrado, tal y como muestra el art 101 del RP. Para delimitar una u otra ubicacion, los
profesionales de la Administracion Penitenciaria tienen en cuenta aspectos como la
progresion o regresion en el tratamiento. Por lo tanto, la union de grado y programa de
tratamiento se configura en una concepcion dindmica, pero como un proceso (inico?.

El binomio tratamiento-régimen es muy importante en las 1IPP. Tanto es asi que incluso
el tratamiento puede llegar a determinar el régimen de vida de un individuo. El art. 63
de la LOGP viene a demostrar tal cuestion al disponer:

“Para la individualizacion del tratamiento, tras la adecuada observacion de cada
penado, se realizara su clasificacion, destinandose al establecimiento cuyo régimen sea
mas adecuado al tratamiento que se le haya sefialado, y, en su caso, al grupo o seccion
mas idoneo dentro de aquél (...)".

Por todo lo expuesto hasta el momento, podemos derivar que la ejecucion de la pena
privativa de libertad sobre el modelo de individualizacion cientifica atiende al siguiente
esquema:

“(...) Como instrumento: el tratamiento penitenciario

Como mecanismo: la clasificacion en grados

Como medio: el régimen penitenciario

S LT
Como espacio fisico donde se cumple la condena: los centros penitenciarios” .

IV. PRIMERA CUESTION

1. Analice la situacion juridico-penitenciaria de J.P.F.: ;es correcta su clasificacion
penitenciaria en segundo grado de tratamiento?

> Art. 61 de la LOGP:

“Uno. Se fomentard que el interno participe en la planificacion y con la ejecucién de su tratamiento y
colaborard para, en el futuro, ser capaz de llevar, con conciencia social, una vida sin delitos.

Dos. Seran estimuladas, en cuanto sea posible, el interés y la colaboracion de los internos en su propio
tratamiento. La satisfaccion de sus intereses personales sera tenida en cuenta en la medida compatible
con las finalidades del mismo”.

% Instruccion en materia de clasificacion, p. 2.

*’ FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op.cit., p. 609.
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IV. 1. CLASIFICACION PENITENCIARIA DE J.P.F.

Una vez hecha una aproximacion a la relacion de sujecion especial y al funcionamiento
interior de las prisiones, pasamos a analizar la situacion penitenciaria concreta del
interno J.P.F. A dia 13 de febrero de 2019 se encuentra clasificado en segundo grado y
por tanto, en régimen ordinario.

En primer lugar, es necesario reflejar las variables requeridas en los diferentes grados,
para ver cudl se ajusta mejor a la situacion juridico-penitenciaria de J.P.F.

De entrada, la clasificacion en tercer grado va a ser descartada de lleno como
consecuencia del periodo de seguridad previsto en el art. 36 del CP, pues al estar
condenado J.P.F. a pena de prision permanente revisable (en adelante PPR) es necesario
que hayan transcurrido 15 afios de prision efectiva para que pueda ser valorada tal
posibilidad. Aungue la fecha en la que se cometen los hechos no aparece sefialada en los
antecedentes, en Espafia se introduce la PPR con la Ley Orgénica 1/2015%, siendo
publicada el 31 de marzo de ese mismo afio y entrando en vigor el 1 de julio de 2015,
por lo que cabe concluir que tuvieron que ser posteriores a esa fecha y por tanto, en el
2019 aun no ha cumplido el periodo minimo exigido para poder ubicarlo en tercer
grado.

Por lo tanto, las Unicas posibilidades que giran en torno a J.P.F. es valorar el segundo
grado (en el que ya se encuentra) o el primer grado.

Para llegar a concluir el grado en el que debe de estar J.P.F. tenemos que ver los
requisitos exigidos para la clasificacién. Se tienen en cuenta, segun el art. 63 de la
LOGP, aspectos tales como el personal familiar, social y delictivo, el medio al que
probablemente retornara el recluso.

Las denominadas variables o criterios de clasificacion aparecen reflejadas en el art.
102.2 del RP, asi pues:

“2. Para determinar la clasificacion, las Juntas de Tratamiento ponderaran la
personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la
duracion de las penas, el medio social al que retorne el recluso y los recursos,
facilidades y dificultades existentes en cada caso y momento para el buen éxito del
tratamiento”.

Analizando mas en profundidad los requisitos requeridos. Para la clasificacion en
segundo grado es necesario, segun el art. 102.3 del RP, una normal convivencia, pues
dispone:

“3. Serdn clasificados en segundo grado los penados en quienes concurran unas
circunstancias personales y penitenciarias de normal convivencia, pero sin capacidad
para vivir, por el momento, en semilibertad”.

Por las circunstancias descritas en los antecedentes (se pone de manifiesto, con
circunstancias casi diarias, su total inadaptacion a la vida en prision; vulnera las normas
regimentales con bastante asiduidad y, su conducta es muy violenta; ademas, en el
centro penitenciario del que procede también se reiteran estas circunstancias) no parece
que el segundo grado de tratamiento se ajuste a J.P.F.

% Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal. Publicado en: «BOE» nim. 77, de 31 de marzo de 2015.
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La clasificacion en un grado en concreto no implica la permanencia en €l durante el
cumplimiento de la totalidad de la condena. En este sentido, la clasificacion en grado
determinado que reciben los penados es revisada cada seis meses como méaximo, tal y
como se deriva de los arts. 65.4 de la LOGP y 105 del RP.

Ademaés, segun lo recogido en el art. 72.4: “en ningun caso se mantendrd a un interno
en un grado inferior cuando por la evolucion de su tratamiento se haga merecedor de
su progresion”. A la vez que se permite la progresion de grado, también se permite la
regresion o el mantenimiento. Las circunstancias requeridas para la progresion y
regresion atendiendo al tenor del art. 106. 2 y 3 del RP serian:

“2. La progresion en el grado de clasificacion dependera de la modificacion positiva de
aquellos factores directamente relacionados con la actividad delictiva, se manifestara
en la conducta global del interno y entrafiara un incremento de la confianza depositada
en el mismo, que permitira la atribucion de responsabilidades mas importantes que
impliquen un mayor margen de libertad.

3. La regresion de grado procedera cuando se aprecie en el interno, en relacion al
tratamiento, una evolucion negativa en el prondstico de integracion social y en la
personalidad o conducta del interno”.

J.P.F. seria merecedor, en todo caso, de una regresion a primero y no de su
mantenimiento en segundo, pues su evolucion ni se mantiene ni es positiva.

Para ver si encajan las circunstancias descritas en los antecedentes en la clasificacion de
J.P.F. en primer grado, es decir su regresién, acudimos al art. 102 del RP:

“5. (...), se clasificaran en primer grado a los internos calificados de peligrosidad
extrema o inadaptacién manifiesta y grave a las normas generales de convivencia
ordenada, ponderando la concurrencia de factores tales como:

a) Naturaleza de los delitos cometidos a lo largo de su historial delictivo, que denote
una personalidad agresiva, violenta y antisocial.

b) Comision de actos que atenten contra la vida o la integridad fisica de las personas,
la libertad sexual o la propiedad, cometidos en modos o formas especialmente
violentos.

c) Pertenencia a organizaciones delictivas o a bandas armadas, mientras no muestren,
en ambos casos, signos inequivocos de haberse sustraido a la disciplina interna de
dichas organizaciones o bandas.

d) Participacién activa en motines, plantes, agresiones fisicas, amenazas o coacciones.
e) Comisién de infracciones disciplinarias calificadas de muy graves o graves, de
manera reiterada y sostenida en el tiempo.

f) Introduccion o posesion de armas de fuego en el Establecimiento penitenciario, asi
como la tenencia de drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas en
cantidad importante, que haga presumir su destino al trdfico”.

Los factores descritos con anterioridad deben de ser: “(...), apreciados por causas
objetivas en resolucion motivada, a no ser que el estudio de la personalidad del sujeto
denote la presencia de anomalias o deficiencias que deban determinar su destino al
centro especial correspondiente”, tal y como se deriva del art. 10.1 de la LOGP.

No cabe olvidarse de que la clasificacion en primer grado supone un caracter restrictivo
y limitativo de derechos, exige por lo tanto, una mayor precision del legislador en la
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determinacion de los factores a valorar para llegar a considerar que concurren esas
circunstancias de peligrosidad o inadaptacion®.

Las causas objetivas para la aplicacion del régimen cerrado a un individuo, que en el
caso de J.P.F. requeriria su regresion a primer grado, son precisadas por la Instruccion
en materia de clasificacion®. La misma se expresa en el sentido de que para la
aplicacion del régimen cerrado deben tenerse en cuenta tres factores principales:
ponderar la valoracion de los hechos objetivos conforme al art. 102.5 del RP, la
personalidad del interno (edad, nivel de agresividad desarrollada, antecedentes
psiquiatricos, etc.) y las circunstancias descriptivas en el contexto de la situacion (si es
un hecho cometido en solitario o en grupo, su trascendencia en la dindmica del centro,
etc.). Asimismo, la inadaptacion al régimen ordinario y abierto tiene que ser “grave,
permanente y manifiesta”. Define ademas estos términos juridicos indeterminados, en
cuanto a la gravedad ha de ser “apreciada en funcion del riesgo para la integridad de si
mismos, de otras personas o de la ordenada convivencia del Centro”, la permanencia
implica la “continuidad en el tiempo, siendo reflejo de una actitud interna trascendente
en el interno” y manifiesta se refiere a “que sea una circunstancia probada, no fundada
en meras presunciones ni sospechas”.

El art. 102.5 del RP exige para la clasificacion en primer grado peligrosidad extrema o
inadaptacion manifiesta y grave. Por lo tanto, vemos que la Instruccion en materia
clasificatoria requiere que, ademas de los anteriores, tenga caracter permanente.

IV. 1. 8)PROCEDIMIENTO DE REVISION DE LA
CLASIFICACION

En este punto cabe preguntarse los motivos de por qué si J.P.F. es merecedor del primer
grado no se encuentra en el mismo. La primera hipdtesis que cobra sentido tiene que ver
con el procedimiento de clasificacion que se ha de seguir para ubicar a un individuo en
grado distinto al que se encuentra, puesto que no se produce automaticamente en cuanto
se dan las circunstancias para ello. La segunda explicacion logica pasaria por la
existencia de un error por parte de la Administracion a la hora de valorar al recluso y, en
consecuencia, a la hora de asignarle un grado de tratamiento.

Analizando més en profundidad el procedimiento de revision de la clasificacion, los
Organos que cobran protagonismo son: La Junta de Tratamiento, el Centro Directivo (en
adelante CD) y la Central Penitenciaria de Observacion. También tiene relevancia el
JVP en relacién a los recursos que le lleguen conforme al art. 76.2 ) de la LOGP y
cuya resolucién va a tener efectos clasificatorios determinantes.

La Junta de Tratamiento, cuya composicion aparece reflejada en el art. 272 del RP, es
un érgano colegiado que forma parte de la estructura organizativa de cada prision y que
tiene a su disposicion como unidades de estudio, propuesta y ejecucion, al Equipo o
Equipos Técnicos® necesarios, como se deriva del art. 265 del RP. Se trata, por tanto,

» FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op.cit., p. 614.

%0 Instruccién en materia de clasificacion, pp. 3-4.

3L Art. 76.2 ) de la LOGP:

“Resolver en base a los estudios de los Equipos de Observacion y de Tratamiento, y en su caso de la
Central de Observacion, los recursos referentes a la clasificacién inicial y a progresiones y regresiones
de grado”.

%2 Segun el art. 274 del RP la composicién del Equipo Técnico es la siguiente:
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de la coordinacion del trabajo entre un conjunto de profesionales penitenciarios
encuadrados en diversas areas del conocimiento.

El procedimiento a seguir estd recogido en el art 105.2: “cuando la Junta de
Tratamiento no considere oportuno proponer al Centro Directivo un cambio en el
grado asignado, se notificara la decision al interno, que podra solicitar la remisién del
correspondiente informe al Centro Directivo para que resuelva lo procedente sobre el
mantenimiento o el cambio de grado. La resolucién del Centro Directivo se notificara
al interno con indicacion del derecho de acudir en via de recurso ante el Juez de
Vigilancia.

3. Cuando una misma Junta reitere por segunda vez la clasificacion de primer grado, el
interno podra solicitar que su proxima propuesta de clasificacion se haga por la
Central de Observacion. EI mismo derecho le corresponde cuando, encontrandose en
segundo grado y concurriendo la misma circunstancia, haya alcanzado la mitad de la
condena’.

La Junta de Tratamiento, por tanto, es la encargada de analizar si el individuo es
merecedor de un cambio de grado y elabora una propuesta, que es remitida al CD o
también denominado Servicios Centrales de la Administracion Penitenciaria, siendo el
Organo competente para emitir la resolucion. Las formalidades, plazo y posible
ampliacion del mismo recogido en el art. 103 del RP para la resolucion de la
clasificacion inicial también son aplicables, por el 106.5 del RP, para el caso de la
progresion y regresion de grado.

Conforme a lo establecido en el art. 79 de la LOGP, el CD tiene competencia exclusiva
para decidir la clasificacion de los reclusos en los distintos establecimientos
penitenciarios, sin perjuicio de la competencia reglamentaria que tiene la Junta de
Tratamiento para el caso permitido reglamentariamente®®.

Por su parte, la Central Penitenciaria de Observacion tiene su sede en los servicios
centrales del CD y que, segun el art. 109 del RP, tiene competencia en tareas de
asesoramiento en materia de observacion, clasificacion y tratamiento de los internos.
Ademas, la Central estudiard ciertos casos en relacion a internos cuya clasificacion
resulte dificil o dudosa para las Juntas de Tratamiento.

Por lo tanto, si para la Junta de Tratamiento de Teixeiro resultase dificil el caso concreto
de J.P.F. contaria con la Central Penitenciaria de Observacion para su asesoramiento o
incluso, para llevar a cabo la clasificacion de citado individuo.

IV. 1. b)CONCLUSIONES

J.P.F. esta cumpliendo condena de PPR en la prision de Teixeiro. En el momento en que
tienen lugar los hechos reflejados en los antecedentes se encuentra clasificado en

“Un Jurista, un Psicologo, un Pedagogo, un Sociologo, un Meédico, un Ayudante Técnico
Sanitario/Diplomado universitario en Enfermeria, un Maestro o Encargado de Taller, un Educador, un
Trabajador Social, un Monitor Sociocultural o Deportivo y un Encargado de Departamento”.

% Art. 103.7 del RP:

“7. Cuando se trate de penados con condenas de hasta un afio, la propuesta de clasificacion inicial
formulada por la Junta de Tratamiento, adoptada por acuerdo unanime de sus miembros, tendra la
consideracion de resolucion de clasificacion inicial a todos los efectos, salvo cuando se haya propuesto
la clasificacion en primer grado de tratamiento, en cuyo caso la resolucion correspondera al Centro
Directivo ™.
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segundo grado de tratamiento, por lo tanto segun el art. 101 del RP se le aplican las
normas de régimen ordinario.

Dentro de la situacion penitenciaria de J.P.F. nos moveriamos entre el segundo o primer
grado, pues el periodo de seguridad del art. 36 del CP le veda el acceso al tercer grado
hasta que no tenga cumplidos 15 afios de prision efectiva. Los hechos por los cuales
J.P.F. esta en prision tienen que ser posteriores a la entrada en vigor de la PPR (1 de
julio de 2015) por tanto, en el 2019 ain no habria cumplido los afios minimos exigidos
por citado periodo de seguridad.

El segundo grado esta pensado para ubicar a los penados en los que concurran unas
circunstancias personales y penitenciarias de normal convivencia, pero sin capacidad
para vivir por el momento en semilibertad. Mientras que, por el contrario, el primer
grado se ajusta a aquellos internos calificados de peligrosidad extrema o inadaptacion
manifiesta y grave a las normas generales de convivencia ordenada.

J.P.F. sera regresado de grado porque no se aprecia la normal convivencia requerida por
el segundo grado, sino todo lo contrario. Ademas, también se ajusta a los criterios del
art. 102.5 del RP que ha de ponderar la Junta de Tratamiento de Teixeiro para ubicarlo
en primer grado (personalidad agresiva y violenta, participacion activa en agresiones
fisicas, la naturaleza del delito cometido contra la vida), asi como la inadaptacion grave,
permanente y manifiesta al régimen ordinario.

Una de las explicaciones que cobra mas logica en cuanto a determinar por qué J.P.F. no
esta clasificado en primer grado, ain a la luz de los hechos siendo merecedor de ello, es
que puede ser que en fecha de la ultima revision de su clasificacion no cumpliese
objetivamente con los requisitos exigidos por citado grado. Por otro lado, para llegar a
apreciar que hubo un error de valoracion por parte de la Administracion a la hora de
valorar al recluso y, en consecuencia, a la hora de asignarle un grado de clasificacion
seria necesario saber con exactitud que se cumplian todos los requisitos que han de ser
ponderados por la Junta de Tratamiento y que, aun siendo asi, no se procedid
adecuadamente.

Los hechos reflejados ponen de manifiesto la inadaptacion de J.P.F. al régimen
ordinario de convivencia. De todos modos, la Junta de Tratamiento de Teixeiro se puede
asistir de la Central Penitenciaria de Observacion si encuentra dificultades para
clasificar a J.P.F., incluso podria llegar a ser el 6rgano que efectle la clasificacion.

IV. 2 MEDIDAS A ADOPTAR EN CUANTO A LOS INTENTOS
SUICIDAS

1. ¢Deberian haberse adoptado, por parte de la Administracion penitenciaria, algun
tipo de medidas de tratamiento para evitar nuevos intentos suicidas?

J.P.F. en la semana anterior a la fecha 13 de febrero de 2019 protagoniz6 dos intentos de
suicidio. Segun consta en los informes médicos estas conductas suicidas no responden a
una firme voluntad de acabar con su vida, tratindose mas bien de simples intentos de
Ilamar la atencion.
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La Administracion Penitenciaria cuenta con un conjunto de programas especificos*,
ordenados Yy estructurados, dirigidos a favorecer la evolucion positiva de las personas
encomendadas a la institucion, sujetas a condiciones especiales de caracter social,
delictivo o penitenciario®. Existe un programa en concreto para el caso del suicidio
denominado Programa marco de Prevencion de Suicidios (en adelante PPS) y esta
regulado por la Instruccién 5/2014%.

El concepto juridico-penal de suicidio es la muerte querida por una persona responsable,
esto es, capaz de comprender la naturaleza y sentido de su decision®’.

El suicidio se considera un trastorno multidimensional que resulta de una compleja
interaccion de factores bioldgicos, genéticos, psicoldgicos, socioldgicos y ambientales.
La conducta suicida es uno de los mas graves problemas de la Institucion Penitenciaria a
nivel europeo®.

La preocupacién principal respecto al suicidio deriva del deber de la Administracion
recogido en el art. 3.4 de la LOGP: “la Administracion Penitenciaria tiene el deber de
velar por la vida, la integridad y la salud de los internos”. Esta obligacion legal hace
que el funcionario penitenciario tenga una posicién de garante respecto a la vida y salud
de los internos. Ello se debe a que dentro de la prision el interno ve reducidas sus
posibilidades de autoproteccion, por lo que la Administraciéon, y méas en concreto, las
personas que ejercen funciones para la misma, asumen un especial deber de proteccion
de los bienes e intereses juridicos de los reclusos®

El elemento clave, para la deteccion de casos y el posible apoyo a las diferentes
estrategias de intervencion, estaria constituido por el colectivo que desempefia sus
funciones en el establecimiento. Esto hace que tengan posiciones mas préximas a los
internos y que puedan llevar a cabo una labor de observacion que permita detectar, con
prontitud, los casos susceptibles de ser encuadrados en el PPS®.

Los momentos del ingreso en prision y los dias posteriores se vigilan muy de cerca, ya
que se “acumulan experiencias especialmente estresantes para un buen numero de
internos que determinan un laborioso y metddico andlisis de circunstancias para
detectar a quienes, por sus caracteristicas o peculiaridades, pudieran ser susceptibles
de la aplicacion de este protocolo de prevencién’™,

Del mismo modo, cuando el ingreso procede de otro establecimiento penitenciario se
revisa la documentacion que acompanfia al interno “y en especial la posible existencia de

3 A titulo ejemplificativo son programas especificos de intervencién el de tabaquismo, el de agresores
sexuales, el de seguridad vial, el de terapia asistida con animales, el de enfermos mentales o el de
violencia de género.

% pagina web I1PP:
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/Reeducacion/ProgramasEspecificos/  (Fecha altimo
acceso: 24 de junio de 2019)

% Instruccion 5/2014 de 7 de marzo de la SGIIPP. Asunto: Programa marco de Prevencién de Suicidios.
En adelante Instruccion del PPS.

3 FELIP I SABORIT, D.: “El homicidio y sus formas”, en AA VV, Lecciones de derecho penal, parte
especial, (SILVA SANCHEZ, J.M., Dir.), Atelier, Barcelona, 2018, p. 49.

% NICOLAS GUARDIOLA, J.J. / GINER ALEGRIA, C. A. / NICOLAS GARCIA, J.N.: Prevencién y
tratamiento penitenciario, op. cit., p. 193.

% JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p. 96.

“0 Instruccion del PPS, p. 9.

! Instruccion del PPS, p. 4.
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intentos previos de suicidio o la inclusion, actual o anterior, en el PPS”*. J.P.F.
procede del centro penitenciario de Villabona, aunque no consta algun tipo de intento o
su inclusion en el PPS en el mismo.

La competencia para determinar las propuestas de altas y bajas en el PPS corresponde al
Director del establecimiento, asistido por otros profesionales como médico o
psiclogo™®. Una vez decidida la inclusién de un individuo, permanecera en tal situacion
durante al menos 2 semanas**,

No sabemos si a J.P.F. en el momento que tienen lugar los hechos se le estaba aplicando
0 no el PPS. A pesar de que sus intentos de suicidio segun los informes médicos no
corresponden con una firme voluntad de acabar con su vida, si que se manifiesta de
manera tal que da a entender que el suicidio en su persona es previsible. Ello se deriva
de las palabras “si nunca voy a salir de aqui, expliquenme ustedes de que me vale
vivir .

Del mismo modo, tampoco se requiere por parte de la Instruccion del PPS que los
medios sean los idoneos para acabar con la vida, sino que, por el contrario, bastaria con
ideaciones suicidas o manifestaciones de conductas de cualquier tipo®, las cuales si que
tienen lugar en J.P.F.

La inclusion en el PPS implica aplicar una serie de medidas que pueden ser de caracter
preventivo, provisional o programado, para evitar el suicidio. Las medidas en concreto
pueden revestir muy diversas formas, como por ejemplo: retirada del material de riesgo,
consulta con especialistas (psiquiatra o psicologo), vigilancia especial, asistencia por un
interno de apoyo (en adelante 1A), reconsideracién del régimen de vida, potenciacién de
la participacion en actividades. No se trata de un “numerus clausus”*. Entre las
medidas enumeradas no vemos ninguna que se ajuste al tratamiento, para integrar en el
PIT concreto de J.P.F., sino que son de caracter material. Aun a pesar de ello, para
aumentar la eficacia del PPS se considera el rol de IA como una estrategia de
tratamiento®’.

S.M.R. podria ser el IA de J.P.F. A esta figura en concreto le da gran importancia la
Instruccion del PPS. La define como: “un activo que debe ser cuidado, registrado y
conocido”. Para tal fin, se grabara en el sistema SIP* a los que hayan recibido la
formacion necesaria para ser IA y a los que se encuentren prestando el apoyo™.

Para formar parte del grupo de IA es necesaria la solicitud por parte del interno. Entre
sus funciones estan el compartir celda, acompafiamiento, observacion preventiva.
Pueden seleccionarse para estas actividades tanto a penados como a preventivos’.

El hecho de ser IA constituye un signo claro de una linea de reeducacion y reinsercion
social. Como es voluntario y no remunerado, la Instruccion del PPS reconoce como

*2 Instruccién del PPS, p. 4.

*3 Instruccién del PPS, p. 8.

* Instruccién del PPS, p. 10.

*® Instruccién del PPS, p. 5.

*® Instruccion del PPS, pp. 11-13.

* HERRERO MAROTO, S.: “El interno de apoyo en la prevencién de suicidios en el ambito
penitenciario”, en Diario la Ley, nim. 9377, 2019, p. 2.

*8 Base de datos utilizada en las IIPP.

* Instruccién del PPS, p. 19.

%0 Instruccion del PPS, p. 17.
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mecanismos incentivadores y motivadores a las recompensas y a los beneficios
penitenciarios, pues se trata de una aportacion util para otros internos y, en definitiva,
para toda la colectividad®.

Por otro lado, J.P.F. tenia anudado al cuello un cinturdn, que podria constituir, como asi
se muestra en el caso practico, un elemento con el que se podria haber quitado
efectivamente la vida. Por lo tanto, se trata de un elemento que entrafa riesgos.

Con respecto a J.P.F. se esta incumpliendo el principio celular recogido en el art. 13 del
RP:

“l. El sistema penitenciario estard orientado por el principio celular, de manera que
cada interno disponga de una celda, salvo que sus dimensiones y condiciones de
habitabilidad permitan, preservando la intimidad, alojar a mas de una persona, en cuyo
caso se podra autorizar compartir celda a peticion del interno, siempre que no existan
razones de tratamiento, médicas, de orden o seguridad que lo desaconsejen.

2. Temporalmente, cuando la poblacion penitenciaria supere el nimero de plazas
individuales disponibles, se podra albergar a mas de un interno por celda”.

El principio celular se incumple porque J.P.F estd compartiendo celda con S.M.R. La
prevision legal de este principio tiene por finalidad facilitar a los internos un espacio
fisico, para que, durante algunos momentos del dia, éstos puedan aislarse en su celda de
los demas reclusos, disfrutando de una mayor intimidad de la que tendrian en
dependencias colectivas. De ahi que la celda se convierta en el reducto principal de la
intimidad de los presos. Asimismo, este principio celular encuentra su fundamento en la
necesidad de respetar la personalidad y la dignidad humana de los internos®%.

El TC se manifiesta en la STC 89/2006 de 27 de marzo™ afirmando que: “una de las
consecuencias mas dolorosas de la pérdida de la libertad es la reduccion de lo intimo
casi al ambito de la vida interior, quedando, por el contrario, expuestas al publico e
incluso necesitadas de autorizacion muchas actuaciones que normalmente se
consideran privadas e intimas”. A pesar de ello, la celda no llega a ser considerada
como domicilio, lo que implicaria atender, entre otros preceptos, al art. 18.2 de la CE
que expresa la inviolabilidad del domicilio. EI TC declara “ilegitimas, como violacion
de la intimidad y por eso también degradantes, aquellas medidas que la reduzcan mas
alld de lo que la ordenada vida de la prision requiere”.

IV. 2. ) CONSIDERACIONES DOCTRINALES Y
JURISPRUDENCIALES EN RELACION AL SUICIDIO EN
PRISION

El derecho a la vida esta configurado como un derecho fundamental en nuestra CE, asi
en su art. 15 dispone que: “Todos tienen derecho a la vida (...)”. Esta circunstancia no
coloca al individuo como titular de este derecho en una absoluta situacion de poder
frente al Estado. Su reconocimiento implica que la vida ha de ser respetada tanto por el
Estado, imponiéndosele el deber negativo de no matar y el positivo de protegerla frente

* Instruccion del PPS, p. 19.

%2 DELGADO DEL RINCON, L.E.: “Algunas consideraciones sobre el derecho a la intimidad personal y
familiar de los presos en los centros penitenciarios”, en Teoria y realidad constitucional, nim. 18, 2006,
p. 196.

>3 STC 89/2006 de 27 de marzo, FJ 2° [ECLI:ES:TC:2006:89]
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a cualquier agresion, como por los particulares en la vertiente privada, tipificAndose en
el CP aquéllas conductas que atenten contra ella o la pongan en peligro®.

En este sentido también se ha pronunciado el TC en la STC 120/1990 de 27 de junio®,
“(...) no es posible admitir que la Constitucion garantice en su articulo 15 el derecho a
la propia muerte”, N0 es tampoco “un derecho subjetivo que implique la posibilidad de
movilizar el apoyo del poder pablico para vencer la resistencia que se oponga a la
voluntad de morir”.

El PPS refleja una posicion de garante de todas las personas que acttan con el interno,
pero no con el animo de responsabilizarles de posibles sucesos suicidas no detectados o
no evitados, sino mé&s bien haciéndoles participes de la salvaguarda de la vida e
integridad de los internos, que tiene como deber la Administracién Penitenciaria®.

La Sentencia de la Audiencia Nacional 1355/2018°" de 14 de marzo se pronuncia en
cuanto al suicidio en el sentido de que: “hemos de partir del reconocimiento de que no
se puede impedir al cien el cien el suicido de un interno cuando este tiene la firme y
decida voluntad de quitarse la vida, a menos que se adoptara la medida extrema de
sometimiento a una vigilancia de tal severidad y rigor que se atente gravemente contra
los derechos del interno como persona, lo que supondria, ademés, un evidente paso
atras en la finalidad de reinsercion del penado”.

El Consejo de Estado declara, en el dictamen n® 30/2016°® aprobado el 10 de marzo, que
el hecho de que el recluso tuviera un cinturon que el sujetara el pantalon “(...) no se
encuentra dentro del estandar exigible al funcionamiento del servicio publico policial
la posibilidad de privar a los internos de todo tipo de objetos, vestimentas, prendas o
materiales que pudieran ser utilizados para autolesionarse .

La Sentencia de la Audiencia Nacional (en adelante SAN) 247/2016 de 4 de mayo™
expone que: “en el ahorcamiento utilizo un cinturon, que forma parte del vestuario de
los internos, de la misma forma que podia haber utilizado otra prenda de vestir”

IV. 2. b) CONCLUSIONES

Dentro del ambito de las IIPP existe el Protocolo de Prevenciéon de Suicidios o PPS,
regulado mediante la Instruccién 5/2014, por el que se intenta evitar, en la medida de lo
posible, que una persona que tiene la firme voluntad de suicidarse lo lleve a cabo dentro
de la prision. Aunque los intentos de suicidio protagonizados por J.P.F. no respondan a
una firme voluntad de acabar con su vida, el PPS no exige tal circunstancia, sino que
para la inclusion en el mismo bastaria con unas simples ideaciones o manifestaciones de
conductas de cualquier tipo.

% GARCIA HERNANDEZ, J.: “El “derecho” a la vida frente al suicidio de su titular”, en Revista
internacional de investigacion en Bioderecho, nim. 5, 2017, pp. 1-5.

> STC 120/1990 de 27 de junio, FJ 7° [ECLI:ES:TC:1990:120]

® HERRERO MAROTO, S.: “La aplicacion del programa de prevencion de suicidios en instituciones
penitenciarias”, en Diario la Ley, nim. 9396, 2019, p. 5.

>" Sentencia de la Audiencia Nacional (en adelante SAN) 1355/2018 de 14 de marzo de 2018, fundamento
de derecho (en adelante FD) 8° [JUR 2018/110827]

%8 Dictamen del Consejo de Estado n° 30/2016 aprobado el 10 de marzo. Publicado en: «BOE» nim. de
expediente 30/2016, procedencia Presidencia.

¥ SAN 247/2016 de 4 de mayo, FD 9° [JUR 2016/129392]
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La hipotesis que cobra mas sentido, aunando lo anterior con el incumplimiento del
principio celular, es que S.M.R. sea el IA de J.P.F. Las funciones de acompafiamiento
encomendadas a los 1A harian que, S.M.R. en el momento que ve que su compafiero de
celda se va a quitar la vida, avise por el interfono a los funcionarios frustrando el intento
suicida.

Los antecedentes de hecho demuestran que, para evitar futuros intentos, seria necesario
seguir manteniendo a J.P.F. bajo el PPS, asi como aplicar las medidas tendentes a retirar
el material de riesgo contempladas por Instruccion. En base a los hechos descritos y
pese a las consideraciones jurisprudenciales respecto al suicidio, como la experiencia
demuestra que el cinturon le pudo servir como medio para quitarse la vida, en aras a
evitar futuros males mayores, deberia de serle retirado.

Finalmente, cabe hacer la precision de que las medidas recogidas en la Instruccién del
PPS suelen ser medidas de caracter material y no tratamental, pese a la consideracion de
los IA dentro de estas Gltimas. Como uno de los objetivos del tratamiento es adaptarse a
las carencias de los penados, en este sentido seria necesario incorporar en el PIT de
J.P.F., en consonancia con el deber de la Administracion de velar por la vida de los
internos, medidas encaminadas a suplir aquellos aspectos que le hacen tener las
ideaciones suicidas.

IV. 3. HUELGA DE HAMBRE

1. ¢ Tiene la Administracion un deber legal de respetar la voluntad del interno relativa
a la huelga de hambre?

Para la huelga de hambre desde las IIPP no se cuenta con un protocolo de actuacion
como si ocurre con el suicidio. Cabe recalcar una vez més el art. 3.4 de la LOGP en el
que se expresa que la Administracion tiene el deber de: “velar por la vida, la integridad
v la salud de los internos”.

La consecuencia de llevar a cabo una huelga de hambre prologada es la puesta en

peligro de la vida y la salud de un determinado interno, por lo que entraria en

confrontacién el deber de la Administracion Penitenciaria con la libertad individual del
H 60

sujeto”".

Con caracter general, las huelgas de hambre son llevadas a cabo como medio de presion
para conseguir un determinado fin. En el caso en concreto no se nos muestran las
circunstancias que llevan a J.P.F. a declararse en huelga de hambre, podria ser un simple
intento de llamar la atencion, lo cual no constituye un ilicito. Por tanto, lo que debemos
de analizar es si la Administracion Penitenciaria tiene el deber de respetar su decision o
no.

Como la situacion de huelga de hambre puede afectar a la salud de J.P.F., el art. 2.2 de
la Ley Reguladora de la Autonomia del Paciente® precisa que: “toda actuacién en el
ambito de la sanidad requiere, con caracter general, el previo consentimiento de los
pacientes 0 usuarios (...)". Sin embargo, el apartado 4 del mismo art. senala: “todo

% CERVELLO DONDERIS, V.: “La huelga de hambre penitenciaria: fundamento y limites de la
alimentacion forzosa”, en Estudios Penales y Criminoldgicos, nim. 19, 1996, p.55.

61 ey 41/2002, de 14 de noviembre, Basica Reguladora de la Autonomia del Paciente y de Derechos y
Obligaciones en Materia de Informacion y Documentacion Clinica. Publicado en: «<BOE» nim. 274, de
15 de noviembre de 2002.
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paciente o usuario tiene derecho a negarse al tratamiento, excepto en los casos
determinados en la Ley (...)".

La relacion de sujecion especial y el deber de proteccion sobre la salud y la vida de los
internos constituyen excepcion legal a este consentimiento preceptivo. Aparece
recogido en el art. 210 del RP en el que se presenta la asistencia obligatoria en casos de
urgencia vital:

“1. El tratamiento médico-sanitario se llevard a cabo siempre con el consentimiento
informado del interno. Solo cuando exista peligro inminente para la vida de éste se
podré imponer un tratamiento contra la voluntad del interesado, siendo la intervencion
médica la estrictamente necesaria para intentar salvar la vida del paciente y sin
perjuicio de solicitar la autorizacion judicial correspondiente cuando ello fuese
preciso. De estas actuaciones se dara conocimiento a la Autoridad judicial.

2. La intervencion médico-sanitaria también podré realizarse sin el consentimiento del
paciente cuando el no hacerlo suponga un peligro evidente para la salud o la vida de
terceras personas. De estas actuaciones se dard conocimiento a la Autoridad judicial.
3. Cuando por criterio facultativo se precise el ingreso del interno en un Centro
hospitalario y no se cuente con la autorizacion del paciente, la Administracion
Penitenciaria solicitara de la Autoridad judicial competente la autorizacion del ingreso
de detenidos, presos o penados en un Centro hospitalario, salvo en caso de urgencia en
que la comunicacion a dicha Autoridad se hara posteriormente de forma inmediata ”.

Para ver hasta qué punto llega el derecho a velar por la vida de los internos, la
alimentacion forzosa ha sido autorizada por los tribunales bajo circunstancias como las
expuestas en la STC 137/1990 de 19 de julio®®. Segtn la misma, el “peligro de muerte”,
el “riesgo serio para la vida del recluso”, el “evitar, mientras médicamente sea
posible, los efectos irreversibles de la inanicion voluntaria”. En suma, la “necesidad de
preservar el bien de la vida humana constitucionalmente protegido”, justifica el
tratamiento terapéutico coercitivo o la alimentacion forzosa, en base a la relacion
especial de sujecién de los internos con respecto a la Administracion Penitenciaria. Los
medios a utilizar para preservar la vida seran segun la sentencia: “el que, con arreglo a
la lex artis®® resulte mas adecuado al fin que justifica constitucionalmente la
intervencion coactiva, esto es, la preservacion de la vida de los internos, teniendo en
cuenta, ademds, a la hora de elegir los medios, la necesidad de utilizar aquel que en
menor medida limite los derechos fundamentales de su destinatario”. Ademas, “la
intervencion de alimentacion forzosa no podra administrarse sino cuando, segun
indicacion médica, el recluso corra grave y cierto peligro de muerte o de entrar en
situacion irreversible”.

La alimentacion forzosa no puede ser realizada violentamente (encadenar, atar a la
cama), pues constituiria un delito de coacciones, por lo tanto para que la conducta sea
justificada o inexigible, por la preponderancia de la salvaguarda de la vida del recluso,
es necesario respetar la dignidad del interno®. Para la eleccién de la medida apropiada,
seglin la STC 137/1990 de 19 de julio® habra de ser valorado en el supuesto concreto
por la autoridad administrativa y la judicial, de conformidad con el saber médico, “la
idoneidad o aptitud de las medidas para alcanzar la finalidad constitucional

62 STC 137/1990 de 19 de julio, FFJJ 7°, 82, 9° y 10° [ECLI:ES: TC:1990:137]

% Forma habitual y diligente de realizar los trabajos de un oficio. Es un criterio valorativo utilizado por
los tribunales para apreciar la diligencia exigible a un acto de tratamiento médico.

% CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 216.

% STC 137/1990 de 19 de julio, FJ 7° [ECLI:ES:TC:1990:137]
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perseguida, cual es la proteccion de la vida y, en segundo lugar, y una vez constatada
dicha idoneidad, habran de elegir aquella medida que menos lesione o restrinja los
derechos fundamentales en conflicto”.

En el Auto de la Audiencia Nacional de 25 de enero de 2007°® también se avala la
alimentacion forzosa, decayendo la voluntad del sujeto de continuar con el ayuno y
haciendo primar la posicion de garante de la Administracion. Se refleja que la
alimentacion forzosa tendra lugar cuando se produzca un “deterioro de sus constantes”.

La necesidad de intervencion ante un individuo que se encuentra en huelga de hambre
varia de un caso a otro, dependiendo de sus circunstancias patolégicas, por lo que sera
el personal sanitario el que determine cuando el recluso esté en grave peligro®’.
Finalmente, resefiar que la Administracion Penitenciaria brinda prestaciones sanitarias a
los sujetos bajo su retencion y custodia, en virtud del art. 208.1°® del RP. Por tanto,
J.P.F. puede cesar por su propia voluntad en la situacion de huelga de hambre, sin
necesidad de llegar a la alimentacion forzosa y solicitar, si asi lo desea, citadas
prestaciones.

IV. 3.2) CONCLUSIONES

A priori, la Administracién Penitenciaria si que tiene el deber legal de respetar la
voluntad de J.P.F. en relacion con la huelga de hambre.

La consecuencia de llevar a cabo una huelga de hambre prolongada en el tiempo es la
puesta en peligro de la vida y la salud. Por el art. 3.4 de la LOGP la Administracion
Penitenciaria tiene el deber de velar por la vida, la integridad y la salud de los internos.
Por lo tanto, lo Unico que justificaria la intromisién en la voluntad de J.P.F. de seguir en
huelga de hambre seria que los profesionales sanitarios acreditaran que su vida corre
peligro, que vaya a entrar en situacion irreversible o que se produzca el deterioro de sus
constantes.

La manera bajo la cual se ha de llevar a cabo la alimentacién forzosa corresponde a la
“lex artis . De todos modos, hay que elegir la medida que menos lesione o restrinja los
derechos fundamentales en conflicto y que preserve, en Gltimo término, la vida del
interno.

J.P.F. estd en su legitimo derecho de cesar en la situacion de huelga de hambre.
También puede solicitar, en cualquier momento, las prestaciones sanitarias que han de
ser brindadas por la Administracion Penitenciaria en virtud del art. 208 del RP.

V. SEGUNDA CUESTION

2. ¢Queé calificacion penal merecen los hechos que tuvieron lugar a las 8 de la tarde
del dia 13 de febrero?

%Auto de la Audiencia Nacional de 25 de enero de 2007, razonamientos juridicos 1° y 2° [ECLI:
ES:AN:2007:5A]

" CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 216.

% Art. 208.1 del RP:

“1.4 todos los internos sin excepcion se les garantizard una atencion médico-sanitaria equivalente a la
dispensada al conjunto de la poblacion. Tendran igualmente derecho a la prestacion farmacéutica y a las
prestaciones complementarias bdsicas que se deriven de esta atencion”.
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V. 1. CALIFICACION PENAL DE LOS HECHOS

Los hechos que tuvieron lugar el 13 de febrero de 2019 pueden ser constitutivos de
varios tipos delictivos.

En primer lugar, podemos ver un delito de amenazas condicionales del art. 169%° del
CP, en las palabras que J.P.F. (sujeto activo) pronuncia hacia S.M.R. (sujeto pasivo):
“Como vuelvas a avisar, antes de quitarme la vida te llevo a ti por delante, poco te
tiene que importar lo que haga o deje de hacer con mi vida”.

El mal con el que se amenaza es ilicito y se aprecia en: “antes de quitarme la vida te
llevo a ti por delante”. Constituye un delito de homicidio del art. 138.1 del CP, que
alberga como conducta punible el hecho de matar a otra persona.

Ademas, J.P.F. le impone a S.M.R. una condicion: “como vuelvas a avisar”, la cual no
es ilicita. Cuando tiene lugar el hecho susceptible de ser considerado como delito de
amenazas, S.M.R. ya habia avisado a los funcionarios, por lo que J.P.F. no consigue lo
pretendido con la condicion, que es que su compafiero de celda no vuelva a avisar. El
art. 169 expresa que si no se consigue el propoésito: “(...) se impondrd la pena de
prision de seis meses a tres anos”.

El delito de amenazas como tal no esta definido en el CP, la STS 394/2015 de 29 de
enero” lo caracteriza como: “la efectiva conminacién de un mal que, dadas las
circunstancias de todo tipo en que se produce, resulta creible por su apariencia de
seriedad y firmeza, de manera que pueda esperarse una accion de ejecuciéon del mal
amenazado”. El TS lo configura como un delito de “mera actividad” que se consuma
con la llegada del anuncio a su destinatario, salvo en lo que se refiere al cumplimiento
efectivo de la condicion.

El bien juridico que se protege es la seguridad personal, el derecho al sosiego o a la
serenidad del individuo que se siente perturbada objetivamente a consecuencia de la
amenaza, puesto que la persona es presionada en su comportamiento. EI amenazado es
una persona psicolégicamente atemorizada por el autor y por ello, temerosa de su
actuacion’.

Ademas de este delito podemos apreciar dos delitos de lesiones: “uno de los
funcionarios C.F.G., sufrié rotura del tabique nasal y una dislocacién de hombro. Por
su parte, el interno S.M.R. sufri6 fractura del pémulo derecho y de tres costillas, asi
COMO numerosas escoriaciones y laceraciones en diversas partes del cuerpo”. El sujeto

% Art. 169 del CP:

“El que amenazare a otro con causarle a él, a su familia o a otras personas con las que esté intimamente
vinculado un mal que constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y
contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden
socioeconémico, sera castigado:

1.° Con la pena de prision de uno a cinco afos, si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o
imponiendo cualquier otra condicion, aunque no sea ilicita, y el culpable hubiere conseguido su
proposito. De no conseguirlo, se impondra la pena de prisién de seis meses a tres afios.

Las penas sefialadas en el parrafo anterior se impondran en su mitad superior si las amenazas se
hicieren por escrito, por teléfono o por cualquier medio de comunicacion o de reproduccién, o en
nombre de entidades o grupos reales o supuestos.

2.% Con la pena de prision de seis meses a dos afios, cuando la amenaza no haya sido condicional”.

"0 STS 394/2015 de 29 de enero, FD 8° [ECLI: ES:TS:2015:394]

I GARCIA VALDES, C. / MESTRE DELGADO, E. / FIGUEROA NAVARRO, C.: Lecciones de
derecho penal, parte especial, Edisofer, Madrid, 2017, pp. 67-68.
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activo es J.P.F., mientras que las personas afectadas o sujetos pasivos son dos: C.F.G.
por un lado y S.M.R por otro.

El bien juridico protegido en el delito de lesiones es la integridad corporal, tanto en su
dimensién de salud fisica u organica como en la mental o psiquica y asi se especifica en
el tipo bésico del art. 147 del CP. El apartado 1 y 2 del art. anterior disponen lo
siguiente:

“1.El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, sera castigado, como reo
del delito de lesiones con la pena de prision de tres meses a tres afios 0 multa de seis a
doce meses, siempre que la lesion requiera objetivamente para su sanidad, ademas de
una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple
vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la lesion no se considerara
tratamiento médico.

2. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion no incluida

’

en el apartado anterior, sera castigado con la pena de multa de uro a tres meses”.

El CP hace una distincion en cuanto al delito de lesiones en el sentido de que, si se
necesita una primera asistencia facultativa y un tratamiento médico o quirurgico
posterior, la pena puede ser de prisién o multa (“prision de tres meses a tres afios o
multa de seis a doce meses”), mientras que de no darse los dos anteriores
conjuntamente, la pena seria exclusivamente de multa (“de uno a tres meses”).

Para dejar menos margen de interpretacion a los jueces, el CP precisa en sentido
negativo, en el art. 147.1, que no se considera tratamiento medico “la simple vigilancia

’

o seguimiento facultativo del curso de la lesion”.

En el caso del funcionario C.F.G. y del interno S.M.R. no se especifica si, por el tipo de
lesion, ademas de la primera asistencia facultativa van a necesitar tratamiento médico o
quirdrgico, por lo que solamente podemos precisar la pena en abstracto que puede ser
impuesta y, en ningun caso, la pena en concreto. El tribunal sera el encargado de
determinar con los informes médicos y pruebas que considere pertinentes, la pena en
concreto que debe ser aplicada a J.P.F.

Cabe plantearse en este momento si se podria imponer algun tipo de agravacion por el
hecho de estar C.F.G. en su puesto de trabajo, en el ejercicio de sus funciones.

En el art. 550.1 del CP se tipifica el delito de atentado contra la autoridad, sus agentes y
los funcionarios publicos:

“1.Son reos de atentado los que agredieren o, con intimidacién grave o violencia,
opusieren resistencia grave a la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos, o los
acometieren, cuando se hallen en el ejercicio de las funciones de sus cargos o con
ocasion de ellas (...)".

Las penas aplicables a este tipo de delito se expresan en el articulo 550.2 y varian en
funcion de si es atentado contra la autoridad, en cuyo caso le corresponde “pena de
prision de uno a cuatro aiios”’, mientras que para el resto de casos es “pena de prision
de seis meses a tres afios”.

C.F.G. es funcionario publico, pues el art. 80.2 de la LOGP se expresa en este sentido:
“Los funcionarios penitenciarios tendran la condicion de funcionarios publicos, con los
derechos, deberes e incompatibilidades regulados por la legislacion general de
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funcionarios civiles de la Administracion del Estado”. El concepto de funcionario
publico para el CP es distinto del anterior, lo define en el art. 24.2 del siguiente modo:
“Se considerard funcionario publico todo el que por disposicion inmediata de la Ley o
por eleccion o por nombramiento de autoridad competente participe en el ejercicio de
funciones publicas”. La potestad de la que goza la Administracién Penitenciaria
constituye, sin lugar a duda, el ejercicio de una funcion publica. Los funcionarios de
prisiones son funcionarios publicos, tanto en el concepto de la LOGP como en el del
CP.

Para hacer frente a las agresiones en el ambito penitenciario, la SGIIPP en el afio 2017
aprueba el Protocolo Especifico de Actuacion Frente a las Agresiones (en adelante
PEAFA)’?. En el mismo se establecen, entre otras medidas, una serie de documentos
adjuntos para la unificacion en el tratamiento de las agresiones en este ambito.

La Instruccion 6/20177 es la encargada de desarrollar el PEAFA y prevé medidas en
materia de seguridad de caracter proactivo, de tipo organizativo, asi como el
procedimiento de actuacion cuando el trabajador ha sufrido una agresion.

V. 1. a) CONCLUSIONES

Nos encontramos en primer lugar con un delito de amenazas condicionales del art. 169
del CP. La amenaza se percibe en la frase que J.P.F. (sujeto activo) pronuncia hacia el
sujeto pasivo (S.M.R.): “como vuelvas a avisar, antes de quitarme la vida te llevo a ti
por delante, poco te tiene que importar lo que haga o deje de hacer con mi vida”. El
mal es ilicito y constitutivo de un delito de homicidio, mientras que la condicion por si
misma no es ilicita. Por no haber conseguido el sujeto activo el propdsito de su
condicion, ya que cuando efectla la amenaza S.M.R. ya habia avisado, J.P.F. serd
castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios.

El bien juridico protegido en el delito de amenazas es la seguridad personal, el derecho
al sosiego o a la serenidad del individuo que se siente perturbada objetivamente por la
amenaza, puesto que la persona es presionada en su comportamiento.

Ademas del delito anterior, vemos dos delitos de lesiones en los que el sujeto activo es
J.P.F., mientras que los sujetos pasivos son S.M.R. que: “sufirio fractura del pomulo
derecho y de tres costillas, asi como numerosas escoriaciones y laceraciones en
diversas partes del cuerpo” y el funcionario C.F.G. que: “sufiio rotura del tabique
nasal y una dislocacion de hombro”. El bien juridico que se trata de proteger es la
integridad corporal, tanto en su dimension de salud fisica u organica como en la mental
0 psiquica y asi se especifica en el tipo basico del art. 147.1 del CP.

Por un lado, si la gravedad de las lesiones requiriese para su sanacién de una primera
asistencia facultativa y de tratamiento médico o quirurgico, la pena seria de prision de
tres meses a tres aflos 0 multa de seis a doce meses. Mientras que por otro lado, en el
caso de no requerir lo anterior, la pena no seria alternativa de prision o multa, sino que
seria exclusivamente de multa de uno a tres meses por el art. 147.2 del CP.

"2 protocolo Especifico de Actuacion Frente a las Agresiones de 8 de junio de 2017, pp. 15y 25.

" Instruccion 6/2017 de 5 de septiembre de la SGIIPP. Asunto: Medidas de implementacion relacionadas
con el protocolo especifico de actuacion frente a las agresiones en los centros penitenciarios y centros de
insercion social dependientes de la secretaria general de 11PP, pp. 2-9.
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Por ultimo, apreciamos un delito de atentado del art 550 del CP, ya que el funcionario
se encontraba en el ejercicio de sus funciones. Los funcionarios de prisiones son
funcionarios publicos por el art. 80.2 de la LOGP y también cumplen lo previsto en el
art. 24.2 del CP. Por lo tanto, la pena sera de prision de seis meses a tres afios a tenor de
lo dispuesto en el art. 550.2 del CP.

V. 2. REPERCUSIONES EN LOS SUJETOS

2. ¢Estos hechos pueden tener repercusion en la actual situacion penitenciaria de J.P.F.
y SSM.R.?

V. 2. a)REPERCUSION EN J.P.F.

En primer lugar, la actuacion de J.P.F. podria tener como consecuencia la aplicacion del
régimen disciplinario. El citado régimen es el integrado por las normas dictadas para
mantener la convivencia pacifica en los centros penitenciarios y la transgresion de las
mismas sera constitutiva de infraccion disciplinaria, dando lugar a la imposicion de la
correspondiente sancién’”,

El régimen disciplinario es de aplicacion a todos los internos en tanto no se extinga la
relacion de sujecion especial >, con excepcion de lo previsto en el art. 188.4 del RP con
respecto a los internos en establecimientos o unidades psiquiatricas.

Una vez analizados los delitos en los que podria incurrir J.P.F., también puede ser
susceptible de ser sancionado por parte de la Administracion Penitenciaria. Cabe
preguntarse si por unos mismos hechos se puede sancionar dos veces y si ello no
vulneraria el principio de “non bis in idem”. Este principio significa que nadie debe ser
sancionado dos veces por la misma infraccion, prohibe la doble incriminacion
administrativa y penal’®. Para la STC 2/1981 de 30 de enero’’ no es admisible la doble
sancion cuando “exista identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

El art. 283.4 del RP también hace referencia a la doble incriminacién del siguiente
modo:

“Agquellos hechos que pudiesen ser constitutivos de delito podran ser también
sancionados disciplinariamente cuando el fundamento de la sancion sea la seguridad y
el buen orden regimental. En estos casos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 284 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, los hechos serén puestos en
conocimiento del Ministerio Fiscal y de la Autoridad judicial competente, previa
realizacion, en su caso, de las diligencias de prevencion que se consideren necesarias .

La posible vulneracion del principio “non bis in idem” se salva mediante la diferencia
de fundamento entre las sanciones disciplinarias y las penales. Asi pues, las primeras
siempre incluyen entre sus fines el tratar de garantizar la seguridad y el buen orden
regimental, mientras que las segundas responden a otros, como por ejemplo, a la
proteccion de determinados bienes juridicos’.

"“JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p. 225.
»JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p. 225.
® JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op.cit., p. 228.
77 STC 2/1981 de 30 de enero, FFJJ 4y 50 [ECLI:ES:TC:1981:2]

"8JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op.cit., p. 228.
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El régimen disciplinario se dirige a conseguir los propésitos recogidos en el art. 41.1"
de la LOGP y en el art. 231.1% del RP, que son los siguientes: garantizar la seguridad,
conseguir una convivencia ordenada y el buen orden regimental.

Ademas, si bien se fomenta la participacion de los internos en numerosas areas, en esta
en concreto la LOGP lo prohibe en su art. 41.2, al disponer que: “ningin interno
desempefiaréa servicio alguno que implique el ejercicio de facultades disciplinarias”.

Para la aplicacion del régimen disciplinario se ha de seguir un procedimiento, pues la
potestad sancionadora de la Administracion Penitenciaria estd regida por unos
principios y garantias propios del Derecho Penal (asistencia de letrado, contradiccion) y
por un procedimiento administrativo totalmente reglado®.

Las faltas disciplinarias, en las que un interno puede incurrir, aparecen tipificadas en el
Reglamento Penitenciario del afio 198182 pues la disposicién derogatoria Gnica del RP
actualmente en vigor, en su apartado tercero, mantiene la validez de entre otros, el art.
108 dedicado a las faltas muy graves, el 109% a las graves y el 110%° a las leves.

™ Art. 41.1 de la LOGP:

“Uno. El régimen disciplinario de los establecimientos se dirigird a garantizar la seguridad y conseguir
una convivencia ordenada’”.

% Art. 231.1 del RP:

“l. El regimen disciplinario de los reclusos estara dirigido a garantizar la seguridad y el buen orden
regimental y a conseguir una convivencia ordenada, de manera que se estimule el sentido de
responsabilidad y la capacidad de autocontrol, como presupuestos necesarios para la realizacion de los
fines de la actividad penitenciaria”.

81 FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario ¢Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, en Revista electronica de ciencia penal y criminologia, ndm. 14-
09, 2012, p. 5.

82 Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario. Publicado
en: «<BOE» num. 149, de 23 de junio de 1981. En adelante RP de 1981.

% Art. 108 del RP de 1981:

“Son faltas muy graves:

a) Participar en motines, plantes o desérdenes colectivos, o instigar a los mismos si éstos se hubieran
producido.

b) Agredir, amenazar o coaccionar a cualesquiera personas dentro del establecimiento o a las
autoridades o funcionarios judiciales o de instituciones penitenciarias, tanto dentro como fuera del
establecimiento si el interno hubiera salido con causa justificada durante su internamiento y aquéllos se
hallaren en el ejercicio de sus cargos o con ocasion de ellos.

c) Agredir o hacer objeto de coaccion grave a otros internos.

d) La resistencia activa y grave al cumplimiento de las 6rdenes recibidas de autoridad o funcionario en
gjercicio legitimo de sus atribuciones.

e) Intentar, facilitar o consumar la evasion.

f) Inutilizar deliberadamente las dependencias, materiales o efectos del establecimiento o las
pertenencias de otras personas causando dafios de elevada cuantia.

g) La sustraccion de materiales o efectos del establecimiento o de las pertenencias de otras personas.

h) La divulgacion de noticias o datos falsos, con la intencion de menoscabar la seguridad del
establecimiento.

i) Atentar contra la decencia publica con actos de grave escandalo y trascendencia”.

% Art. 109 del RP de 1981:

“Son faltas graves:

a)Calumniar, injuriar, insultar y faltar gravemente al respeto y consideracion debidos a las autoridades,
funcionarios y personas del apartado b) del articulo anterior, en las circunstancias y lugares que en el
mismo se expresan.

b) Desobedecer las 6rdenes recibidas de autoridades o funcionarios en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones o resistirse pasivamente a cumplirlas.
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Las circunstancias descritas en los antecedentes de hecho pueden ser consideradas,
dentro del catalogo de faltas, como falta muy grave del art. 108 b) “Agredir, amenazar
0 coaccionar a cualesquiera personas dentro del establecimiento o a las autoridades o
funcionarios judiciales o de Instituciones penitenciarias (...)".

También podria ser objeto de falta grave del art. 109 b) “Desobedecer las ordenes
recibidas de autoridades o funcionarios en el ejercicio legitimo de sus atribuciones o
resistirse pasivamente a cumplirlas”. EXiste en relacion a esta Gltima una falta leve muy
similar, la 110. b) “la desobediencia de las ordenes recibidas de los funcionarios de
Instituciones Penitenciarias en ejercicio legitimo de sus atribuciones que no causen
alteracion de la vida regimental y de la ordenada convivencia”. A pesar de que la
primera parte si que se cumple por parte de J.P.F., como también se causa una alteracion
de la vida regimental y de la ordenada convivencia, no cabe ser considerada su
desobediencia como falta leve.

Para las faltas se establece en el art. 42 de la LOGP una lista tasada de sanciones
disciplinarias, yendo de mayor a menor restriccion de derechos. El art. 233% del RP

c) Instigar a otros reclusos a motines, plantes o desérdenes colectivos, sin conseguir ser secundados por
éstos.

d) Insultar a otros reclusos o maltratarles de obra.

e) Inutilizar deliberadamente las dependencias, materiales o efectos del establecimiento o las
pertenencias de otras personas causando dafios de escasa cuantia, asi como causar en los mismos bienes
dafios graves por negligencia temeraria.

f) Introducir, hacer salir o poseer en el establecimiento objetos que se hallaren prohibidos por las
normas de régimen interior.

g) Organizar o participar en juegos de suerte, envite o azar, que no se hallaren permitidos en el
establecimiento.

h) La divulgacion de noticias o datos falsos, con la intencién de menoscabar la buena marcha regimental
del establecimiento.

i) La embriaguez producida por el abuso de bebidas alcohédlicas autorizadas que cause grave
perturbacién en el establecimiento o por aquellas que se hayan conseguido o elaborado de forma
clandestina, asi como el uso de drogas toxicas, sustancias psicotrépicas o estupefacientes, salvo
prescripcion facultativa”.

% Art. 110 del RP de 1981:

“Son faltas leves:

a) Faltar levemente a la consideracién debida a las autoridades, funcionarios y personas del apartado b)
del articulo 108 en las circunstancias y lugares que en el mismo se expresan.

b) La desobediencia de las 6rdenes recibidas de los funcionarios de instituciones penitenciarias en
ejercicio legitimo de sus atribuciones que no causen alteracion de la vida regimental y de la ordenada
convivencia.

¢) Formular reclamaciones sin hacer uso de los cauces establecidos reglamentariamente.

d) Hacer uso abusivo y perjudicial de objetos no prohibidos por las normas de régimen interior.

e) Causar dafios graves en las dependencias, materiales o efectos del establecimiento o en las
pertenencias de otras personas por falta de diligencia o cuidado.

f) Cualquier otra acciéon u omisidon que implique incumplimiento de los deberes y obligaciones del
interno, produzca alteracion en la vida regimental y en la ordenada convivencia y no esté comprendida
en los supuestos de los articulos 108 y 109, ni en los apartados anteriores de este articulo”.

8 Art. 233 del RP:

“1. Por la comision de las faltas muy graves, tipificadas en el articulo 108 del Reglamento Penitenciario
aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las siguientes sanciones:

a) Sancion de aislamiento en celda de seis a catorce dias de duracion, siempre que se haya manifestado
una evidente agresividad o violencia por parte del interno o cuando éste reiterada y gravemente altere la
normal convivencia del Centro.

b) Sancion de aislamiento de hasta siete fines de semana.

2. Por la comisidn de las faltas graves, tipificadas en el articulo 109 del Reglamento Penitenciario
aprobado por el Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, podran imponerse las siguientes sanciones:
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establece una correlacion entre sanciones e infracciones, de tal forma que la posible
sancion viene determinada en funcion de la gravedad de la infraccion. Para las faltas
muy graves las sanciones que pueden ser impuestas, previstas en el art. 233.1 del RP,
son las que siguen:

“a) Sancion de aislamiento en celda de seis a catorce dias de duracion, siempre y
cuando se haya manifestado una evidente agresividad o violencia por parte del interno
0 cuando éste reiterada y gravemente altere la normal convivencia del Centro.

b) Sancion de aislamiento de hasta siete fines de semana”.

Mientras que para las faltas graves, las sanciones previstas en el art. 233.2 son:

“a) Sancién de aislamiento en celda de lunes a viernes por tiempo igual o inferior a
cinco dias, siempre que concurran los requisitos de la letra a) del apartado anterior.

b) Las restantes faltas graves se sancionaran con privacion de permisos de salida por
tiempo igual o inferior a dos meses, limitacion de las comunicaciones orales al minimo
tiempo previsto reglamentariamente durante un mes como maximo o privacion de
paseos y actos recreativos comunes desde tres dias hasta un mes como mdximo .

No cobra sentido privar a J.P.F. de los permisos de salida, que es una de las sanciones
posibles a aplicar para las faltas graves, ya que por el periodo de seguridad del art. 36
del CP no va a poder disfrutar de ellos hasta que transcurran 8 afios de cumplimiento en
prision, plazo que desde que se cometen los hechos (posterior al 1 de julio de 2015 que
es cuando entra en vigor la PPR), ain no ha transcurrido.

Por otro lado, la sancion de aislamiento en celda es la mas grave con la que cuenta el
régimen disciplinario penitenciario espafiol. Se podria presentar la duda de si la propia
sancion constituye una medida que implique la privacion de libertad y que vulneraria el
art. 25.3 de la CE que recoge: “/a Administracion civil no podrd imponer sanciones
que, directa o subsidiariamente, impliquen privacion de libertad”. L0S
pronunciamientos recogidos en la STC 2/1987 de 21 de enero® reflejan que la sancién
de aislamiento se considera como un cambio en las condiciones de la prision del sujeto
que no constituye en si la privacion de libertad, ya que el individuo ya esta privado de
libertad; “no es sino una mera restriccion de la libertad de movimientos dentro del
establecimiento afiadida a una privacion de libertad impuesta exclusivamente por
Sentencia judicial .

Como para unos mismos hechos puede que existan varias sanciones susceptibles de ser
impuestas, para su eleccién debe de tenerse en cuenta lo recogido en el art. 234 del RP:
“En cada caso concreto, la determinacion de la sancion y de su duracion se llevard a
efecto atendiendo a la naturaleza de la infraccion, a la gravedad de los dafios y
perjuicios ocasionados, al grado de ejecucién de los hechos, a la culpabilidad de los
responsables y al grado de su participacion en aquéllos, asi como a las demas
circunstancias concurrentes”.

a) Sancion de aislamiento en celda de lunes a viernes por tiempo igual o inferior a cinco dias, siempre
que concurran los requisitos de la letra a) del apartado anterior.

b) Las restantes faltas graves se sancionaran con privacién de permisos de salida por tiempo igual o
inferior a dos meses, limitacion de las comunicaciones orales al minimo tiempo previsto
reglamentariamente durante un mes como maximo o privacion de paseos y actos recreativos comunes
desde tres dias hasta un mes como maximo.

3. Las faltas leves tipificadas en el articulo 110 del Reglamento Penitenciario aprobado por el Real
Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, solo podran corregirse con privacion de paseos y actos recreativos
comunes de hasta tres dias de duracion y con amonestacién”.

87 STC 2/1987 de 21 de enero, FJ 3° [ECLI:ES:TC:1987:2]
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Ademaés de estos principios inspiradores, como las faltas a las que se enfrenta J.P.F. son
de caracter muy grave o grave®®, las respectivas fases del procedimiento sancionador
estan contempladas de los arts. 241 a 250 del RP®. Segun el art. 241 del RP es el
Director del establecimiento el que, de oficio y motivadamente tiene que iniciar el
procedimiento sancionador cuando existan indicios de conductas que puedan ser
constitutivas de faltas disciplinarias. EI 6érgano encargado de resolver es la Comisién
Disciplinaria.

Durante cualquier momento del procedimiento sancionador a J.P.F le pueden ser
aplicadas, por parte del Director, las medidas cautelares previstas en el art. 243 del RP:
“(...) podrd acordar en cualquier momento del procedimiento, mediante acuerdo
motivado, las medidas cautelares que resulten necesarias para asegurar la eficacia de
la resolucion que pudiera recaer y el buen fin del procedimiento, asi como para evitar
la persistencia de los efectos de la infraccion.

2. Estas medidas quedaran reflejadas en el expediente del interno y deberan ajustarse a
la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los objetivos que se pretendan
garantizar en cada supuesto concreto, y su adopcion sera notificada al interno y puesta
en conocimiento del Juez de Vigilancia Penitenciaria.

3. También se adoptaran, en su caso, las medidas de proteccion exigidas por el
aseguramiento de la persona del imputado o de los otros internos.

4. Cuando la sancion que recayese, en su caso, coincida en naturaleza con la medida
cautelar impuesta, ésta se abonara para el cumplimiento de la sancion ™.

Por lo tanto, en el supuesto de que exista identidad entre esta medida cautelar y la
sancion, esta Ultima se abonarad con el tiempo efectivamente cumplido en la medida
cautelar.

Ademas de los delitos a los que pudiera dar lugar el comportamiento de J.P.F., las
medidas provisionales y las respectivas sanciones que puedan ser impuestas, también
los hechos evidencian una causa objetiva de su inadaptacion al régimen ordinario de
vida, concurriendo las circunstancias requeridas para su clasificacion en primer grado.
Para CERVELLO DONDERIS® “las causas mas frecuentes que motivan la
clasificacion en primer grado son las agresiones y enfrentamientos con funcionarios e
internos y la acumulacion de sanciones disciplinarias”.

Al primer grado se le aplican las normas relativas al régimen cerrado regido por la
Instruccién 17/2011°%,

Dentro del régimen cerrado existe la modalidad de vida de los departamentos especiales
y la modalidad de vida en centros cerrados®. Los departamentos especiales estan
regulados en los arts. 91.3 y 93 del RP y esta pensado para los internos protagonistas o
inductores de alteraciones regimentales muy graves, que hayan puesto en peligro la vida

8 Para més informacion sobre prescripcion de las sanciones Vid. art. 258 del RP y sobre extincién y
cancelacién Vid. arts. 259, 260 y 262 del RP.

% MIR PUIG, C.: Derecho penitenciario. El cumplimiento de la pena privativa de libertad, Atelier,
Barcelona, 2018, p. 285.

% CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 227.

% Instruccion 17/2011 de 8 de noviembre de la SGIIPP. Asunto: Protocolo de intervencién y normas en
régimen cerrado.

% Para més informacion sobre las modalidades de cumplimiento en régimen cerrado Vid. pagina web
IIPP: http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/laVidaEnPrision/regimenes/cerrado.html (Fecha
de ultimo acceso: 24 de junio de 2019)
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o integridad de los funcionarios, autoridades u otras personas. Mientras que, la
modalidad de vida en centros cerrados seria adecuada segun el 91.2 y 94 del RP para los
que muestren manifiesta inadaptacion a los regimenes ordinario y abierto.

J.P.F. sera encuadrado en la modalidad de vida de los departamentos especiales®,
puesto que puso en peligro su vida, la de S.M.R. y la de los funcionarios. A su vez,
J.P.F. podria ser incorporado, en caso de no estarlo, en los ficheros de internos de
especial seguimiento (en adelante FIES) y mas en concreto, en el FIES 1 control directo.
Estos ficheros no suponen una alteracion de la clasificacion, sino que tienen por
finalidad disponer de una mayor informacion de aquellos internos que por su historial
delictivo o trayectoria penitenciaria sean considerados de alta peligrosidad®.

La Instruccién 12/2011% referente al FIES refleja que se trata de una base de datos de
caracter meramente administrativo. A su vez, dentro del colectivo FIES 1 se incluyen:
“internos especialmente conflictivos y peligrosos, protagonistas e inductores de
alteraciones regimentales muy graves que hayan puesto en peligro la vida o integridad
de los funcionarios, autoridades, otros internos o personal ajeno a la Institucion, tanto
dentro como fuera del centro con ocasion de salidas para traslados, diligencias u otros
motivos”.

La opcion de trasladar a J.P.F. a departamentos de régimen cerrado de manera
provisional, aln sin que se haya producido resolucion clasificatoria en primer grado, no
cabe por el art. 95.3 del RP. Se requieren los siguientes requisitos: “mediando motin,
agresion fisica con arma u objeto peligroso, toma de rehenes o intento violento de
evasion”, circunstancias que no se dan en el incidente regimental protagonizado por
mencionado individuo.

Por ultimo, atendiendo a lo previsto en el art. 75 del RP, los Directores de los Centros
Penitenciarios tienen el poder discrecional de establecer temporalmente limitaciones
regimentales y medidas de proteccién personal sobre un interno, por razones de
seguridad o tratamiento. Ello puede comportar que, en ocasiones, se produzca una
asimetria entre el grado de clasificacion de un interno y su régimen de vida®®.

El art. 75 del RP cobra especial importancia en cuanto a las consecuencias que pueden
Ilevar aparejadas el incidente regimental para la situacion penitenciaria de J.P.F. Por un
lado, en el art. 75.1 se establecen unas limitaciones regimentales que pueden ser
impuestas por el Director en interés del centro penitenciario, mientras que en el 75.2 se
expresan medidas para la proteccion de los individuos®. Estas Gltimas pueden ser
aplicadas de oficio por el Director o bien solicitarlas el propio interno.

Puede darse el caso de que J.P.F. haya cumplido tanto las medidas cautelares como la
sancion y que aun no esté en primer grado. La ley no prevé que se puedan aplicar unas
medidas cautelares posteriores al cumplimiento de una sancion, ya que las previstas en

% Ppara més informacion sobre las normas que rigen en los departamentos especiales Vid. Instruccion
17/2011 de 8 de noviembre de la SGIIPP. Asunto: Protocolo de intervencién y normas en régimen
cerrado, pp. 3-6.

%CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., pp. 250-251.

% Instruccion 12/2011 de 29 de julio de la SGIIPP. Asunto: Internos de especial seguimiento/medidas de
seguridad, pp. 5-6.

% FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario ¢Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., p. 1.

9 FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario ¢Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., p. 6.
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el art. 243 se circunscriben dentro de un procedimiento disciplinario®™. En este caso,
tendriamos a J.P.F. clasificado en segundo grado pero, mediante el art. 75.1 del RP se
permite que el interno se encuentre cautelarmente recluido en un departamento especial
hasta que se le notifique oficialmente su regresion a primer grado de tratamiento. En
consecuencia, se le impondran unas medidas de seguridad propias de un régimen
restringido™.

Se ha discutido acerca de si lo dispuesto en el art. 75.1 del RP configura o no la
existencia de un régimen de vida ad hoc'®. No es admitida tal circunstancia por los
JVP, quienes recalcan que no existe ningun régimen penitenciario distinto del ordinario,
abierto o cerrado, a los que se refiere la LOGP*™. Esta postura es compartida por los
fiscales de vigilancia penitenciaria™®.

Atendiendo al ordenamiento penitenciario, tras agotar la via de las medidas cautelares
incardinadas en el procedimiento disciplinario y la via de las sanciones, el art. 75.1
parece lo més aconsejable para J.P.F., pues no parece que se ajuste al régimen ordinario
de vida. En todo caso, sera necesario extremar el control sobre el mismo, en especial si
se le aplica la medida de aislamiento en celda que, por las circunstancias de soledad que
acarrea su cumplimiento, puede entrafiar que J.P.F. persista en su intento de quitarse la
vida.

A titulo ilustrativo sefialamos la sentencia 561/2013 del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 10 de mayo'®. La misma declara la responsabilidad de la Administracion
por las probadas secuelas irreversibles que sufrié un interno como consecuencia de un
intento de ahorcamiento en una celda de aislamiento, pues no estaba inserto en el PPS
por lo que no se utilizaron los medios de proteccién adecuados. Los intentos anteriores
de suicidio se consideraron erroneamente como meros simulacros 0 como una manera
de llamar la atencion.

Puede que exista dentro de las normas de régimen interior de las prisiones medidas
concretas o protocolos para el caso concreto de alteraciones regimentales, pero estas
normas de seguridad de los establecimientos penitenciarios no son accesibles al publico
general.

Preservando el principio de seguridad juridica, art. 52.5 del RP recoge lo siguiente:
“En el departamento de ingresos y en la Biblioteca de cada Establecimiento habrd, a
disposicion de los internos, varios ejemplares de la Ley Organica General

% FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario ¢Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., pp. 9-10.

% FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario ¢Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., p. 12.

1% FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., p. 2.

191 Pynto 41 de los criterios de actuacion, conclusiones y acuerdos aprobados por los JVP en 2008, p. 20.
Disponible en:
https://juristadeprisiones.com/wp-content/uploads/2014/02/Criterios-actuaci%C3%B3n-VPactualizadosa-
2010.pdf (Fecha de Gltimo acceso: 24 de junio de 2019)

192 Apartado 2° de la conclusién 42 de las jornadas de fiscales de vigilancia penitenciaria de 2017, p. 20.
Disponible en:
https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/Conclusiones%20sistematizadas%20d
£%202011%20a%202017.pdf?idFile=28f29185-7dfd-4589-9f56-f439520df3ca (Fecha de Ultimo acceso:
24 de junio de 2019)

193 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 561/2013 de 10 de mayo [RICA 2013\616]
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Penitenciaria, del Reglamento Penitenciario y de las normas de régimen interior del
Centro (...)".

Por lo que de ello se deriva que J.P.F. podria ser conocedor de las consecuencias de sus
actos en relacion a la Administracion Penitenciaria.

V. 2. b)) CONCLUSIONES

J.P.F. fue protagonista de un incidente regimental que dista mucho de ser pacifico, para
lo cual la ley prevé el régimen disciplinario. A pesar de la participacion de los internos
en distintas &reas, dentro de este régimen no pueden ejercer ningun tipo de actividad.

La vulneracion del principio “non bis in idem” entre las infracciones penales y
penitenciarias se salva mediante la diferencia de fundamento entre las unas y las otras.
Asi pues, las primeras siempre incluyen entre sus fines el tratar de garantizar la
seguridad y el buen orden regimental, mientras que las segundas responden a otros,
como por ejemplo la proteccidn de determinados bienes juridicos.

Las infracciones a las que se enfrenta este individuo son, en todo caso, de naturaleza
muy grave o grave, dependiendo de lo que se aprecie en el procedimiento sancionador
que se ha de llevar a cabo para la imposicion de las respectivas sanciones.

No cobra sentido privar a J.P.F. de los permisos de salida, que es una de las sanciones
posibles a aplicar para las faltas graves, ya que por el periodo de seguridad del art. 36
del CP no va a poder disfrutar de los mismos hasta que transcurran 8 afios de
cumplimiento, plazo que desde que se cometen los hechos (posterior al 1 de julio de
2015 que es cuando entra en vigor la PPR), aun no ha transcurrido.

El procedimiento sancionador es un procedimiento administrativo reglado, regido por
unos principios y garantias propios del Derecho Penal: asistencia de letrado,
contradiccion. Durante el transcurso del mismo, el Director puede aplicar al sujeto
medidas cautelares. En caso de que estas medidas aplicables tengan la misma naturaleza
que la sancién impuesta a posteriori, seran abonadas a la misma. Si una vez finalizado el
procedimiento y no se cuenta aun con la resolucién de su clasificacion en primer grado,
no parece logico que J.P.F. vuelva a llevar un régimen ordinario de vida, por lo que el
Director en virtud del art. 75.1 del RP le podra aplicar limitaciones regimentales.
Descartamos la opcion de la aplicacion provisional del régimen cerrado porque el
incidente regimental que protagonizé no cumple lo requerido por el art. 95.3 del RP.

Finalmente, se evidencia una causa objetiva de la inadaptacion de J.P.F. al régimen
ordinario de vida, concurriendo una de las circunstancias requeridas para su
clasificacion en primer grado, como es la comision de infracciones graves o muy
graves. Ademas, como puso en peligro su vida, la de los funcionarios y la de S.M.R. le
va a ser asignada la modalidad de vida en departamentos especiales, sin perjuicio de que
pueda ser a su vez incorporado, en caso de no estarlo, al FIES 1 control directo y con la
apreciacion de que ese hecho no constituye alteracion alguna de su clasificacion.

V. 2.)REPERCUSION EN S.M.R.

En primer lugar, podria darse la circunstancia de que S.M.R. tenga temor a que, dadas
las circunstancias en las que se desarrollaron los acontecimientos, vuelva a encontrarse
inmerso en un incidente regimental similar. Para este caso, la medida que puede
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garantizar la recuperacion tanto fisica como mental aparece tipificada en el art. 75.2 del
RP y que dispone lo siguiente:

“En su caso, a solicitud del interno o por propia iniciativa, el Director podra acordar
mediante resolucion motivada, cuando fuere preciso para salvaguardar la vida o
integridad fisica del recluso, la adopcion de medidas que impliquen limitaciones
regimentales, dando cuenta al Juez de Vigilancia.”

Sin embargo, parece que las repercusiones penitenciarias que cobran més sentido con
respecto a la actuacion de S.M.R. sean la concesion de algun tipo de beneficio, premio o
recompensa. Del mismo modo, seria una actitud positiva a considerar en el momento en
el que se lleve a cabo la revision de su clasificacion, que incluso, de cumplirse el resto
de requisitos, lo podria llevar a su clasificacion en tercer grado.

En segundo lugar, en caso de que S.M.R. estuviera desempefiando las funciones propias
de un IA cumpliria diligentemente con su deber de avisar cuando la otra persona, en este
caso J.P.F., se va a suicidar. Asi lo hace, ya que avisa por el interfono a los funcionarios
expresando: “Venid rdpido que no puedo hacer ya nada mas, mi compariero se va a
matar porque tiene el cinturon por el cuello”. En tal comunicacion, S.M.R. expresa que
los funcionarios deben acudir con urgencia porque la situacion es critica.

Como la actividad de IA no es obligatoria, si después del suceso no desease seguir
prestando su colaboraciéon con la Administracion Penitenciaria en este punto, podria
darse de baja sin ningtn tipo de consecuencia™®.

En tercer lugar, S.M.R. ayuda activamente a los funcionarios a retener a J.P.F. Ello
podemos concluirlo de: “decide auxiliar a los dos funcionarios” y ‘“‘finalmente, entre
los tres, logran controlar la situacion”. Con la expresion entre los tres se refiere a
ambos funcionarios y a S.M.R.

En definitiva, la actuacion de S.M.R. en un primer momento, mediante el aviso a los
funcionarios y, posteriormente, mediante la cooperacion en la retencién de J.P.F.,
constituyen acciones que deben ser premiadas. Para tal efecto, la Administracién
Penitenciaria cuenta con las instituciones de los beneficios penitenciarios y de las
recompensas.

En cuanto a los beneficios penitenciarios, los mismos se encuentran regulados en el RP
de los arts. 202 a 206. Segun el art. 202 “(...) se entendera por beneficios penitenciarios
aquellas medidas que permiten la reduccion de la duracion de la condena impuesta en
sentencia firme o de la del tiempo efectivo de internamiento. 2. Constituyen, por tanto,
beneficios penitenciarios el adelantamiento de la libertad condicional y el indulto
particular”. También pueden ser definidos como: “aquellos mecanismos que persiguen
estimular la conducta del interno para contribuir a su reinsercion social y mantener un
clima positivo de convivencia en el establecimiento® .

La finalidad que se trata de perseguir con los beneficios se encuentra recogida en el art.
203 donde se recoge que: “(...) responden a las exigencias de la individualizacion de la
pena en atencion a la concurrencia de factores positivos en la evolucion del interno,
encaminados a conseguir su reeducacion y reinsercion social como fin principal de la
pena privativa de libertad”. Por lo tanto, como los beneficios responden a la

"™ Instruccion del PPS, p. 19.
105 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 337.
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individualizacion de la pena, es necesario que, para su concesion, se trate de un penado
y se atienda a lo previsto en el art. 204 del RP.

La libertad condicional debe de ser descartada puesto que, conforme al art. 205 del RP,
requiere la clasificacion del sujeto en tercer grado y S.M.R. esta en segundo.

En cuanto al indulto particular, el art. 206 del RP recoge que ha de concurrir buena
conducta, el desempefio de una actividad laboral normal que se pueda considerar Util
para su preparacion para la vida en libertad, asi como la participacién en las actividades
de reeducacion y reinsercion social. Todo ello ha de mantenerse de modo continuado y
en grado que se pueda considerar de extraordinario durante un tiempo minimo de dos
afios, por lo tanto no parece lo més ajustado ante las dos actuaciones puntuales llevada a
cabo por S.M.R.

La Instruccién 17/2007'% detalla el indulto particular. Sefiala que tiene un limite
maximo de 3 meses por afio de cumplimiento en el que se acrediten las circunstancias
del art. 206 del RP, por lo tanto es parcial. A su vez, la Instruccion define el término
juridico indeterminado acerca de lo que se considera desempefiado “en grado
extraordinario”, que requiere que la evaluacion global de las actividades prioritarias'®’
haya sido de excelente al menos durante un afio y nunca inferior a destacado. También
se considera a las actividades de IA desempefiadas en grado extraordinario siempre que
no se hayan producido hechos objetivos que impidan tal calificacion'®.

Por su parte, pasando ahora a analizar la institucion de las recompensas, las mismas
aparecen reguladas en el art. 263 y 264 del RP. Para su recepcion es necesario, a tenor
de lo dispuesto en el art. 263 del RP, haber realizado:

“actos que pongan de manifiesto buena conducta, espiritu de trabajo y sentido de la
responsabilidad en el comportamiento de los internos, asi como la participacion
positiva en las actividades asociativas reglamentarias o de otro tipo que se organicen
en el establecimiento, que seran estimuladas con alguna de las siguientes recompensas:
a) Comunicaciones especiales y extraordinarias adicionales.

b) Becas de estudio, donacion de libros y otros instrumentos de participacion en las
actividades culturales y recreativas del Centro.

c) Prioridad en la participacién en salidas programadas para la realizaciéon de
actividades culturales.

d) Reducciones de las sanciones impuestas.

e) Premios en metélico.

f) Notas meritorias.

g) Cualquier otra recompensa de caracter analogo a las anteriores que no resulte
incompatible con los preceptos reglamentarios ™.

La conclusion que se deriva por tanto, es que las recompensas pueden ser de caracter
muy variado, incluso deja abierto el campo a la Administracion para que pueda adoptar
cualquier otra que considere, siempre y cuando no sea incompatible con el RP. Se tratan
pues de un “numerus apertus”.

1% Instruccion 17/2007 de 4 de diciembre de la Direccion General de IIPP. Asunto: Beneficio
penitenciario de indulto particular, p. 2.

197 para mas informacion sobre actividades prioritarias y complementarias, Vid. pagina web de IIPP:
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/Reeducacion/tratamientoPenitenciario.html (Fecha
Gltimo acceso: 24 de junio de 2019)

198 |nstruccion del PPS, p. 20.
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Para la concesion de las recompensas hay que atender a lo recogido en el art. 264 del
RP:

“l. En cada caso concreto, la recompensa concedida y su cuantia, en su caso, se
determinara por la Comision Disciplinaria del Centro, atendiendo a la naturaleza de
los méritos contraidos y a cualesquiera otras circunstancias objetivas o subjetivas que
pongan de manifiesto el caracter ejemplar de la conducta recompensada.

2. La concesion de recompensas serd anotada en el expediente personal del interno,
con expresion de los hechos que la motivaron, expidiéndose a aquél certificacion
acreditativa de la recompensa si la solicitase ”.

La propia Instruccién del PPS'® reconoce que, como la actividad de IA es voluntaria y

gratuita, se ha de premiar para motivar a los individuos en su participacion. Esto se
aplicaria en caso de que fuese definitiva la hipotesis de que S.M.R. es el interno de
apoyo de J.P.F. Uno de los mecanismos para impulsar la colaboracion de los internos es
a través de la posibilidad de obtener recompensas, para lo cual prevé que no se han de
obviar las previstas en el art. 263 del RP, en los apartados d) (reduccion de las
sanciones) y f) (nota meritoria). Hay que ponerlas en relacién con el art. 256, el cual
hace referencia a la reduccion y revocacion de sanciones, asi como con el 261 del RP
que recoge la posibilidad de reducir los plazos de cancelacién de las sanciones hasta la
mitad de su duracion, si con posterioridad a la misma el interno obtuviere alguna
recompensa de las previstas en el art. 263 del RP.

V. 2. d)CONCLUSIONES

En primer lugar, una de las repercusiones con respecto a S.M.R. puede venir por parte
de su solicitud o acordada de oficio por el Director de la prision, tratindose de la
medida prevista en el art. 75.2 del RP, con el fin de salvaguardar su vida o su integridad
fisica tras el incidente regimental protagonizado por J.P.F. y del que ha formado parte.

En segundo lugar, vemos en S.M.R. dos acciones dignas de ser reconocidas y premiadas
por parte de la Administracion Penitenciaria. La primera de ellas seria cuando avisa a
los funcionarios de que J.P.F. se est4 quitando la vida y la segunda cuando los auxilia
para que consigan retener a este tltimo.

El hecho de que S.M.R. tenga la consideracion de 1A o no no es relevante. Aunque bien
es cierto que si es 1A cumpliria diligentemente con su deber de avisar, el hecho de no
serlo no implica que no haya llevado a cabo una conducta digna de ser premiada.

199 Instruccién del PPS, pp. 19-20.

19 Art. 256 del RP:

“1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 42.6 de la Ley Organica General Penitenciaria, las sanciones
impuestas y sus plazos de cancelacion podran reducirse, atendiendo a los fines de reeducacion y de
reinsercion social, por decision motivada de la Comision Disciplinaria, de oficio o a propuesta de la
Junta de Tratamiento. La reduccion consistird en la minoracion de la gravedad de la sancidn impuesta.
2. Cuando se advierta error en la aplicacién de una sancién que no haya sido recurrida ante el Juez de
Vigilancia, la Comision Disciplinaria efectuard una nueva calificacion de la infraccidn, siempre que no
implique una sanci6n superior a la impuesta, procediendo a su reduccidén o sustitucién o, en caso de que
no proceda sancion alguna, la revocara levantando inmediatamente el castigo y cancelara
automaticamente su anotacion.

3. La revocacion o reduccion de sanciones no podra efectuarse sin autorizacion del Juez de Vigilancia
cuando éste haya intervenido en su imposicion, directamente o en via de recurso”.
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Las instituciones para premiar son los beneficios penitenciarios (adelantamiento de la
libertad condicional e indulto particular) y las recompensas (de muy diversa indole;
premios en metalico, becas de estudio, reduccion y revocacion de sanciones del art. 256
del RP, nota meritoria, reduccion plazo de cancelacién de sanciones a la mitad por el
art. 261 del RP, entre otras).

En cuanto a los beneficios penitenciarios solo cabria el indulto particular, pues para el
adelantamiento de la libertad condicional se requiere la clasificacion en tercer grado.
Precisando ahora los aspectos del indulto particular, debemos de resefiar que no esta
pensado para acciones puntuales, sino que es necesario llevar a cabo con calificacion en
grado de extraordinario de buena conducta, desempefio de una actividad laboral normal,
asi como la participacion en las actividades de reeducacion y reinsercion social. Todo
ello durante un tiempo continuado y minimo de 2 afios.

Por lo tanto, para las acciones puntuales quedarian las recompensas del art. 263 del RP.

Finalmente, la actuacion de S.M.R debera ser tenida en cuenta de forma positiva, de
cumplirse el resto de los requisitos, para su acceso al tercer grado en el momento en el
que se lleve a cabo la revision de su clasificacion.

VI. TERCERA CUESTION

3. ¢ Fue legalmente correcto el uso de la fuerza por parte de los funcionarios?

Volvemos a recordar el art. 25.2 de la CE que se expresa en el sentido de no privar a los
reclusos de todos sus derechos, por el simple hecho de estar bajo la relacion de sujecion
especial, sino que sélo van a poder estar limitados “por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria™!”.

En el sistema penitenciario espafiol existe una prohibicion general de malos tratos. Sin
embargo, hay ocasiones en las que en base a diferentes fundamentos, los funcionarios
estan legitimados en el uso de medios coercitivos''?, que constituye una limitacién de
los derechos de los internos impuesta por la ley penitenciaria™. Los medios coercitivos
aparecen recogidos en el art. 72.1 del RP y son los siguientes: “el aislamiento
provisional, la fuerza fisica personal, las defensas de goma, los aerosoles de accion
adecuada y las esposas”. Por lo que el uso de la fuerza por parte de C.F.G. y M.N.P.
constituye un medio coercitivo inmaterial.

La Instruccién 03/2018™* alberga como medio coercitivo a mayores el “uso de correas
de sujecion mecénica”, asi como el protocolo para la aplicacion de la sujecion mecanica
por motivos regimentales. La justificacion que da la Instruccién para la validez de este
medio coercitivo, no recogido propiamente en el art. 72.1 del RP, se basa en el “espiritu
de la Ley penitenciaria y su Reglamento de desarrollo, como una forma menos gravosa,
traumatica y lesiva de sujecion”.

11 para mas informacion Vid. JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p.
157.

112 FEERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 655.

3 JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p. 158.

14 Instruccion 03/2018 de 25 de septiembre de la SGIIPP. Asunto: Medios Coercitivos. Protocolo para la
aplicacion de sujecion mecanica por motivos regimentales, pp. 1-2.
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Las circunstancias que posibilitan el uso de los medios coercitivos son tasadas. Las
mismas aparecen reflejadas en el art. 45 de la LOGP, que se expresa del modo
siguiente:

“Uno. Solo podran utilizarse, con autorizacion del director, aquellos medios
coercitivos que se establezcan reglamentariamente en los casos siguientes:

a) Para impedir actos de evasion o de violencia de los internos.

b) Para evitar dafios de los internos a si mismos, a otras personas o cosas.

c¢) Para vencer la resistencia activa o pasiva de los internos a las 6rdenes del personal
penitenciario en el ejercicio de su cargo.

Dos. Cuando, ante la urgencia de la situacion, se tuviere que hacer uso de tales medios
se comunicard inmediatamente al director, el cual lo pondra en conocimiento del Juez
de Vigilancia.

Tres. El uso de las medidas coercitivas estar4 dirigido exclusivamente al
restablecimiento de la normalidad y solo subsistira el tiempo estrictamente necesario

()"

Los medios coercitivos estan ubicados en el RP en el capitulo dedicado a la seguridad
de los establecimientos, cumpliendo fundamentalmente una funcién preventiva, para
evitar la alteracion del orden y la seguridad del centro. Se trata pues de medidas de
constrefiimiento excepcionales que se aplican durante el tiempo estrictamente necesario,
por parte de los funcionarios de vigilancia sobre los internos, cuando éstos muestran
conductas violentas que perturben la seguridad, el buen orden y la convivencia ordenada
del establecimiento penitenciario™*>. El uso de los medios coercitivos esta limitado para
aquellas conductas que, dada su gravedad, no pueden ser reprimidas de otra forma
menos gravosa™® y tampoco se pueden imponer sobre grupos de internos, sino que

tienen que derivarse de actos individuales'’.

La fundamentacion para la existencia de los medios coercitivos se basa en el logro de
uno de los fines primordiales de las IIPP, establecido en el art. 1 de la LOGP: “(...) la
retencion y custodia de detenidos, presos y penados”. Para alcanzarlos, son necesarias
las medidas de seguridad y control previstas tanto en la LOGP como en el RP. Estas
medidas tratan también de evitar situaciones que puedan suponer riesgos para los

propios internos o terceras personas*'®.

El art. 75 del RP recoge que para la aplicacion de los medios coercitivos:
“(...) su uso sera proporcional al fin pretendido, nunca supondréd una sancion

encubierta, y solo se aplicaran cuando no exista otra manera menos gravosa para
conseguir la finalidad perseguida y por el tiempo estrictamente necesario”.

En el momento que los funcionarios llegan a la celda presenciaron que J.P.F., tal y
como se desprende del parte de incidencias, “estaba agrediendo brutalmente y se
encontraba totalmente fuera de control”. La fuerza fisica personal ha de ser

proporcionada a la violencia que trata de impedir**®.

5 FREIXA EGEA, G.: “Régimen penitenciario/clasificacion y art. 75 del reglamento penitenciario Es el
art. 75 RP un nuevo régimen de vida?”, op. cit., p. 6.

116 FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., pp. 655-656.

17 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op.cit., p. 363.

118 JUANATEY DORADO, C.: Manual de derecho penitenciario, op. cit., p. 215.

19 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op.cit., p. 364.
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El aislamiento provisional se configura como medida excepcional para casos de
agresividad manifiesta 0 excitacién nerviosa grave?’, por lo que en el supuesto de
hecho también concurrian las circunstancias para ser utilizado.

El uso de los medios coercitivos requiere, con caracter general, la autorizacion del
Director del establecimiento por el art. 72.3 del RP, salvo lo previsto en situacion de
urgencia. En este Gltimo caso, debe de ser puesto inmediatamente en su conocimiento.
El Director tiene que comunicar al JVP la “adopcion y cese de los medios coercitivos,
con expresion detallada de los hechos que hubieran dado lugar a dicha utilizacion y de
las circunstancias que pudiesen aconsejar su mantenimiento .

También se proscribe su utilizacion a determinados individuos por el art. 72.2 del RP,
pues no se les puede aplicar: a las mujeres gestantes, a las mujeres hasta seis meses
después de la terminacion del embarazo, a las madres lactantes y a las que tuvieran hijos
consigo. Tampoco se podran aplicar sobre los enfermos convalecientes de enfermedad
grave, salvo en los casos en los que de su actuacion se pueda derivar un inminente
peligro para su integridad o para la de otras personas.

En el art. 64 del RP expresa que la competencia en materia de seguridad interior
corresponde “a los funcionarios de los Cuerpos de Instituciones Penitenciarias”. Para
el ejercicio de estas funciones, por el 72.4 del RP, no llevan consigo los medios
coercitivos, sino que “los medios materiales coercitivos seran depositados en aquel
lugar o lugares que el Director entienda idoneos, y su cuantia y estado se reflejara en
libro oficial .

La aplicacion de estas medidas, por la trascendencia que pueden tener tanto para el
interno como para la Administracion Penitenciaria, exige el establecimiento del
correspondiente control que permita comprobar la necesidad, duracion y
proporcionalidad de los medios coercitivos aplicados™®.

A tal efecto, el CD ordena a los centros penitenciarios la apertura de un libro-registro
donde se recojan todas las intervenciones que se produzcan y que firmara el subdirector
de seguridad y los jefes de servicio. Se hara constar en libros la fecha, hora de inicio,
hora de cese, tipo de medio coercitivo aplicado, resumen de hechos y otras medidas
adoptadas. Ademas, se requiere la grabacién en el SIP de las medidas adoptadas con
motivo de los incidentes regimentales que puedan producirse, asi como su remision de
los correspondientes informes Area de Régimen de la Subdireccion General de
Tratamiento y Gestion Penitenciaria. Por Gltimo, los incidentes regimentales han de ser
comunicados a la Subdireccion General de Inspeccion “siempre que sea preciso el uso
de defensas de goma, esposas, sujecion mecanica o aerosoles 122,

El conocimiento que se exige en favor del JVP de la adopcién de la medida coercitiva y
de sus motivos, en virtud de comunicacion del Director o de una queja planteada por un
recluso, sirve para controlar la legalidad de la utilizacion de estos medios por un érgano
jurisdiccional. EI JVP, en su funcion de salvaguarda de los derechos de los internos, ha
de corregir los abusos y desviaciones que se puedan producir en el cumplimiento del

"2 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op.cit., p. 364.
! FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 657.
122 FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 657.
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régimen penitenciario’®®, La imposicién indebida o innecesaria de estos medios puede
dar lugar al delito* tipificado en el art. 533'%* del CP.

Las medidas efectivas de control, si se consideran que los medios no son ajustados a
derecho, se articularan como sigue: primero, cese de la medida aplicada si estuviera
vigente; segundo, apercibir al Director para que se adopten medidas, a fin de que no se
reitere la aplicacion del medio en la forma aplicada en supuestos andlogos que puedan
producirse en el futuro; tercero, dando traslado de lo actuado a la SGIIPP, a los efectos
de su constancia y posible depuracidn de responsabilidades disciplinarias; y en ultima
instancia, traslado al juzgado de guardia por si los hechos revistieran caracteres de
infraccion penal*®®.

Por otro lado, esta dacién de cuenta no excluye ni la queja del interno ante cualquier
instancia de control, judicial o no, ni la denuncia en el orden penal®?’.

VI. 1. 9 CONCLUSIONES

El uso de la fuerza fisica personal por parte de los funcionarios constituye un medio
coercitivo de los expresados en el art. 72 del RP y que estaran legitimados a utilizar bajo
las causas recogidas en el art. 45 de la LOGP entre las que se encuentran: evitar dafios
de los internos a si mismos, a otras personas o0 cosas, vencer la resistencia activa o
pasiva de los internos a las ordenes del personal penitenciario en el ejercicio de su
cargo.

Cuando los funcionarios acuden a la celda, no deciden emplear en primer lugar los
medios coercitivos, sino que aperciben a J.P.F. para que cese en su agresividad. El
simple apercibimiento no constituye de por si un medio coercitivo, pero lo utilizan
como la primera opcién para intentar calmar al sujeto. En vista de que la violencia no
cesaba y de que esta primera opcion no surtio efecto, es entonces cuando deciden usar la
fuerza fisica.

Del art. 72.4 podemos derivar que los funcionarios de prisiones no portan consigo los
medios materiales coercitivos. Esta circunstancia implica que, de tener que acudir a la
sala habilitada a tal efecto para conseguir otros alternativos como las defensas de goma
0 esposas, el desenlace podria haber sido peor. Del mismo modo, a pesar de que el art.
72.3 del RP exige para la aplicacion de los medios coercitivos la autorizacién por parte
del Director, la situacion vivida y reflejada en el parte de los funcionarios, pues J.P.F.
“estaba agrediendo brutalmente y se encontraba totalmente fuera de control”,
exceptuaria de la autorizacion previa, aunque si que tuvieron que ponerlo en
conocimiento del Director de manera inmediata.

La gravedad de lo acontecido puede ser percibida tanto en el parte de los funcionarios
como en el auxilio que les presta S.M.R., sujeto que no tendria la obligacion de realizar
tal actividad.

122 FERNANDEZ AREVALO, L./ NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 658.

124 CERVELLO DONDERIS, V.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 364.

125 Art. 533 del CP:

“El funcionario penitenciario o de centros de proteccion o correccién de menores que impusiere a los
reclusos o internos sanciones o privaciones indebidas, o usare con ellos de un rigor innecesario, sera
castigado con la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de dos a seis
anos .

126 FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 658.

27 FERNANDEZ AREVALO, L. / NISTAL BURON, J.: Derecho penitenciario, op. cit., p. 658.
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En vista de los hechos descritos concluimos que, pese a darse las circunstancias para
poder utilizar otros medios coercitivos mas graves como el aislamiento provisional, los
funcionarios deciden usar la fuerza fisica. Por tanto, la misma demuestra haber sido un
medio menos gravoso Y a disposicion inmediata. Se lleva a cabo como consecuencia de
actos individuales, no se ve ni una extralimitacion en su uso ni se encuentra J.P.F. entre
los sujetos a los que no se les pueden aplicar los medios coercitivos. Por lo tanto, se
ajusta a los requisitos legales.

VIl. CUARTA CUESTION

4. ;Se podria exigir algin tipo de responsabilidad a la Administracion Penitenciaria
por el grave incidente regimental acontecido?

La responsabilidad patrimonial de la Administracion Penitenciaria puede venir por dos
cauces: el de la responsabilidad patrimonial y el de la responsabilidad civil
subsidiaria’?.

El concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion deriva del art. 9.3'* y

106.2** de la CE vy es desarrollado por la LRJISP en el art. 32 y ss. Si bien es cierto que
los motivos que pueden dar lugar a la responsabilidad son muy variados™!, el
fundamento es el mismo.

Lo que se analiza por parte de los tribunales aparece reflejado en la STS 3345/2016 de
11 de julio®?, asi pues para que un dafio sea objeto de indemnizacion por parte de la
Administracion requiere los siguientes requisitos o presupuestos:

“a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal (es indiferente la calificacion) de los servicios
publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente
Causado por su propia conducta”.

La STS 3345/2016 también aclara que: “no todo dario causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de auténtica lesion resarcible,

128 NISTAL BURON, J.: La responsabilidad patrimonial de la Administracién penitenciaria conforme a
la nueva normativa de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, Tirant lo Blanch, Valencia, 2016, p. 10.

2 Art. 9.3 de la CE:

“La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos”.

%9 Art. 106.2 de la CE:

“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

131 para méas informacién Vid., entre otras, SAN 1355/2018 de 14 de marzo de 2018 [ECLI:
ES:AN:2018:1355] que analiza la posible responsabilidad patrimonial que se puede derivar de un caso de
suicidio en prisién o la STS 1828/2017 de 8 de mayo [ECLI: ES:TS:2017:1828] que analiza la posible
responsabilidad patrimonial por prisién indebida.

132 5TS 3345/2016 de 11 julio, FD 4° [ECLI: ES:TS:2016:3345]. En adelante STS 3345/2016.
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exclusivamente, aquella que redna la calificacion de antijuridica, en el sentido de que
el particular no tenga el deber juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién
administrativa”.

Se ha discutido si bajo el término de particulares presentado en el art. 106.2 de la CE se
puede extender su proteccion a las personas que prestan servicios para la
Administracion. En este sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana 6100/2010 de 1 de diciembre™* que recoge que si
bien “es cierto que en su momento se plantedé la problematica relativa a si los
"empleados publicos" pueden incluirse dentro del concepto de "particulares”, cuando
sufren un dafo con ocasion y como consecuencia del ejercicio de sus funciones, o si la
referencia a los particulares afecta a los ciudadanos en general, esto es, como usuarios
de servicios publicos o de actividades administrativas, pero no a los funcionarios, que
en cuanto ciudadanos que libremente se habrian integrado en un servicio publico,
asumirian voluntariamente los riesgos inherentes al concreto servicio que prestan, por
lo que tendrian el deber juridico de soportar los dafios o perjuicios connaturales a
dicho servicio publico”. Continla la sentencia declarando que estda comunmente
admitido entre la jurisprudencia el principio de indemnidad, que implica que todo
empleado publico debe resultar indemne por los gastos que le ocasione el desempefio de
sus funciones y por tanto, del ejercicio del cargo no puede derivarse ningin perjuicio
patrimonial.

Los funcionarios, pese a estar en ese momento atendiendo otro incidente regimental,
acuden con la mayor brevedad posible. Lo que debemos de analizar es si por el hecho
de acudir dos funcionarios en practicas a atender un incidente regimental, que por la
comunicacion de S.M.R. ya se preveia grave, implica o puede implicar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En el art. 14 del Estatuto Basico del Empleado Ptblico™* se reflejan los derechos de los
empleados publicos, pues dispone en su letra l) “A recibir proteccion eficaz en materia
de seguridad y salud en el trabajo”. En el caso concreto no puede ser aplicado el EBEP
porque los funcionarios en précticas no entran en el ambito de aplicacion** del mismo.

Para formar parte del cuerpo de ayudantes de IIPP es necesario superar una fase de
oposicién que consta de tres pruebas de caracter eliminatorio, un curso selectivo, asi
como un periodo de précticas, es entonces cuando se obtendra la consideraciéon de
funcionario de carrera™®. Los funcionarios C.F.G. y M.N.P. corresponden a la
convocatoria del afio 2017"*" porque los de 2018 no se encontraban en periodo de
practicas en la fecha que tienen lugar los hechos.

133 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 1 de diciembre, FJ 2°
[ECLI: ES:TSJCV:2010:6100]

134 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico. Publicado en: «cBOE» nim. 261, de 31 de octubre de 2015. En
adelante EBEP.

% Vid. art. 8.2 del EBEP.

138 Tal proceso selectivo se detalla en la pagina web de IIPP:
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/portal/administracionPenitenciaria/recursosHumanos/ayudant
es.html?s=1 (Fecha Ultimo acceso: 24 de junio de 2019)

37 Resolucién de la Subsecretaria de 25 de abril de 2019, por la que se publica la relacién de aprobados
en la fase de oposicion de las pruebas selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el
Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias, convocadas por Resolucion de 26 de septiembre de
2018. Publicado en: «<BOE» nim. 103, de 30 de abril de 2019.
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Tal y como se deriva de la convocatoria de pruebas selectivas para el acceso al cuerpo
de ayudantes de I1PP del afio 2017*%:

“Periodo de practicas: En este periodo los funcionarios en prdacticas realizaran
funciones propias del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones Penitenciarias en los
Centros Penitenciarios. Durante el tiempo de duracion de esta fase de précticas los
aspirantes compaginaran el desempefio de las funciones con la formacién tedrica.
Durante el periodo de éstas practicas evaluables, se realizara el seguimiento necesario
de la actuacion de los aspirantes para constatar las aptitudes y actitudes personales
respecto al ejercicio de sus funciones, estableciéndose para ello los controles
necesarios para su evaluacion”.

Por lo tanto, las funciones ejercidas en periodo de practicas no se ven restringidas por
estar en tal situacion, sino que pueden realizar cualquier tipo de actividad. Los
funcionarios en practicas carecen de experiencia, pues se encuentran en esa situacion de
formacion para aprender a desempefiar las funciones que posteriormente desarrollaran
como funcionarios de carrera. Lo mas légico es que en el desempefio de esas funciones
vayan acompariados de un funcionario de carrera que les ensefie la practica habitual y
que les permita nutrirse de su experiencia.

Por otra parte, J.P.F. serd previsiblemente condenado a indemnizar a las victimas por el
art. 116.1 del CP que dispone: “toda persona criminalmente responsable de un delito lo
es también civilmente si del hecho se derivaren dafios o perjuicios (...)”. Los dafios
producidos por J.P.F. ya han gquedado debidamente acreditados, por ejemplo en las
lesiones causadas.

En este punto, la responsabilidad del Estado podia venir con caracter subsidiario, lo que
exige la demostracion previa de que el responsable directo, autor de los dafios, no ha
cumplido con la obligacién de indemnizar'®. Esta via se utiliza cuando el autor de los
dafios y perjuicios es conocido®.

La responsabilidad subsidiaria se tiene que exigir en el proceso penal correspondiente,
teniendo en cuenta que la pretension debera dirigirse conjuntamente contra el autor y
contra la Administracion Penitenciaria presuntamente responsable civil subsidiaria.
Aqui reside el principal inconveniente porque, en términos generales, la viabilidad de
esta accion depende del éxito de la responsabilidad criminal**.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia 5/2015 de 19 de marzo*** expresa
que: “el Estado es por imperio de la LOGP el garante de la vida e integridad de los
internos —y logicamente de los funcionarios de prisiones, que no pueden ostentar peor
condicion que aquéllos-, y ello significa que las medidas de seguridad deben ser
adecuadas a los peligros que genere cada fase de la ejecucion de la pena”. Ademas,

138 Resolucién de 26 de septiembre de 2018, de la Subsecretaria, por la que se convocan pruebas
selectivas para ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo de Ayudantes de Instituciones
Penitenciarias. Publicado en: «BOE» num. 238, de 30 de abril de 2018. En adelante convocatoria de
2017.

139 NISTAL BURON, J.: La responsabilidad patrimonial de la Administracién penitenciaria conforme a
la nueva normativa de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, op. cit., p. 14.

10 NISTAL BURON, J.: La responsabilidad patrimonial de la Administracién penitenciaria conforme a
la nueva normativa de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, op. cit., p. 18.

11 NISTAL BURON, J.: La responsabilidad patrimonial de la Administracién penitenciaria conforme a
la nueva normativa de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, op. cit., pp. 18-19.

142 Sentencia de la Audiencia Provincial de Segovia 5/2015 de 19 de marzo, FD 10° [JUR 2015/111287]
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también recoge que “la jurisprudencia viene extendiendo la responsabilidad al Estado
por delitos y faltas cometidos en los establecimientos penitenciarios, cuando haya
habido omision de las medidas precisas o por ejecucion de las mismas sin la debida
diligencia, como es el caso en el que no se evita que los internos posea, confeccionen o
porten armas blancas en dicho establecimiento, habida cuenta el riesgo que puede
suponer para la vida e integridad de las personas encomendadas a su custodia”.

La STS 1433/2005 de 13 de diciembre'®® argumenta que: “la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado por delitos cometidos en el interior de un Centro Penitenciario
debe analizarse teniendo en cuenta el especial deber de vigilancia que le incumbe en
estos Centros, administrados y custodiados por funcionarios publicos, en el que viven
temporalmente privados de libertad, un cierto nimero de personas con el riesgo de
conflicto (...)”. La misma sentencia reconoce que para fundamentar la responsabilidad
por hechos acaecidos en centros penitenciarios es necesario que concurran los siguientes
requisitos:

“a) Que se haya cometido un delito o falta

b) Que tal delito o falta haya tenido lugar en un establecimiento dirigido por la persona
o0 entidad frente a la cual se va a declarar su responsabilidad

c) Que tal persona o entidad, o alguno de sus dependientes hayan cometido alguna
infraccién de los reglamentos generales o especiales de policia. Esta ultima expresion
se debe interpretar con criterios de amplitud, abarcando cualquier violacion de un
deber impuesto por la Ley o por cualquier norma positiva de rango inferior, pues para
establecer la responsabilidad subsidiaria basta con determinar que existio la infraccién
y que ésta se puede imputar al titular de la entidad o a cualquiera de sus dependientes,
aungue por las circunstancias del hecho o por dificultades de prueba no sea posible su
concrecion individual.

d) Por ultimo, es necesario que la infraccion de los reglamentos de policia esté
relacionada con el delito o falta cuya comision acarrea la responsabilidad civil, es
decir, que de alguna manera, la infraccion penal haya sido propiciada por la
mencionada infraccion reglamentaria”.

La sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo 124/2017 de 22 de
noviembre™ es muy ilustrativa con respecto a esta pregunta, pues declara la
responsabilidad civil subsidiaria de la Administracion frente a un funcionario al
declararse el recluso insolvente. Las circunstancias son muy similares a las de nuestro
caso objeto de analisis y declara que: “no se puede incluir en €l de funcionamiento
normal de la Administracion, sino que obedece a un hecho de naturaleza extraordinaria
ocasionado por persona ingresada en el centro penitenciario y que por tanto estaba
bajo la custodia de la Administracién, y en tales supuestos lo que se ha de conseguir es
la indemnizacion total de los efectos o consecuencias que derivaron de la agresion
sufrida por el recurrente, que no tiene obligacion de soportar, por cuanto la agresion
se produjo en acto de servicio, es decir en el ejercicio de sus funciones profesionales y
por tanto en beneficio del interés general.(...) La reclamacion debe acogerse pues no
puede el recurrente quedar sin amparo por el hecho de que el condenado haya sido
declarado insolvente pues el reclamante no debe soportar las consecuencias de su
correcta y obligada actuacion, debiéndose garantizar el principio de indemnidad por la

143 3TS 1433/2005 de 13 de diciembre, fundamentos de derecho 1° y 3° [RJ 2005/10172]
144 Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n°1 de Madrid 124/2017 de 22 de
noviembre, FD 6° [JUR 2018/30510]
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Administracion, sin perjuicio, en su caso, del derecho de subrogacion que procediera
en caso de que el condenado viniera a mejor fortuna”.

VII. 1. 8 CONCLUSIONES

La responsabilidad patrimonial exigible de forma directa a la Administracion
Penitenciaria tiene escasa cabida en este supuesto de hecho. Aunque no parece légico
que vayan a atender un incidente regimental grave unos funcionarios en précticas, ello
no determina automaticamente que se le deba exigir responsabilidad a la
Administracion, puesto que no queda constatado que los funcionarios, ain a pesar de
tener tal consideracion, hayan ejercido de modo distinto su funcién al que lo harian dos
funcionarios de carrera 0 uno de carrera y otro en préacticas.

Los funcionarios en practicas, pese a estar en periodo de formacion, no tienen limitadas
las funciones que puede ejercer dentro de los establecimientos penitenciarios. Tampoco
se demuestra que sea su inexperiencia la que lleva a tal acontecimiento.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion si que podria venir de manera
subsidiaria, basada en el principio de indemnidad y entraria en juego en el caso de que
J.P.F., responsable civilmente a consecuencia de un hecho que provoca dafios fuese
insolvente, sin perjuicio en este caso del derecho de subrogacion si deviene en mejor
fortuna.
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VIII. CONCLUSIONES FINALES
PRIMERA CUESTION

En cuanto a la clasificacion de J.P.F., resefiamos que el periodo de seguridad del art.
36 del CP le veda el acceso al tercer grado hasta que tenga cumplidos 15 afios de prision
efectiva. Como no es asi, nos moveriamos entre el primer grado al que se le aplica el
régimen cerrado o el segundo grado, en el que se encuentra, al que se le aplica el
régimen ordinario.

Una vez analizados los requisitos exigidos por cada uno de los posibles grados
aplicables al supuesto, tal y como se detalla en el epigrafe referente a la clasificacion
penitenciaria de J.P.F., concluimos que este individuo, en la proxima revision de su
clasificacion, deberia ser regresado a primer grado. Para llegar a la referida conclusion,
nos basamos en los siguientes hechos recogidos en el caso analizado: el incidente
regimental que protagonizo, la inadaptacion al régimen ordinario de vida de caracter
permanente, manifiesta y grave, participacion activa en agresiones fisicas, la naturaleza
del delito cometido contra la vida, asi como su constatada peligrosidad.

Pasando ahora a hacer referencia al suicidio, dentro del &mbito de las IIPP existe para la
prevencion del mismo el PPS, regulado mediante la Instruccion 5/2014 de 7 de marzo
de la SGIIPP. Aunque los intentos de suicidio protagonizados por J.P.F. no respondan a
una firme voluntad de acabar con su vida, citada Instruccion no exige tal circunstancia,
sino gque para la inclusion de este sujeto en el PPS bastaria con unas simples ideaciones
0 manifestaciones de conductas de cualquier tipo.

La hipotesis que cobra mas sentido, aunando lo anterior con el incumplimiento del
principio celular, es que S.M.R. sea el 1A de J.P.F.

Los antecedentes de hecho demuestran que, para evitar futuros intentos, seria necesario
seguir manteniendo a J.P.F. bajo el PPS, asi como aplicar las medidas tendentes a retirar
el material de riesgo, entre las que se encontrarian privarle del cinturén con el que ya
intentd quitarse la vida. ElI hecho de quitarle el cinturén a J.P.F. puede entrar en
confrontacién con lo analizado en el epigrafe de consideraciones doctrinales y
jurisprudenciales del presente TFG, pues a titulo de ejemplo, la SAN 1355/2018 de 14
de marzo declaraba que no se puede impedir al cien por cien el suicidio de un interno
cuando tiene la firme voluntad de quitarse la vida, a menos que se adoptara una medida
de vigilancia muy severa, atentando contra sus derechos o la SAN 247/2016 de 4 de
mayo que expone que: “en el ahorcamiento utilizo un cinturon, que forma parte del
vestuario de los internos, de la misma forma que podia haber utilizado otra prenda de
vestir”.

Finalmente, cabe hacer la precision de que las medidas recogidas en la Instruccion del
PPS suelen ser medidas de caracter material y no tratamental, pese a la consideracion de
los IA dentro de estas ultimas. Como uno de los objetivos del tratamiento es adaptarse a
las carencias de los penados, en este sentido seria necesario incorporar en el PIT de
J.P.F., en consonancia con el deber de la Administracion de velar por la vida de los
internos, medidas encaminadas a suplir aquellos aspectos que le hacen tener las
ideaciones suicidas.

En relaciéon a la huelga de hambre, la Administracion Penitenciaria si que tiene el
deber legal de respetar la voluntad de J.P.F. La consecuencia de llevar a cabo una
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huelga de hambre prolongada en el tiempo es la puesta en peligro de la vida y la salud
de un interno.

Para la STC 137/1990 de 19 de julio, ya analizada en el epigrafe dedicado a la huelga de
hambre, el “peligro de muerte”, el “riesgo serio para la vida del recluso”, el “evitar,
mientras médicamente sea posible, los efectos irreversibles de la inanicion voluntaria”;
en suma, la “necesidad de preservar el bien de la vida humana constitucionalmente
protegido” justifican la alimentacion forzosa, en base a la proteccion del art. 3.4 de la
LOGP y a la relacién de sujecion especial, declarada en la STC 60/1997 de 18 de marzo
0 en la STC 140/2002 de 3 de junio, que vincula a los internos con respecto a la
Administracion Penitenciaria. A mayores, el Auto de la Audiencia Nacional de 25 de
enero de 2007 también avala la alimentacion forzosa de un interno cuando se produzca
un “deterioro de sus constantes”.

A pesar de que la alimentacion forzosa puede tener lugar en el caso de que J.P.F.
continuase en la situacion de huelga de hambre, la STC 137/1990 de 19 de julio aclara
que es necesario preservar la vida humana, pero que para ello, se ha de elegir aquella
medida que menos lesione o restrinja los derechos fundamentales en conflicto.

SEGUNDA CUESTION

Pasando ahora a determinar los delitos, vemos que la constante que existe en todos ellos
es que J.P.F. es el sujeto activo. Por un lado, nos encontramos con un delito de
amenazas condicionales del art. 169 del CP que, por no haberse llegado a cumplir la
condicidn, J.P.F. seré castigado con la “pena de prision de seis meses a tres aiios”. El
sujeto pasivo en este caso es S.M.R.

Por otro lado, dos delitos de lesiones del art. 147 del CP cuyos sujetos pasivos son
S.M.R. y el funcionario C.F.G. Si la gravedad de las lesiones requiriese para su
sanacion de una primera asistencia facultativa y de tratamiento médico o quirargico, la
pena seria de “prision de tres meses a tres afios 0 multa de seis a doce meses”.
Mientras que, en el caso de no requerir lo anterior, la pena no seria alternativa de prisién
o multa, sino que seria exclusivamente de multa de “uno a tres meses ”, por el art. 147.2
del CP.

Por ultimo, apreciamos un delito de atentado del art 550 del CP, por estar C.F.G en el
gjercicio de sus funciones. Los funcionarios de prisiones cumplen tanto la definicién de
funcionario dada por el CP como por la LOGP. La pena en este caso serd de “prision de
seis meses a tres anos”’.

Las consecuencias que se derivan en la situacion penitenciaria de J.P.F. tienen que
ver con el incidente regimental que protagonizd, para lo cual la LOGP prevé el régimen
disciplinario de los arts. 41 a 45. A través del mismo, se constataran las infracciones en
las que ha incurrido y que son, en todo caso, de caracter grave o muy grave. Del mismo
modo, se impondran las respectivas sanciones, pues van en funcion de la infraccion
cometida.

Durante el transcurso del procedimiento sancionador, el Director puede aplicar al sujeto
medidas cautelares. En caso de que estas medidas aplicables tengan la misma naturaleza
que la sancion impuesta a posteriori, seran abonadas a la misma. Si una vez finalizado el
procedimiento y no se cuenta aun con la resolucion de su clasificacion en primer grado,
no parece logico que J.P.F. vuelva a llevar un régimen ordinario de vida, por lo que el
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Director en virtud del art. 75.1 del RP le podra aplicar limitaciones regimentales. Estas
limitaciones no constituyen en si mismas un régimen de vida, ni para los JVP ni para los
fiscales de vigilancia penitenciaria, a tenor de lo analizado en el epigrafe de
repercusiones en J.P.F.

Del mismo modo, descartamos la opcion de la aplicacion provisional del régimen
cerrado porque el incidente regimental que protagonizé este individuo no cumple lo
requerido por el art. 95.3 del RP.

La comisién de las infracciones graves 0 muy graves constituye una causa objetiva de
inadaptacion al régimen ordinario de vida. Como J.P.F. puso en peligro su vida, la de
los funcionarios y la de S.M.R., le deberia ser asignada la modalidad de vida en
departamentos especiales, sin perjuicio de que pueda ser a su vez incorporado, en caso
de no estarlo, al FIES 1 control directo y que no tiene implicacién “per se” con respecto
a su clasificacion.

Pasando ahora a analizar las repercusiones penitenciarias con respecto a S.M.R., la
primera medida puede ser la prevista en el art. 75.2. del RP. La medida anterior, bien
acordada de oficio por el Director de la prision o bien mediante su solicitud, garantizaria
la salvaguarda de su vida o de su integridad fisica, tras el incidente regimental
protagonizado por J.P.F. y del que ha formado parte.

Vemos en S.M.R. dos acciones dignas de ser reconocidas y premiadas por parte de la
Administracion Penitenciaria. La primera de ellas seria cuando avisa a los funcionarios
de que J.P.F. se est& quitando la vida y la segunda cuando los auxilia para que consigan
retener a este ultimo.

Hemos analizado, en el apartado de repercusiones con respecto a S.M.R., la institucion
de los beneficios penitenciarios, pero por el requisito de la continuidad de buena
conducta en el tiempo, debemos de concluir que la institucién méas apropiada con la que
cuenta la Administracion Penitenciaria para premiar las acciones puntuales son las
recompensas del art. 263 del RP, pudiendo ser de muy diversa indole: premios en
metalico, becas de estudio, reduccién y revocacion de sanciones del art. 256 del RP,
nota meritoria, reduccién plazo de cancelacién de sanciones a la mitad por el art. 261
del RP, entre otras.

La actuacion de S.M.R debera ser tenida en cuenta de forma positiva, de cumplirse el
resto de los requisitos, para su acceso al tercer grado en el momento en el que se lleve a
cabo la revision de su clasificacion.

TERCERA CUESTION

La grave situacion vivida puede ser vista en el parte de funcionarios, pues J.P.F.
“estaba agrediendo brutalmente y se encontraba totalmente fuera de control”, asi
como en el auxilio que les presta S.M.R., sujeto que no tendria la obligacion de realizar
tal actividad. Esto entraria dentro de lo recogido en el art. 45 de la LOGP, el cual
contempla las circunstancias bajo las que se permite el uso de los medios coercitivos. La
fuerza fisica personal ejercida por los funcionarios constituye un medio coercitivo de los
recogidos en el art. 72 del RP.

Cuando los funcionarios acuden a la celda, no deciden emplear en primer lugar los
medios coercitivos, sino que aperciben a J.P.F. para que cese en su agresividad. En vista
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de que la violencia no cesaba y de que esta primera opcion no surti efecto, es entonces
cuando deciden usar la fuerza fisica.

A la luz de los hechos descritos concluimos que, pese a darse las circunstancias para
poder utilizar otros medios coercitivos mas graves como el aislamiento provisional, los
funcionarios deciden usar la fuerza fisica. Por tanto, la misma demuestra haber sido un
medio menos gravoso y a disposicion inmediata, pues los funcionarios no portan
consigo los medios coercitivos. Se lleva a cabo como consecuencia de actos
individuales, no se ve ni una extralimitacion en su uso, ni se encuentra J.P.F. entre los
sujetos a los que no se les pueden aplicar. Por lo tanto, se ajusta a los requisitos legales.

CUARTA CUESTION

El concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion deriva de los arts. 9.3
y 106.2 de la CE y es desarrollado por la LRJSP en el art. 32 y ss. La imprecision
legislativa en este sentido es concretada en los andlisis que hacen los tribunales en sus
sentencias, con el fin de determinar qué y cuando se considera que existe
responsabilidad patrimonial. Asi pues, las diversas sentencias analizadas en el
desarrollo de la cuarta cuestion, como la STS 3345/2016 de 11 de julio o la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana 6100/2010 de 1 de
diciembre, demuestran el extremo anterior.

La responsabilidad patrimonial exigible a la Administracion Penitenciaria puede venir
por dos cauces: el de la responsabilidad patrimonial y el de la responsabilidad civil
subsidiaria.

En el presente supuesto de hecho, la responsabilidad directa de la Administracion
Penitenciaria tiene escaso fundamento porque no queda constatado que los funcionarios,
aun a pesar de estar en periodo de préacticas, hayan ejercido de modo distinto su funcién
al que lo harian dos funcionarios de carrera 0 uno de carrera y otro en practicas.

Nos hemos encontrado que los funcionarios en practicas, pese a estar en formacion, no
tienen limitadas por el 6rgano convocante del proceso selectivo por el que accedieron al
cuerpo de ayudantes de 1IPP, las funciones a desempefiar dentro de los establecimientos
penitenciarios, ni tampoco se demuestra que sea su inexperiencia la que lleva a tal
acontecimiento.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion si que podria venir de manera
subsidiaria, basada en el principio de indemnidad y entraria en juego en el caso de que
J.P.F., responsable civilmente a consecuencia de un hecho que provoca dafios fuese
insolvente, sin perjuicio en este caso del derecho de subrogacion si deviene en mejor
fortuna.
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