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Resumen: El objetivo de este trabajo es alcanzar una descripción total, cuantitativa y cualitativa, del 
léxico de Cantabria recogido en el diccionario de 1925, texto considerado un hito en la historia de la 
lexicografía académica. Hay que destacar, por un lado, el espectacular aumento del corpus analizado 
en esta edición (+ 140 %); por otro, los materiales empleados para realizar tal aumento: por primera 
vez, la Academia, en lo que respecta al léxico montañés, recurre a los materiales incluidos en reperto-
rios locales. Dentro de estos, destaca el compilado por Eduardo de Huidobro (1867-1936), quien 
recogió los vocablos empleados en las obras narrativas de José María de Pereda (1833-1906). 
Palabras clave: Lexicografía dialectal; diccionarios integrales; diccionarios diferenciales.  

Abstract: The objective of this paper is to achieve a total quantitative and qualitative description of 
the lexicon of Cantabria collected in the dictionary of 1925, a text considered a milestone in the histo-
ry of academic lexicography. It is necessary to emphasize, on the one hand, the spectacular increase 
of the corpus analyzed in this edition (+ 140%); on the other, the materials used to make such an 
increase: for the first time the Royal Spanish Academy, with regard to the lexicon from Cantabria, 
resorts to the materials included in local repertoires. Among these, the repertoir compiled by Eduardo 
de Huidobro (1867-1936), who collected the words used in the narrative works of José María de 
Pereda (1833-1906), stands out. 
Key words: Dialectal lexicography; integral dictionaries; differential dictionaries. 
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1. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

Este trabajo persigue delimitar el número de voces y acepciones, pertenecientes al
léxico de Cantabria, recogidas en la decimoquinta edición del Diccionario de la lengua 
española, publicada en 1925. Se habla de léxico de Cantabria, y no exclusivamente de 
montañesismos, porque, además de estos —artículos lexicográficos cuya indicación 

* Este artículo es resultado de la participación de su autor en el proyecto de investigación «Biblioteca Virtual
de la Filología Española. Fase III: nuevas bibliotecas y nuevos registros. Información bibliográfica. Difusión
de resultados» (FFI2017-82437-P), creado por el Dr. Manuel Alvar Ezquerra, y cuya investigadora principal
es, actualmente, la Dra. M.ª Ángeles García Aranda. Quiero mostrar, además, mi agradecimiento a los trabaja-
dores del archivo de la Real Academia Española y, en especial, a su directora, Covadonga de Quintana, por
facilitarme amablemente el acceso a los materiales necesarios para llevar a cabo esta investigación.
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geográfica alude al significado o al uso de la voz en el español de Cantabria1— se han 
incluido aquellas otras entradas cuya información geográfica alude también a la región, 
pero en relación a la propia naturaleza del referente definido, al margen de consideracio-
nes lingüísticas2. Sobre esta clasificación binaria siempre opera una segunda división, 
que depende de si la información dialectal ofrecida es específica —alude explícitamente, 
de una forma u otra, al territorio montañés—; o general, si hace referencia, por ejem-
plo, a todo el norte de España o a las costas de Cantábrico3.  

El presente artículo no quiere limitarse a una presentación cuantitativa de los resul-
tados —producto de una lectura, personal y atenta, del repertorio de 1925—, y a su 
comparación con el número de ejemplos incluidos en cada una de las ediciones de la 
serie histórica precedente, especialmente, en la inmediatamente anterior, la 14.ª edición 
—para lo que se ha consultado (de nuevo, mediante una atenta lectura personal) todos 
los diccionarios académicos, desde Autoridades hasta el DRAE-1914—; sino que desea ir 
más allá. Por este motivo, se ha ahondado en las características y peculiaridades de la 
microestructura del artículo lexicográfico, y se ha profundizado en la historia que hay 
detrás de la inclusión de los nuevos ejemplos, sean voces completas o solo acepciones, a 
este corpus regional en la segunda edición del diccionario usual publicada en el siglo xx. 

En las páginas siguientes, el lector podrá encontrar, en primer lugar, un estado de la 
cuestión, en el que, para empezar, se hace un resumen sobre los principales trabajos y 
las líneas argumentales más importantes que han seguido los estudios sobre la apari-
ción de los provincialismos peninsulares en los diccionarios de la corporación; para 
continuar, se presenta el devenir del corpus de voces y acepciones de Cantabria en esos 
repertorios, desde el Diccionario de autoridades hasta el DRAE-1914; por último, se 
resaltan las características de la obra de 1925, muy novedosas respecto a las ediciones 
precedentes. En segundo lugar, se incluye la investigación central de este trabajo: la 
descripción del léxico de Cantabria contenido en el repertorio de 1925; este grupo de 
voces y acepciones es estudiado desde diferentes perspectivas: se indica el número 
total de ejemplos y el porcentaje relativo de estos sobre el total de artículos de la obra, 
se clasifican sus definiciones según los criterios fijados anteriormente (vid. el primer 
párrafo de este epígrafe), se aquilatan diversas cuestiones microestructurales y se seña-
la quién introdujo en el repertorio académico las nuevas incorporaciones al corpus en la 
edición objeto de estudio. Al término del trabajo, unas esquemáticas conclusiones ayu-
darán a obtener una visión de conjunto de la cuestión.  

                                                 
1 El artículo bocarte, incluido en el DRAE-1925, es un buen ejemplo de montañesismo stricto sensu: «BO-

CARTE. m. Sant. Cría de la sardina». 
2 La entrada chacolí, también del DRAE-1925, representa a ese grupo de artículos, cuya información geográ-
fica en relación a Cantabria alude a la propia naturaleza del referente —en este caso, a su lugar de produc-
ción—, independientemente de si la voz, con esa acepción, se usa solo en el español regional o pertenece al 
español general: «CHACOLÍ. (Del vasc. chacolín.) m. Vino ligero y algo agrio que se hace en las provincias 
vascongadas y en la de Santander con la uva poco azucarada que se da en aquella región. 
3 Esta indicación geográfica más general puede verse en artículos en los que esta hace referencia, o bien a 
los uso lingüísticos (ostrera), o bien a la naturaleza del referente (alalá); ejemplos ambos incluidos en el 
DRAE-1925: «OSTRERA. f. En las costas del Cantábrico, ostrero, 3ª acep. y «ALALÁ. m. Canto popular de 
algunas provincias del norte de España». 
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2. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

2.1. Estudios sobre el proceso de inclusión de los dialectalismos peninsulares en las 
obras lexicográficas de la Academia 

El estudio del proceso de inclusión de los regionalismos españoles en las diferentes 
ediciones del diccionario académico es una materia en la que la investigación ha reali-
zado numerosas incursiones, aunque —casi siempre— parciales y fragmentarias. El 
grueso de estos trabajos ha atendido preferentemente a la presencia de andalucismos, 
canarismos y aragonesismos en las obras lexicográficas de la Academia. 

El primer trabajo sobre los regionalismos españoles en el DRAE fue publicado por 
Toro y Gisbert en 1920; el análisis de este lexicógrafo se centró en la enumeración de 
las voces andaluzas ausentes en la 14.ª edición del diccionario académico (1914). Toro 
y Gisbert no solo inauguró un subgénero dentro de la lexicografía académica, sino que 
acuñó una línea de trabajo común a la mayor parte de los trabajos posteriores: el repro-
che a los académicos por el inadecuado, erróneo o deficiente reflejo del léxico propio de 
cada variedad recogido en su repertorio. Abierto el camino, el estudio de la presencia de 
vocablos andaluces en el DRAE continuó a lo largo de todo el siglo XX, y ha seguido 
durante los primeros decenios del XXI. Entre las numerosas aportaciones cabe mencionar 
los trabajos de Ahumada Lara (1989 y 2000); el estudio de las fuentes del léxico andaluz 
incluido en el DRAE-1936 de Carriscondo Esquivel (2001); la relación de este corpus con 
el de los americanismos (Garrido Moraga, 1990); los trabajos de corte teórico de Pons 
Rodríguez (2001) y Mendoza Abréu (2004); los análisis comparativos entre los datos del 
diccionario académico y los del Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía, ámbito 
en el que destacan las aportaciones de Navarro Carrasco (1990) o de Alvar Ezquerra 
(1998 y 1999); o entre los datos del DRAE y el Tesoro de las hablas andaluzas (Casti-
llo Carballo y García Platero, 2001). Igualmente, han florecido diferentes estudios 
sobre la inclusión en las obras académicas del léxico concreto de algunas provincias 
andaluzas: Sevilla (Rodríguez-Izquierdo, 1982), Córdoba (Moya Corral, 1980 y Gómez 
Solís, 2006), Huelva (Álvarez García y Mendoza Abréu, 1982) o Almería (González 
Aranda y Mondragón Mullor, 2001). 

Otro de los corpus privilegiados ha sido el de las voces propias de Canarias. El pri-
mer estudio sobre los canarismos en los repertorios de la Academia fue realizado por 
José Pérez Vidal (1947). A la labor de este pionero le siguió la constante atención que 
por este particular ha tenido Corrales Zumbado (1982, 1993, 1996-1997 y 1997), así 
como el trabajo al alimón con Corbella Díaz (2003), realizado sobre las fuentes cana-
rias en los diccionarios generales del español. Esta misma estudiosa, junto con Javier 
Medina López, (1996) indagó en los canarismos de origen portugués incluidos en el 
DRAE, y Navarro Carrasco (1992 y 1996) ha estudiado la relación del corpus de voces 
canarias de los diccionarios académicos con los datos del Atlas Lingüístico y Etnográ-
fico de las Islas Canarias. De 2004 data la aportación de Ortega Ojeda en relación con 
el DRAE-2001. 
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La repercusión del léxico de Aragón en la lexicografía académica también ha sido 
abundantemente analizada. El precursor en el estudio de esta cuestión fue Gili Gaya 
(1950), quien analizó la labor realizada por Siesso de Bolea4 durante el siglo XVIII. Ya 
a finales del siglo XX, y centrados en los primeros diccionarios de la Academia, apare-
cieron los trabajos de Alvar Ezquerra (1991) y Aliaga Jiménez (1994); por esas mismas 
fechas, el trabajo de Gargallo Gil (1992) se ocupó someramente de los vocablos arago-
neses en las distintas ediciones del DRAE. Salvador Caja (1991a y 1991b) y García 
Mouton (2010) ahondaron en la relación entre el diccionario académico y los datos 
recogidos por el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Aragón, Navarra y Rioja. Final-
mente, en el año 2000 llegó al mercado la obra Aspectos de lexicografía española. El 
léxico aragonés en las ediciones del Diccionario académico, del profesor Aliaga Jimé-
nez, un estudio profundo y general sobre los aragonesismos contenidos en los dicciona-
rios de la Academia, desde Autoridades hasta el DRAE-1992, que otorgó a las voces de 
Aragón la etiqueta de corpus mejor estudiado de todos los provincialismos españoles 
aceptados por la Academia.  

Tras el análisis de estos tres grandes grupos, el acercamiento al léxico de otras varie-
dades del español de España, incluido por la Corporación en sus obras lexicográficas, ha 
sido esporádico y se ha centrado, muy especialmente, en el de la 15.ª edición (1925). La 
presencia de voces murcianas en el DRAE-1925 fue tratada por el ya mencionado Aliaga 
Jiménez (1999); la de leonesismos, por Le Men (1998 y 2001); la de léxico de Salaman-
ca, por Muriano Rodríguez (1997-1998, 2001 y 2002); y existe también una perspectiva 
general sobre la inclusión de regionalismos en esa edición, ofrecida por Garriga Escri-
bano y Rodríguez Ortiz (2007). Las investigadoras Saralegui y Platero (1998, 2001 y 
2002) abordaron el estudio de los vocablos navarros recibidos por los académicos; referi-
do al léxico de Extremadura en Autoridades hizo lo propio Montero Curiel (2006); sobre 
las voces castellanas descuella el trabajo de Ortiz Bordallo (1988); y sobre los términos 
manchegos recogidos en la 16.ª edición existe un trabajo de Rodríguez Marín de 1939. 
También son notables los trabajos sobre los vasquismos recogidos en los diccionarios de 
la Academia, entre los que destacan el trabajo pionero de Baráibar (1903) y los más 
recientes de Fernández de Gobeo (2014 y 2015). 

Por último, es reseñable el estudio general realizado por Salvador Rosa (1985) so-
bre todas las entradas marcadas con información dialectal en el Diccionario de autori-
dades, páginas que han aportado datos a un sinfín de investigaciones posteriores. 

A excepción del trabajo general de Aliaga Jiménez (2000) sobre las voces de Ara-
gón, todos los demás estudios son parciales: o bien se estudia un corpus concreto de 
provincialismos en una edición concreta (esta es la práctica más frecuente), o bien se 
profundiza en todo el léxico dialectal incluido en una única edición, o bien se aborda el 
estudio de un corpus concreto en una serie limitada de ediciones.  

Solo resta señalar que la única aproximación a la inclusión y al tratamiento de las 
voces cántabras en el Diccionario de la lengua española se reduce a dos trabajos de 
Escalada Calderón, (1946 y 1953), en los que se propone la incorporación al repertorio 

                                                 
4 José Siesso de Bolea (16¿?-1733) fue un afamado lexicógrafo aragonés del siglo XVIII. 
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académico de una serie de palabras, propias de los valles altos de la región, no inclui-
das en la decimosexta edición de la obra. 

2.1. Sobre la presencia del léxico de Cantabria en los repertorios académicos: De 
Autoridades a la decimocuarta (1914) edición del Diccionario de la lengua castellana 

El primer repertorio lexicográfico de la Academia, el Diccionario de autoridades, so-
lo incluyó, en su primera edición, 19 voces o acepciones montañesas; corpus que repre-
sentó un minúsculo 1.3 %5 sobre el total de provincialismos de la obra. La segunda 
edición del primer tomo de Autoridades supuso un aumento muy importante (280 %) 
de este tipo de léxico; no obstante, al partir de cifras tan cortas —cinco ejemplos en el 
tomo de 1726— el número final no resultó nada espectacular: 19. La variación entre 
Autoridades (1726-1739) y el DRAE-1780 también fue muy abultada: 100 %; aunque, 
igual que en el caso anterior, la cifra final es de solo 38 ejemplos. Los diccionarios que 
median entre las ediciones de 1780 y 1869 introdujeron muy pocas modificaciones: en 
primer lugar (del DRAE-1791 hasta el DRAE-1837), unas leves fluctuaciones con una 
modesta tendencia ascendente; después, un claro estancamiento (diccionarios de 1843 
y 1852); y —finalmente— una caída del 5 % en el repertorio de 1869, que retrotrajo el 
corpus de este tipo de vocablos a cifras muy similares a las de 1780. La 12.ª edición de 
esta obra trajo consigo un enorme crecimiento del corpus estudiado (95 %), que elevó el 
número de ejemplos hasta los 76; el repertorio siguiente, el de 1899, continuó con la 
tendencia ascendente, aunque a un ritmo mucho más moderado. El primer diccionario 
académico del siglo XX, el DRAE-1914, supuso un freno en el proceso de aumento del 
léxico de Cantabria, que se manifestó en una leve contracción del mismo. Los datos 
apuntados en este párrafo pueden comprobarse en la siguiente tabla: 

DICCIONARIO 
NÚMERO DE  
ARTÍCULOS 

VARIACIÓN RESPECTO A LA EDICIÓN 

ANTERIOR 
Autoridades 19 - 
Autoridades (1770) 19 + 280 %6 
DRAE-1780 38 + 100 %7 
DRAE-1783 38 -8 
DRAE-1791 44 + 16 % 
DRAE-1803 43 - 2.5 % 
DRAE-1817 44 + 2.5 % 
DRAE-1822 41 - 7 % 
DRAE-1832 42 + 2.5 % 
DRAE-1837 41 - 2.5 % 
DRAE-1843 41 0 % 
DRAE-1852 41 0 % 
DRAE-1869 39 - 5 % 

                                                 
5 Esta cifra ha sido alcanzada tras relacionar el número de voces y acepciones montañesas con el número total 
de artículos con información dialectal incluidos en Autoridades, según los datos de Salvador Rosa (1985: 127). 
6 Respecto a la primera edición del primer tomo de Autoridades (1726). 
7 Respecto al diccionario de Autoridades (1726-1739), sin incluir la reedición del primer tomo en 1770. 
8 El DRAE-1783 fue una mera reedición del anterior, no incluyó novedades. 
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DRAE-1884 76 + 95 % 
DRAE-1899 84 + 10 % 
DRAE-1914 83 - 1 % 

Tabla 1. Evolución en la presencia de léxico de Cantabria entre Autoridades y el DRAE-1914 

2.3. La 15.º edición del Diccionario de la lengua española (1925) 

Hay unanimidad, por parte de los investigadores, en considerar a la decimoquinta 
edición del diccionario usual como una de las más importantes de toda la serie y como 
un punto de inflexión en el devenir de la lexicografía académica. El estudio más pro-
fundo realizado sobre este repertorio es el realizado por Garriga Escribano y Rodríguez 
Ortiz (2007), y es el que se ha seguido para la redacción de este epígrafe. 

Los numerosos cambios que presenta el DRAE-1925 son evidentes de un primer 
vistazo a la cubierta de la obra: por primera vez, el repertorio lexicográfico académico 
de referencia pasa a llamarse Diccionario de la lengua española, y no Diccionario de 
la lengua castellana, tal como fue la norma hasta la decimocuarta edición; Manuel 
Alvar sintetizó las claves que forzaron esta determinación: la conciencia de la respon-
sabilidad compartida, en derechos y deberes, de España y América9 en torno a una 
lengua común. Así: 

[…] el Diccionario ayuda a descubrir la unidad del español. Pero 1925 es un 
ayer que habla en nuestra propia lengua. Bello y Cuervo cambiaron el destino 
de los estudios gramaticales, y bien lo supo la Academia, que tanto se apro-
vechó de las doctrinas de los sabios americanos. Este 1925 ha visto crearse la 
Escuela Española de Filología y, al inaugurarse la revista Hispania (1917), 
Menéndez Pidal había escrito una presentación cargada de optimismo. Ya no 
será posible dar un paso atrás: lo he dicho, ni preeminencias ni claudicacio-
nes; la lengua es de todos y todos tenemos las mismas responsabilidades 
(1992: 18). 

El propio prólogo de la obra muestra ya al lector que se encuentra ante una edición 
excepcional: «esta edición décima quinta del Diccionario difiere de la décima cuarta 
probablemente más que cualquiera de las otras difiere de su inmediata anterior» 
(DRAE-1925 [Advertencia]: VII). Seguidamente, se insiste en que han sido revisados 
«uno a uno» todos los artículos, se resalta la incorporación de un gran número de voces 
y acepciones, y se subraya la atención prestada a los regionalismos. No en vano, la 
política académica respecto a la inclusión de léxico dialectal será uno de los centros en 
torno al cual gravite la profunda revisión del diccionario en su decimoquinta edición. 
Si durante buena parte del siglo XIX, aunque con algún revulsivo, el anquilosamiento 
había sido la norma respecto a esta cuestión, todo cambió con la llegada del repertorio 
de 1925 (aunque, hay que decir, que esta nueva actitud benefició más al americanismo 
que al regionalismo peninsular). Ya en los preliminares de la edición se califica como 
«fondo patrimonial de nuestro idioma» (DRAE-1925 [Advertencia]: V) a las voces 
regionales y dialectales. No obstante, cabe señalar, tal como dejó apuntado Aliaga Ji-

                                                 
9 No obstante, la Advertencia de esta edición, además de la hispanoamericana, menciona dos regiones 
lingüísticas en nuestro idioma, la aragonesa y la leonesa. 
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ménez (2000: 158), que una parte a tener en cuenta de este nuevo caudal léxico tiene su 
origen en la restitución o rehabilitación de voces que había aparecido con anterioridad 
en repertorios anteriores. 

El diccionario de 1925 presenta también cambios tipográficos: el lema mantendrá la 
negrita, pero pasará a estar escrito íntegramente en mayúsculas; además, los números 
encargados de encabezar cada acepción aparecerán a renglón total, y no volados, como 
en el texto precedente. 

En el ámbito de la macroestructura destaca el cuantioso aumento en el número de en-
tradas: Alvar Ezquerra (1993: 222) habló de alrededor de 64 000; Garriga Escribano y 
Rodríguez Ortiz han elevado esa cifra hasta las 67 389 (2007: 257), un 11 % más respec-
to a la edición precedente. Según estos mismos investigadores, el aumento en el número 
de artículos se debe a la incorporación de numerosos derivados —tal como ocurrió ya en 
la edición precedente—, ejemplos de polimorfismo léxico10, voces técnicas y dialectales. 
Respecto a la inclusión de tecnicismos y neologismos es de reseñar que la Corporación se 
desprendió durante la elaboración del presente texto de buena parte de los prejuicios que 
sobre este tipo de voces venían lastrando el debate filológico de los académicos desde el 
inicio del segundo tercio del siglo XIX

11. Garriga y Rodríguez (2007: 259) también desta-
can la escasa supresión de artículos en este repertorio. 

Igualmente fueron numerosos los cambios en la microestructura: el número de acep-
ciones por lema aumentó de media un 10 % (2007: 257); aparecieron nuevas marcas tem-
porales y de uso, y continuó el trabajo dirigido a ofrecer más y mejores propuestas etimo-
lógicas (se modificaron propuestas anteriores, algunas —directamente— fueron suprimi-
das, se realizaron múltiples adiciones y se crearon muchas nuevas). Las novedades alcan-
zaron también a las definiciones: un número importante fue modernizado, hubo abundan-
tes cambios en la redacción, y numerosas revisiones de familias léxicas. 

3. REGIONALISMOS DE CANTABRIA EN LA DECIMOQUINTA EDICIÓN DEL DICCIONARIO 

DE LA LENGUA CASTELLANA (1925) 

3.1. Número total y porcentajes relativos 

El número total de ejemplos de léxico de Cantabria contenidos en esta edición es de 
198: 14812 voces y 50 acepciones. A partir del número total de artículos del diccionario, 
64 000 (Alvar Ezquerra, 1993: 222), el porcentaje de voces y acepciones montañesas 
sobre el total de entradas del repertorio es de un 0.30 %13. Esta edición, en la que la cues-

                                                 
10 Esta decisión supone la revocación de un criterio, el de suprimir aquellas voces que solo presentaban 
pequeñas variantes formales respecto a otras pertenecientes a la lengua general, vigente en la política de la 
Real Academia durante todo el siglo XIX, en especial, desde la publicación del DRAE-1817, y el retorno al 
parecer de los académicos dieciochescos (vid. Aliaga Jiménez, 2000: 164).  
11 La premisa académica para permitir al incorporación de este tipo de léxico queda recogida en la Adver-
tencia de la presente edición: las voces deben tener «alguna difusión fuera del círculo de los profesionales» 
(DRAE-1925 [Advertencia]: VII) 
12 Las entradas de espurrir, llar y rutar poseen varias acepciones distintas, todas con la marca Sant. y todas 
relacionadas, por ello se han contado como una única voz y no se han computado como acepciones.  
13 Si la comparación se establece con los datos proporcionados por Garriga Escribano y Rodríguez Ortiz 
(2007: 257), el porcentaje ascendería hasta el 0.34 %. 
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tión de la inclusión del léxico dialectal está mucho mejor estudiada que en otras (vid. 
2.1), permite comparar el tamaño de nuestro corpus con el de otros provincialismos:   

PROVINCIALISMOS N.º TOTAL PORCENTAJE
14 

Montañeses 198 0.30 % 
Aragoneses15 1016 1.6 % 
Salmantinos16 606 0.95 % 

Leoneses17 137 0.21 % 
Murcianos18 280 0.44 % 

Tabla 2. Incidencia de algunos grupos de provincialismos en el DRAE-1925 

3.2. Clasificación de las definiciones19 

Las 198 con marca dialectal de Cantabria quedan clasificadas así: 

a1.1) anear; anguilo; antamilla; aña; apurrir; aselarse; asubiadero; asubiar; barri-
la; basna; bauzado; bengala; bocarte; brilla; cachurra; calumbarse; calum-
bo; callejo; camba; cambera; caramilleras; carpancho; carro; castro; colo-
dra; coloño; cotero; encachado, da; engarmarse; ercer; esborregar; escajo; 
escalerón; escañeto; escobino; escobio; escorir; escucho; esmuciarse; espu-
rrir; esquienta; esquilar; esquilo; esquinal; estadojo; estirpia; estragal; fía; 
fisán; galero; gallofa; gama; gañín; gáraba; gario; garma; garojo; garrote; 
genial; golimbrón, na; guadañeta; haedo; herraje; hespirse; hila; hornía; 
¡hospa!; implantón; imprenta; jándalo; jeda; ladral; lambistón, na; lengua-
tón, na; lijadura; lladral; llar; llosa; lomba; lumiaco; macizar; macizo, za; 
magaña; magañoso, sa; magosta; majada; manjúa; maquilero; matorro; 
mayueta; meta; metra; miagar; mienta; miruella; miruello; mosolina; narva-
so; pación; pejín; pejina; pejino, na; pimplón; pizco; pregón; quima; rámila; 
ráspano; rasponera; ratino, na; reboñar; respigo; resquemor; rezmila; ris-
pión; rizón; rodal; roderón; ronzuella; rotura; rozo; rueño; ruinera; rumante-
la; runflante; runflar; rutar; sable; sacadizo, za; sagallino; sallador, ra; sa-
napudio; sangredo; sangricio; sapada; sarruján; sedeña; sel; sextaferia; 
sierra; sorrapear; sula; tabal; tabora; talín; talo; tambesco; tanque; tanza; 

                                                 
14 Sobre el total de entradas de la edición: 64 000 (Alvar Ezquerra, 1993: 222). 
15 Según los datos de Aliaga Jiménez (2000: 155). 
16 Según los datos de Muriano Rodríguez (1997-1998: 140). 
17 Según los datos de Le Men (2001: 627). 
18 Según los datos de Aliaga Jiménez (1999: 341). 
19 Las líneas trazadas en el primer párrafo del primer epígrafe de este artículo, en las que se informaba 
acerca del sistema de clasificación de las definiciones extractadas, se concretan de la siguiente manera:  

a) Indicación geográfica referida al uso o al significado de la voz: 
 a1) Específicas. 
  a1.1) Con marca geográfica expresada mediante abreviatura. 
  a.1.2) Alusión en el cuerpo de la definición. 
 a2) Más generales. (Siempre en el cuerpo de la definición). 

b) Indicación geográfica alusiva a la propia naturaleza del referente (siempre, como es lógico, en el 
cuerpo de la definición). 

 b1) Específica. 
 b2) General. 
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tardío, a; tarrañuela; tiragomas; tiseras; tochura; tojo; torco; tornear; tra-
pear; trente; triguera; trincar; tuérdano; tuta; vasija; verdugo; villería; vira-
zón; zagala; zapita; zapito; zoncho; zorromoco; zuna 

a1.2) armador; chipirón; escurrir; fontana; friura; jibión; lijar; malenconía; robla; 
sollar; tiseras 

a2) mies; ostrera 
b1) anteiglesia; chacolí; gil; marzas; negrete; zarcillo 
b2) alalá; bígaro; bruno; galerna; naba; perifollo 

Tabla 3. Clasificación del léxico de Cantabria contenido en el DRAE-1925 

3.3. Cambios respecto a la edición anterior 

3.3.1. Variación cuantitativa 

El diccionario de 1925 trajo aparejado un notabilísimo aumento en el tipo de léxico 
estudiado: un 140 %; se pasa de los 83 ejemplos del DRAE-1869 a los 198 de esta edi-
ción. Este incremento es debido, muy especialmente, a la aparición de numerosos nue-
vos artículos en diferentes letras; la inclusión de acepciones nuevas en entradas ya 
existentes es bastante menor. 

3.3.2. Variación de entradas, acepciones e información diatópica respecto a la edición 
de 1914 

VOCES Y ACEPCIONES QUE ENTRAN 
CAUSA   PALABRA 

Voz de nueva inclusión en 
esta edición del diccionario 

alalá; anguilo; aña20; asubiadero; basna; bocarte; 
brilla; cachurra; carpancho; cotero; escañeto; esco-
bino; escucho; escurrir21; esquienta; esquinal; estir-
pia; estragal; fía; fisán; galero; gáraba; gario; go-
limbrón, na; guadañeta; hespirse; hila; ¡hospa!; jeda; 
lambistón, na; lenguatón, na; lijadura; lomba; lumia-
co; magaña22; magañoso, na; magosta; manjúa; mar-
zas; matorro; mayueta; meta23; metra; mosolina; 
quima; ratino, na; respigo; rezmila24; rispión; rizón; 
roderón; ronzuella; ruinera; rumantela; runflante; 
runflar; sacadizo, za; sagallino; sallador, ra; sana-
pudio; sangredo; sangricio; sapada; sarruján; sula; 

                                                 
20 La voz aña aparecía ya en la edición anterior, pero referida a un tipo de zorro original de Perú. En el texto 
de 1925 esa entrada desaparece y surge una nueva, que es la que tiene la acepción referida a Cantabria. Por 
este motivo se considera como una voz de nueva inclusión. 
21 En ediciones anteriores ya se incluía la voz escurrir; sin embargo, en esta edición se crea un segundo 
artículo de la voz (con propuesta etimológica propia y, por tanto, independiente del primero), donde se da 
cabida a la acepción dialectal. Por este motivo se considera como voz de nueva inclusión. 
22 La voz magaña ya se había consignado en ediciones anteriores; sin embargo en el DRAE-1925 se crea un 
artículo nuevo para incluir la acepción dialectal. Por este motivo se considera voz de nueva inclusión. 
23 La voz meta ya se había consignado en ediciones anteriores; sin embargo en el DRAE-1925 se crea un 
artículo nuevo para incluir la acepción dialectal. Por este motivo se considera voz de nueva inclusión. 
24 Esta voz había desaparecido, inexplicablemente, en el DRAE-1914. En esta edición vuelve a incluirse tal 
como aparecía en los diccionarios de 1884 y 1899. 



JAIME PEÑA ARCE 44

tabal; talín; talo; tarrañuela; tiragomas; tiseras; 
torco; trapear; trente; tuérdano; tuta; villería; zon-
cho; zorromoco 

Adición, por primera vez, de 
información diatópica 

fontana; friura; genial; haedo; malenconía; robla; 
sel; sollar; tanza 

Adición de nueva informa-
ción diatópica  

escobio; estadojo; rueño  

Inclusión de una nueva 
acepción  

emboque; encachado, da; escajo; escalerón; gallofa; 
herraje; macizar; macizo; majada; maquilero; pre-
gón; rodal; rotura; rozo; sierra; tanque; tardío; tojo; 
tornear; triguera; trincar; vasija; verdugo; virazón; 
zagala 

VOCES Y ACEPCIONES QUE SALEN 
CAUSA PALABRA 

Desaparición de la voz — 
Desaparición de la acepción dialectal — 
Desaparición o cambio de la información diatópica cueto 

CAMBIOS EN LAS ACEPCIONES MANTENIDAS 
CAUSA PALABRA 

Cambio en el lema tabona 
Cambio en la definición camba; carro; esmuciarse; 

espurrir; esquilar; garrote 
Adición, supresión o cambio en la propuesta etimo-
lógica 

cambera; esmuciarse; esqui-
lar; esquilo; hornía 

Cambio en la información diatópica — 

Tabla 4. Variación de voces y acepciones montañesas entre el DRAE-1914 y el DRAE-1925 

3.4. Cuestiones de microestructura 

3.4.1. Etimologías 

Dentro del corpus analizado en la 15.ª edición del Diccionario usual, el número de 
artículos que incluyen una propuesta etimológica es de 77, lo que representa un 39 % 
del total. El léxico de Cantabria en la edición precedente, el DRAE-1914, contenía 44 
propuestas sobre el origen de las voces; es decir, la presencia de etimologías alcanzaba 
al 53 % del corpus.  

De la comparación entre ambos datos, 53 % en 1914 y 39 % en 1925, se desprende 
que el incremento del número de propuestas etimológicas, incluidas en ejemplos de 
léxico de Cantabria, no fue parejo al proceso de engrosamiento de ese corpus; como 
consecuencia, el retroceso entre la primera y la segunda edición del repertorio acadé-
mico del siglo XX fue de un 26 %. 

3.4.2. Marcación diatópica 

En esta edición, la abreviatura Sant. es utilizada como marca geográfica en 173 de los 
198 artículos incluidos en el corpus, esta cifra supone un 88 % del total; en el repertorio 
de 1914 ese porcentaje era del 83 %. Las veinticinco entradas restantes incluyen la in-
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formación dialectal en el cuerpo de la definición con los siguientes términos (dentro del 
corpus analizado en el DRAE-1925): Costas de Cantabria (3), Costas del Cantábrico (2), 
Costas de mar septentrional de España (1), Sant. (8), Provincias montañesas del Norte 
(1), Provincias del Norte de España (3), Montañas de Santander (3), Provincia de San-
tander (1), Santander (1), Montañas de Burgos25 (1) y Norte de España (2).  

3.4.3. Definición sinonímica y definición por remisión 

El procedimientos de definición sinonímica alcanza a 14 ejemplos del corpus estu-
diado dentro del diccionario de 1925, un 7 % del total; en el repertorio anterior eran 
solo dos (2.4 %). El recurso a la remisión como procedimientos de definición se mani-
fiesta en 84 de los artículos del léxico de Cantabria en el DRAE-1925, un 43 % del 
total; en el texto de 1914 eran 32 (37.5 %). Por tanto, en ambos casos, se evidencia una 
cierta tendencia alcista. 

3.5. Historia26 

Según las cédulas conservadas en el archivo de la Real Academia Española, estas 
fueron las personas responsables en el aumento del corpus estudiado en la 15.ª edición 
del Diccionario usual: 

VOZ O ACEPCIÓN 

MONTAÑESA DE 

NUEVA INCLUSIÓN EN 

EL DICCIONARIO DE 

1925 

AUTOR DE LA 

CÉDULA 

VOZ O ACEPCIÓN 

MONTAÑESA DE NUE-

VA INCLUSIÓN EN EL 

DICCIONARIO DE 1925 

AUTOR DE LA 

CÉDULA 

alalá Maura y Monta-
ner27 

meta — 

anguilo anónimo metra Maura y Mon-
taner 

aña Maura y Monta-
ner 

mosolina28 anónimo 

asubiadero anónimo pregón anónimo 

                                                 
25 Esta era una antigua denominación empleada para aludir al territorio de la actual Comunidad Autónoma 
de Cantabria, tal como atestigua la definición de montañés, sa en el DRAE-1925: «MONTAÑÉS, SA. adj. 
Natural de una montaña. Ú. t. c. s. || 2. Perteneciente o relativo a la montaña. || 3. Natural de la Montaña. Ú. 
t. c. s. || 4. Perteneciente a esta región de la antigua tierra de Burgos, en la parte que es hoy provincia de 
Santander. || 5. m. And. Por ext., vendedor de vinos al por menor».  
26 Los datos empleados para elaborar este epígrafe han sido han sido obtenidos mediante la consulta manual 
de las cédulas de composición y corrección del texto, atesoradas en el archivo de la Real Academia Españo-
la. No obstante, los documentos y referencias sobre el aumento del léxico de Cantabria en el diccionario de 
1925 son parciales y fragmentarios: la mayor parte de las cédulas de aumento referidas a este repertorio se 
conserva en perfecto estado; pero, también una mayoría, están sin firmar, por lo que no se puede reconocer 
la autoría directa de ningún académico o colaborador. 
27 Antonio Maura y Montaner (Palma de Mallorca, 1853-Torrelodones, Madrid, 1925) fue un político con-
servador, ministro español, presidente del consejo de ministros y una de las personalidad más relevantes de 
la vida pública española en la transición del siglo XIX al XX. Fue miembro de número de la Real Academia 
desde 1909, y director de la institución desde 1913 hasta su muerte. 
28 En la cédula de mosolina, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
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basna anónimo quima Bueso y Ruca-
bado29 

bocarte —30 ratino, na — 
brilla anónimo respigo — 

cachurra31 anónimo rezmila32 Pereda33 
carpancho Maura y Monta-

ner 
rispión — 

cotero Barreda y Ferrer 
de la Vega34 

rizón anónimo 

emboque Barreda y Ferrer 
de la Vega 

robla — 

encachado, da35 anónimo rodal Pereda36 
escajo anónimo roderón — 

escalerón anónimo ronzuella — 
escañeto — rotura — 
escobino — rozo37 — 
escobio anónimo rueño38 — 
escucho Barreda y Ferrer 

de la Vega 
ruinera39 anónimo 

escurrir Ríos y Ríos40 rumantela41 Toro y Gisbert42 

                                                 
29 Desconocido colaborador de esta edición. Su nombre figura el prólogo (XVIII) del diccionario, bajo el 
epígrafe Personas que han auxiliado a la Academia en los trabajos de esta edición. 
30 La raya (—) significa que esa cédula no se ha conservado. 
31 En la cédula de cachurra, aunque anónima, se señala que la voz fue usada en las obras de Pereda. 
32 En esta edición se restituye la entrada de rezmila con su acepción íntegra, tal como la introdujo Pereda en 
el diccionario de 1884. 
33 José María de Pereda y Sánchez-Porrúa (Polanco, Cantabria, 1833-Santander, 1906), famoso escritor del 
Realismo decimonónico español y primer académico correspondiente por la provincia de Santander. 
34 Luis Barreda y Ferrer de la Vega (Santander, 1874-íbidem, 1938) fue un poeta, escritor, abogado y políti-
co español. Tras entroncar por vía matrimonial con uno de los principales linajes manchegos, los Treviño y 
Gotor, vivió gran parte de su vida en Ciudad Real, provincia de la que llegó a ser gobernador. Es el abuelo 
de José María Barreda Fontes (Ciudad Real, 1953), presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha entre 2004 y 2011. 
35 En la cédula de encachado, da —aunque anónima— se señala que la voz fue usada en las obras de Pereda.  
36 La inclusión de esta voz, que fue sugerida por Pereda para la edición de 1884 y rechazada por la comisión 
de diccionario, se rescata ahora y se le incluye la nota «No la trae Huidobro», en referencia al repertorio de 
Eduardo de Huidobro de 1907; no obstante, este sí la incluye (97). Se desconoce la razón del primer descar-
te y su posterior aceptación. 
37 Pereda, de cara a la edición de 1884, propuso la inclusión de esta voz con la siguiente acepción: «m. pr. 
Sant. Conjunto de árgomas»; su solicitud fue denegada. Finalmente se aceptó para el DRAE-1925 esta 
acepción: «m. Sant. Escajo segado que se utiliza para la cama del ganado o para quemar; y en el texto 
resultante quedó así: ROZO. m. Roza, I.ª acep. || 2. Leña menuda que se hace en la corta de ella. || 3. Ast. y 
Sant. Roza, 5.ª acep. || 4. Germ. Comida, I.ª acep. || Ser de buen rozo. fr. fig. y fam. Tener buen apetito». 
38 Laverde propuso la inclusión de esta voz para la edición de 1884 solo con la marca pr. Ast., y fue aceptada. 
39 En la cédula de ruinera, anónima, se señala que la voz fue usada por Galdós (sin indicar dónde). 
40 Ángel de los Ríos y Ríos (Proaño, Hermandad de Campoo de Suso, Cantabria, 1823-íbidem, 1899) fue un 
escritor, historiador y erudito montañés. Tras merecer el reconocimiento de la Real Academia por su obra 
Ensayo histórico, etimológico y filológico sobre los apellidos castellanos desde el siglo X hasta nuestra 
edad (M. Tello, Madrid, 1871), colaboró con la institución con el envío de nuevas voces regionales para 
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esquienta anónimo runflante — 
esquinal anónimo runflar — 
estadojo anónimo sacadizo, za43 anónimo 
estirpia44 anónimo sagallino ¿Alfredo Sola-

na?45 
estragal46 anónimo sallador, ra — 

fía47 anónimo sanapudio — 
fisán — sangredo48 anónimo 

fontana — sangricio49 anónimo 
friura — sapada — 

galero50 anónimo sarruján anónimo 
gallofa anónimo sel — 
gáraba — sierra anónimo 
gario anónimo sollar — 
genial anónimo sula — 

golimbrón, na — tabal — 
guadañeta51 anónimo talín — 

haedo — talo — 
herraje52 anónimo tanque anónimo 
hespirse53 anónimo tanza — 

hila54 anónimo tardío, a — 
¡hospa!55 anónimo tarrañuela56 Laverde Ruiz57 

                                                                                                                            
enriquecimiento del DRAE. Ángel de los Ríos llegó a aparecer como personaje, el sordo de Provedaño, en 
la novela de su amigo José María de Pereda, Peñas Arriba 
41 Toro y Gisbert incluye en su cédula que la voz fue usada por Pereda, e incorpora el siguiente comentario: 
«conviene poner la voz santanderina, siquiera para que los americanos sepan que la voz no es suya». 
42 Miguel de Toro y Gisbert (Madrid, 1880-1966) fue un afamado lexicógrafo español y académico corres-
pondiente extranjero (por Francia) desde 1914. 
43 En la cédula de sacadizo, za —aunque anónima— se señala que la voz fue usada por Pereda.  
44 En la cédula de estirpia, anónima, se incluye la afirmación «oído en Los Corrales de Buelna». 
45 En esta cédula aparece, textualmente, este nombre con interrogantes. No se sabe quién pudo ser este 
colaborador. 
46 En la cédula de estragal, aunque anónima, se señala que la voz fue usada en las obras de Pereda. 
47 En la cédula de fía, aunque anónima, se señala que la voz fue usada en las obras de Pereda. 
48 En esta cédula se hace referencia a la inclusión de la voz en Algunas voces forestales […] (Imprenta de 
Ricardo Rojas, Madrid, 1900), de José Jordana y Morera (Cervera, Lérida, 1836-San Lorenzo de El Esco-
rial, Madrid, 1906). Jordana y Morera fue un ingeniero forestal español. 
49 En esta cédula también se hace referencia a la inclusión de la voz en el repertorio de Jordana (vid. nota 
anterior). 
50 En la cédula de galero, aunque anónima, se señala que la voz fue usada en las obras de Pereda. 
51 En la cédula de guadañeta, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Galdós en su obra Gloria 
(Imprenta de José María Pérez, Madrid, 1876-1877), de ambientación montañesa. 
52 En la cédula de herraje, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
53 En la cédula de hespirse, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
54 En la cédula de hila, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
55 En la cédula de ¡hospa!, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda.  
56 Esta voz ya fue apuntada por Laverde para el diccionario de 1899; su cédula fue rechaza entonces por la 
comisión de diccionario. Se desconoce por qué se rescata ahora. 
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jeda58 anónimo tiragomas anónimo 
lambistón, na59 anónimo tiseras anónimo 
lenguatón, na60 anónimo tojo anónimo 

lijadura61 anónimo torco anónimo 
lomba62 anónimo tornear — 

lumiaco63 anónimo trapear — 
macizar64 anónimo trente65 — 

macizo, za66 anónimo triguera — 
magaña67 anónimo trincar anónimo 

magañoso, sa68 anónimo tuérdano — 
magosta Ríos y Ríos tuta — 
majada69 anónimo vasija — 

malenconía70 anónimo verdugo — 
manjúa71 anónimo villería — 

maquilero72 anónimo virazón — 
marzas Ríos y Ríos zagala — 

matorro73 anónimo zoncho — 
mayueta74 anónimo zorromoco — 

Tabla 5. Responsables de la inclusión de léxico montañés en el DRAE-1925 

                                                                                                                            
57 Gumersindo Laverde Ruiz (Estrada, Val de San Vicente, Cantabria, 1835-Santiago de Compostela, 1890) 
fue un escritor, periodista, filósofo y profesor de instituto español del siglo XIX. Fue correspondiente por 
Lugo desde 1864. 
58 En la cédula de jeda, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
59 En la cédula de lambistón, na —aunque anónima— se señala que la voz fue usada por Pereda. También, 
aunque luego no fuera así, se redirige al futuro diccionario manual. 
60 En la cédula de lenguatón, na —aunque anónima— se señala que la voz fue usada por Pereda. 
61 En la cédula de lijadura, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
62 En la cédula de lomba, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
63 En la cédula de lumiaco, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
64 En la cédula de macizar, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
65 Pereda propuso, para la edición de 1884, la inclusión de la voz trentes (en plural) con la siguiente defini-
ción: «f. pr. Sant. Instrumento de hierro de tres dientes verticales, con su mango largo, que sirve para remo-
ver el estiércol esparcido sobre la tierra. No se usa en singular». En su momento, esta entrada fue rechazada. 
En la presente edición se incluyó la voz de la siguiente manera: «TRENTE. amb. Sant. Especie de bieldo u 
horcón con los dientes de hierro. Ú. t. en pl.». 
66 En la cédula de macizo, za —aunque anónima— se señala que la voz fue usada por Pereda. 
67 En la cédula de magaña, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
68 En la cédula de magañoso, sa —aunque anónima— se señala que la voz fue usada por Pereda. 
69 En la cédula de majada, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
70 En la cédula de malenconía, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
71 En la cédula de manjúa, anónima, se señala su inclusión en el glosario final de Sotileza, de Pereda; en 
Dialectos castellanos. Montañés, vizcaíno, aragonés, de Pedro de Múgica (1854-1944), y en Palabras, 
giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaña elevado por Pereda a la dignidad del lenguaje clásico 
español, de Eduardo de Huidobro (1867-1936). 
72 En la cédula de maquilero, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
73 En la cédula de matorro, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
74 En la cédula de mayueta, aunque anónima, se señala que la voz fue usada por Pereda. 
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De las 116 adiciones de léxico montañés en la decimoquinta edición del diccionario 
usual, se han conservado en el archivo de la RAE 71 (el 61 % del total). Estas 71 cédu-
las, según su autoría, se clasifican así: 

INTRODUCTOR N.º DE CÉDULAS PORCENTAJE 
I) AUTOR CONOCIDO 15 21 % 

a) Contemporáneo: 9 12.6 % 
1. Antonio Maura y Montaner 4 5.6 % 
2. Luis Barreda y Ferrer de la Vega 3 4.2 % 
3. Miguel de Toro y Gisbert 1 1.4 % 
4. Agustín Manuel Bueso y Rucabado 1 1.4 % 
b) No contemporáneo: 6 8.4 % 
1. Ángel de los Ríos y Ríos 3 4.2 % 
2. José María de Pereda 2 2.8 % 
3. Gumersindo Laverde Ruiz 1 1.4 % 

II) ¿ALFREDO SOLANA? 1 2 % 
III) AUTOR DESCONOCIDO 55 77 % 

a) Con referencia a alguna autoridad: 30 42.2 % 
1. Referencia a Pereda    2675 36.6 % 
2. Referencia a Galdós 2 2.8 % 
3. Otras referencias 3 4.2 % 
b) Sin referencia ninguna autoridad 25 34.8 % 

Tabla 6. Clasificación de las células conservadas del DRAE-1925 y porcentaje 

El total de cédulas conservadas es de 71 (61 % del total, 116). De ellas, son anóni-
mas 55 (el 77 %), tienen autor conocido 15 (21 %), y en una de ellas (2 %) solo se 
indica un nombre propio entre interrogantes —¿Alfredo Solana?—, atribución dudosa 
a un personaje no identificado. 

Por un lado, dentro del 77 % de cédulas anónimas, en 30 de ellas (42.2 %) se cita 
alguna autoridad; en las 25 restantes (34.8 %) no se utiliza ese recurso. Dentro de las 
autoridades citadas destaca, muy por encima de cualquier otra, Pereda; las citas a Gal-
dós o al repertorio botánico de Jordana son residuales. 

Por otro lado, las cédulas con autor conocido y contemporáneo alcanzan el 12.6 % 
del total; esos introductores reconocibles son, por este orden: Antonio Maura76, Luis 
Barreda, Miguel de Toro y Agustín Bueso y Rucabado. Las incorporaciones provenien-
tes de cédulas de autor conocido, compuestas con anterioridad, y atendidas en esta 
edición —en el contexto de la recuperación de materiales antiguos durante el proceso 
de redacción del malogrado Diccionario histórico (Aliaga Jiménez, 2000: 158)— su-
man el 8.4 %; esas contribuciones son, por este orden de Ángel de los Ríos, José María 
de Pereda y Gumersindo Laverde.  

                                                 
75 En la cédula de manjúa se hace referencia a Pereda, pero también a Múgica y Huidobro. Por este motivo, 
se incluye tanto en Referencia a Pereda, como en Otras referencias. 
76 En las cédulas de las voces introducidas por Maura —alalá, aña, carpancho y metra— se zanja la discu-
sión sobre si la entrada es o no un provincialismo de Cantabria con esta frase (textual): «el Sr. Director 
afirma haber oído la palabra en Santander». 
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3.5.1. Relación de las incorporaciones de léxico de Cantabria al DRAE-1925 con reper-
torios dialectales  

Gracias a la información extraída de la cédula de manjúa (vid. nota al pie 71), puede 
afirmarse que los académicos y colaboradores —dejadas a un lado las cédulas con 
autor conocido, quienes aportaron definiciones elaboradas por ellos mismos— recurrie-
ron a la consulta de diversos vocabularios dialectales para enriquecer el corpus de mon-
tañesismos en esta edición. Ese recurso se extendió a varias obras: la primera, Signifi-
cación de algunas voces técnicas y locales, usadas en este libro, para inteligencia de 
los lectores profanos (1885-1888), glosario incluido por Pereda al final de su novela 
Sotileza; la segunda, Dialectos castellanos. Montañés, vizcaíno, aragonés [...]. Prime-
ra parte: fonética (1892), de Pedro de Múgica, obra que contiene una pequeña nomen-
clatura de voces cántabras; y la tercera, Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular 
de la Montaña elevado por Pereda a la dignidad del lenguaje clásico español (1907), 
de Eduardo de Huidobro. Además de estos tres repertorios, cuya mención ha podido 
localizarse en los materiales analizados, parece que la corporación también recurrió al 
diccionario incluido por García-Lomas77 en su Estudio del dialecto popular montañés. 
Fonética, etimologías y glosario de voces (1922). 

El cotejo de estos repertorios con las nuevas entradas del diccionario de 1925, tanto 
las provenientes de papeletas anónimas (55) como aquellas de las que no se conserva 
cédula (45), permite rastrear las fuentes usadas por académicos y colaboradores: 

• Fuentes primarias: 

i) Pereda, en el glosario de Sotileza, recoge las siguientes voces: escalerón, maci-
zar, macizo, manjúa, rizón, sula, tabal, tanza, trincar y zoncho. Las acepciones dadas 
por este autor se repiten en las entradas del diccionario académico en todos los casos, 
salvo en las entradas de tabal y tanza, en las que hay algunas diferencias. 

Glosario de Sotileza: 
TABAL. Atabal; envase en que vienen de Galicia los arenques. 
TANZA. Hilo de capullo o de cerda. 
DRAE-1925: 
TABAL. m. Ast. y Sant. Barrica en que se conservan las sardinas aren-
ques. 
TANZA. m. Sant. Sedal, I.ª acep. 

ii) La nomenclatura de Múgica incorpora diferentes voces recogidas también en el 
corpus estudiado en el DRAE-1925: bocarte, emboque, escajo, esquinal, estragal, fi-
sán, galero, gallofa, guadañeta, herraje, hespirse, jeda, lijadura, lumiaco, macizar, 
macizo, magaña, magañoso, maquilero, pregón, robla, ronzuella, rozo, rueño, ruman-
tela, runflante, sel, tarrañuela, villería, virazón y zoncho. En este caso, dada la natura-
leza de la obra, una nomenclatura, solo en algunos casos —cuando el autor considera 
que debe hacerse un comentario— se incluyen definiciones de las entradas, que, ade-

                                                 
77 Adriano G. García-Lomas y García-Lomas (Arenas de Iguña, Cantabria, 1881-íbidem, 1972) fue un 
ingeniero de minas, antropólogo, etnógrafo, folclorista y filólogo aficionado español. A lo largo de su vida 
estudió el dialecto de provincia natal y publicó sobre él numerosos estudios.  
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más, en los siguientes casos coinciden con las del DRAE-1925: bocarte, gallofa, pre-
gón, robla, ronzuella, rozo y sel. Para el resto de entradas, la obra de Múgica solo sirve 
para comprobar el carácter dialectal de la voz. 

iii) En Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaña78, Huidobro 
—a partir de la literatura perediana— recoge estas palabras: anguilo, basna, brilla, 
cachurra, emboque, encachado, escajo, escalerón, escobino, esquinal, estragal, fisán, 
galero, genial, guadañeta, herraje, hespirse, hila, ¡hospa!, jeda, lambistón, lenguatón, 
lijadura, lomba, lumiaco, macizar, macizo, magaña, magañoso, majada, malenconía, 
manjúa, maquilero, matorro, mayueta, mosolina, rizón, rodal, roderón, ronzuella, 
rueño, ruinera, rumantela, runflante, runflar, sacadizo79, sallador80, sierra, sula, ta-
bal81, tanque, tanza82, tarrañuela, trapear, trente, trincar, vasija, villería, virazón, 
zagala y zoncho. Descartadas las copiadas del glosario de Sotileza, más tabal y tanza, 
las acepciones del resto de entradas coinciden con las de la decimoquinta edición del 
diccionario usual. Casi todas las cédulas83 en las que se consignaba «esta voz fue usada 
por Pereda» provienen de este repertorio: cachurra, encachado, estragal, galero, he-
rraje, hespirse, hila, ¡hospa!, jeda, lambistón, lenguatón, lijadura, lomba, lumiaco, 
macizar, macizo, magaña, magañoso, majada, malenconía, manjúa, maquilero, mato-
rro, mayueta, mosolina y sacadizo.  

• Fuentes secundarias: 

Expurgadas las fuentes primarias, de cuya consulta existe documentación, y dado 
que aún quedan muchas entradas cuyas fuentes no son conocidas, se ha decidido cote-
jar esos artículos restantes con sus análogos de la obra de García-Lomas (1922), el 
repertorio dialectal más extenso y contemporáneo. El iguñés incluyó en su glosario84 
las siguientes voces con acepciones coincidentes a las del DRAE-1925: asubiadero85, 
estadojo, estirpia, fía86, friura, gario87, meta, respigo, rispión, sarruján, sollar, tojo, 
tornear88, tabal, tanza, triguera89, tuta y verdugo.  

 

                                                 
78 Al partir Huidobro de las obras de Pereda, también incorporará la colección de voces ya indexadas en el 
glosario de Sotileza. En este trabajo, esas voces y acepciones serán consideradas originales de Pereda y no 
se le computarán a su estudioso. 
79 Huidobro consigna la variante popular sacaízo. La Academia regularizará la voz. 
80 Huidobro recoge la variante salladora, pues era una labor desempeñada por las mujeres montañesas. 
También en este caso, la Academia regularizará la voz. 
81 Huidobro, al igual que Pereda, no recoge en su obra exactamente la misma acepción que el diccionario 
académico. 
82 Huidobro, al igual que Pereda, no recoge en su obra exactamente la misma acepción que el diccionario 
académico. 
83 La única cédula que incluye una referencia al uso de la voz en la obra de Pereda que no fue recogida por 
Huidobro es la de fía. 
84 El glosario ocupa las páginas 52-370. 
85 Dentro de la entrada asubiar. 
86 García-Lomas incluye la forma fías, en plural, y señala que fue usada por Pereda. La Academia regulari-
zará la voz (vid. nota al pie 47). 
87 García-Lomas emplea la forma garia, en género neutro. La Academia regularizará la voz. 
88 García-Lomas utiliza la forma vulgar retornear. La Academia regularizará la voz. 
89 García-Lomas indexa la variante trigueros. La Academia modificará el lema. 
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• Síntesis 

Tras este estudio, he aquí, de manera esquemática, las fuentes de las nuevas voces 
incluidas en el diccionario académico: 

CÉDULAS VOCES N.º PORCENTAJE
90 

Propias de 
autor conoci-
do91 

alalá; aña; carpancho; cotero; emboque; 
escucho; escurrir; magosta; marzas; metra; 
quima; rezmila; rodal; rumantela; tarra-
ñuela 

15 12.9 % 

Sacadas del 
glosario de 
Sotileza 

escalerón; macizar; macizo; manjúa; rizón; 
sula; trincar; zoncho 

8 6.5 % 

Sacadas de la 
nomenclatura 
de Múgica 

bocarte; gallofa; pregón; robla; rozo; sel 6 5 % 

Sacadas de la 
obra de Hui-
dobro 

anguilo; basna; brilla; cachurra; encacha-
do; escajo; escobino; esquinal; estragal; 
fisán; galero; genial; guadañeta; herraje; 
hespirse; hila; ¡hospa!; jeda; lambistón; 
lenguatón; lijadura; lomba; lumiaco; ma-
gaña; magañoso; majada; malenconía; 
maquilero; matorro; mayueta; mosolina; 
roderón; ronzuella; rueño; ruinera; run-
flante; runflar; sacadizo; sallador; sierra; 
tanque; trapear; trente; vasija; villería; 
virazón; zagala 

47 43.5 % 

Sacadas del 
glosario de 
García-Lomas 

asubiadero; estadojo; estirpia; fía; friura; 
gario; meta; respigo; rispión; sarruján; 
sollar; tojo; tornear; tabal; tanza; triguera; 
tuta; verdugo 

18 16.1 % 

De origen 
desconocido 

escañeto; escobio; esquienta; fontana; 
gáraba; golimbrón; haedo; ratino; rotura; 
sanapudio; sapada; talín; talo; tardío; 
tiragomas; tiseras; torco; tuérdano; zorro-
moco 

19 13.5 % 

Tabla 7. Fuentes de las nuevas inclusiones en el DRAE-1925 

4. CONCLUSIONES 

La decimoquinta edición del diccionario usual supone la mayor adición de léxico de 
Cantabria de toda la serie histórica: 116 nuevos artículos que, sumados a los heredados 
                                                 
90 El 2.5 % restante es el correspondiente a la cédula de sagallino, de ¿Alfredo Solana?, y las de las cédulas 
de sangredo y sangricio, copiadas de la obra de Jordana. 
91 Es decir, cédulas contemporáneas o antiguas, elaboradas personalmente por su autor y con una firma 
reconocible. Recuérdese que los autores contemporáneos podían ser: Antonio Maura, Luis Barreda, Miguel 
de Toro o Agustín Manuel Bueso y Rucabado; y los autores antiguos: Ángel de los Ríos, José María de 
Pereda y Gumersindo Laverde.  
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del texto de 1914, alcanzan las 198 entradas. El crecimiento experimentado respecto a 
la edición anterior representa un aumento del 140 %. 

La regularización de la información dialectal también marca un récord: un 88 % de 
los artículos incluyen la abreviatura Sant. Dentro del 12 % restante, las referencias 
explícitas a Santander también son, por primera vez, mayoritarias. Por otro lado, la 
aparición de propuestas etimológicas retrocede en relación a la edición anterior y al-
canza solo a un 39 % de las entradas del corpus estudiado. 

El espectacular aumento del corpus del léxico de Cantabria en la decimoquinta edi-
ción del diccionario académico fue consecuencia de un complejo proceso de inclusión 
que debe ser analizado desde dos perspectivas: autoría de la cédula, y fuente de la voz 
y su acepción. La disociación de estas dos perspectivas supone una importante novedad 
incorporada por este texto, pues, el DRAE-1925 recurre —en el caso del léxico estu-
diado, por primera vez— a repertorios dialectales, algunos de los cuales tenían ya va-
rios decenios de existencia. 

Dejadas de lado las cédulas de autor conocido (21 % del total), el estudio de las 
fuentes, realizado a partir de la filiación existente entre las definiciones de los reperto-
rios dialectales y las utilizadas por la Academia, sirve para aclarar el origen de las en-
tradas provenientes de las cédulas anónimas o de las no conservadas. A este respecto, 
hay que señalar la enorme influencia del léxico dialectal empleado por Pereda en sus 
obras: léxico incluido en el repertorio académico a través del rescate de cédulas anti-
guas de este autor (2.8 %) pero, en mayor medida, extraído del glosario de Sotileza (6.5 
%) y, sobre todo, sacado de la obra de Huidobro (44 %), texto basado en los ejemplos 
de montañesismos de la narrativa perediana. Un 53.3 % de las nuevas entradas de dia-
lectalismos de Cantabria en el DRAE-1925 procederán, directa o indirectamente, de la 
labor del literato de Polanco92. 
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