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RESUMEN:

Estudio de los criterios jurisprudenciales recientes acerca de la posibilidad que
se le ofrece a un pensionista —beneficiario de una pension por incapacidad permanente
absoluta o por gran invalidez— de compatibilizar el percibo de su pension con la reali-
zacion de una actividad remunerada.
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ABSTRACT:

Study on the recent case—law standard about the chance that is given to a pen-
sionist— who is recipient of a pension because of his absolute and permanent sick-leave—
in order to make compatible the receiving of his pension with a wage-earned work.
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Compatibilidad entre gran invalidez e incapacidad permanente absoluta,
y trabajo, en las prestaciones contributivas

Como se sabe, el articulo 137 de la Ley General de la Seguridad Social estable-
ce los grados de la Incapacidad Permanente, entre los que se encuentran el de la
Absoluta y el de la Gran Invalidez. La Incapacidad Permanente Absoluta es conocida
por aquélla que “inhabilita por completo al trabajador para toda profesion y oficio”. Por
su parte, la Gran Invalidez es “la situacion del trabajador afecto de incapacidad perma-
nente y que, por consecuencia de pérdidas anatomicas o funcionales, necesite la asis-
tencia de otra persona para los actor mas elementales de la vida, tales como vestirse,
desplazarse, comer o analogos”.

En relacion con tal posibilidad de trabajo —como sefala el Profesor RON
LATAS—, lo cierto es que “hasta fechas recientes la jurisprudencia no admitia la vali-
dez juridica del trabajo del incapaz”, al tratarse de trabajos marginales y de escasa
importancia'. Sin embargo segiin el mismo autor, a partir de 1987 la jurisprudencia ha
venido variando, y se “admite la validez juridica del trabajo realizado por los incapaces
absolutos y grandes invalidos y, con ello, la del alta y cotizaciones posteriores”. Por su
parte, SEMPERE NAVARRO y AGUILA CAZORLA opinan que tales trabajos com-
patibles seran de “caracter marginal u ocasional (y, por supuesto, cuya realizacion que
no suponga la posibilidad de justificar una revision del grado)™.

En la Ley General de la Seguridad Social se contenian referencias a esa imposi-
bilidad de ejercicio de cualquier trabajo (de hecho, el articulo 138.3 trataba de la
“Incapacidad permanente absoluta para todo trabajo”). Es decir, el trabajador declarado
en situacion de Incapacidad Permanente Absoluta no puede ejercer ningtn tipo de tra-
bajo. En la reforma de la Ley General de la Seguridad Social —concretamente en su
articulo 141—, el apartado 2 de este Gltimo precepto contiene una posible compatibili-
dad, cuando afirma que “las pensiones vitalicias en caso de invalidez absoluta y gran
invalidez no impediran el ejercicio de aquellas actividades, sean o no lucrativas, com-
patibles con el estado del invalido y que no representen un cambio en su capacidad de
trabajo a efectos de revision”. Tal situacion sin duda se derivo del Real Decreto
1071/1984, de 23 de mayo®, que modificd diversos aspectos de la normativa reglamen-
taria en materia de Invalidez Permanente. Dicha norma —refiriéndose al antiguo arti-
culo 138 de la Ley General de la Seguridad Social— establece en su articulo 2 la obli-
gacion de comunicar a la Entidad Gestora cuando se simultanee “la percepcion de la
pension con la realizacion de cualquier trabajo, por cuenta propia o ajena”, dando lugar
su incumplimiento a sanciones y al reintegro de las prestaciones indebidas.

El 8 de octubre de 1991, la Direcciéon General de Ordenacion Juridica y
Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social dicté una Resolucion por la que decla-
raba compatible la actividad de venta de cupones de la ONCE con la invalidez perma-
nente absoluta, “sin que la posibilidad de desarrollar tal actividad suponga mejoria de
las lesiones o error de diagnostico”. Todo ello —seglin esta Gltima Resolucion—, sin
perjuicio del cumplimiento de la normativa de Seguridad Social, “cuando tales tareas

1 Con cita exhaustiva de jurisprudencia, véase R. P. RON LATAS, La incompatibilidad de pensiones
en el sistema espariol de Seguridad Social, Civitas (Madrid, 2000), pags. 77 y ss.

2 Cfr. A.V. SEMPERE NAVARRO y O. DEL AGUILA CAZORLA, «Articulo 141. Compatibilidades
en el percibo de prestaciones econdmicas por incapacidad permanente», en A.V. SEMPERE NAVARRO
(Director), Comentarios a la Ley General de la Seguridad Social, Laborum (Murcia, 2003), pag. 752.

3 BOE de 7 de junio.
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por su entidad sean susceptibles de inclusion en alguno de los Regimenes del Sistema”.
Y por fin, el 2 de noviembre de 1992 se dicta por la recién citada Direccion General otra
Resolucion’, que dispone las obligaciones de alta y cotizacion y cualesquiera otras, sin
perjuicio de su condicidon de pensionistas; teniendo en cuenta que no exime de la comu-
nicacion del inicio de cualquier trabajo retribuido a la Entidad Gestora, la solicitud de
alta y consiguiente cotizacion; y ademas, todo ello sin perjuicio de la facultad revisora
de la Entidad Gestora, y de la posible incompatibilidad en que se pudiera incurrir, dando
lugar en ese caso a la suspension de la misma. En definitiva, se exigen los siete siguien-
tes requisitos para compatibilizar el percibo de una prestacion de Incapacidad
Permanente Absoluta con el trabajo, que pasan a analizarse.

1) Que el ejercicio de tales actividades no suponga mejoria de las lesiones o error
de diagnéstico.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en Sentencia de 26 de mayo de
1.997° —en un supuesto en el que a un Invalido Absoluto desde 20/4/95 (y que el 1/2/95
fue dado de alta por la ONCE con un salario superior a las 200.000.-Ptas. mensuales)
se le habia suspendido el pago de la prestacion—, hace una aclaracion con respecto a
las pensiones contributivas y las no contributivas, pues en las primeras la invalidez
depende de la patologia, mientras que en las segundas la invalidez va unida a la renta.
Por ello, en las pensiones contributivas si puede realizar trabajos compatibles con su
estado y que no supongan una revision —revision que no puede ocurrir en este caso, al
no existir error de diagndstico ni mejoria de las lesiones—, por lo que de conformidad
con la citada Resolucion de 8 de octubre de 1991, concluye el Tribunal que “resulta
improcedente suspender el pago de la prestacion, en base a una situacion (ejercicio de
actividad laboral compatible) que no lleva aparejada tal medida”.

2) Las actividades pueden ser lucrativas o no, pues —en aplicacion del articulo
35 de la Constitucion— no puede cercenarse el derecho al trabajo que tiene
todo espafiol.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 de marzo de 1989¢, aclara el articulado
de la Ley General de la Seguridad Social con respecto a la Invalidez Permanente
Absoluta diciendo literalmente lo siguiente: 1) que “es cierto, como destaca el motivo,
que de la definicion legal de incapacidad permanente absoluta del articulo 135.5 de la
Ley General de la Seguridad Social se deriva una cierta dificultad tedrica para aceptar
una actividad laboral normal por parte del invalido”; 2) “pero frente a ello hay que sefia-
lar que la aparente rigidez de la definicion se relativiza en el articulo 138.2 al contem-
plar la posibilidad del desarrollo por parte del perceptor de una pension de incapacidad
permanente absoluta de actividades —lucrativas o no- compatibles con su estado; refe-
rencia legal que no tiene las connotaciones de ocasionalidad y discontinuidad que le
atribuye el motivo, como lo confirma el articulo 2.1 del Real Decreto 1071/1984, de 23
de mayo, que impone a los pensionistas de incapacidad permanente total, incapacidad
permanente absoluta y gran invalidez, que simultaneen la percepcion de la pension con
la realizacion de cualquier trabajo por cuenta ajena o propia, la obligacién de comuni-
car tal circunstancia a la entidad gestora”; y 3) “se ponen asi de relieve los limites prac-
ticos de la calificacion de la invalidez permanente que encierra siempre un juicio pro-
blematico sobre las expectativas de empleo desde parametros de normalidad y bajo la
subsistencia de determinadas condiciones; juicio que por su propia naturaleza no exclu-
ye la posibilidad de que, por especiales circunstancias de orden individual o social, sea

4 BOE de 24 de noviembre.
5 Ref. Aranzadi AS 1997/1968.
6 Ref. Aranzadi RJ 1989/1794.
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posible una utilizacion de las capacidades residuales del invalido, incluso en supuestos
objetivamente cualificados como de especial gravedad”. Por todo lo cual, el Tribunal
Supremo concluye diciendo que “de la declaracion de incapacidad permanente absolu-
ta no deriva ninguna prohibicion para el invalido de realizar un trabajo por cuenta pro-
pia o ajena y asi lo ha declarado la Sala en sus Sentencia de 6 de octubre, 2 y 23 de
noviembre de 1.987 (RJ 1987/6841, RJ 1987/7797 y RJ 1987/8045) 17 y 26 de Enero
de 1.989 (RJ 1989/255 y RJ 1989/302), con invocacion expresa del derecho al trabajo
que consagra el articulo 35.1 de la Constitucion”.

3) Tales actividades no pueden ser las mismas por las que fue declarado en
Incapacidad Permanente Absoluta.

Asi, el Tribunal Supremo habia sefialado —en su Sentencia de 7 de julio de
1.986"— que “las actividades compatibles no son, ni pueden ser, las mismas que el tra-
bajador venia realizando cuando surgio la contingencia determinante de la Invalidez
Absoluta: es evidente que aquellas tienen que ser de otro orden, objetivo o marginal”.

4) Que las actividades sean de cardcter marginal y ocasional y no constituyan el
nucleo de una profesion.

Sobre el tema, muy clarificadora, cabe citar una Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia Pais Vasco de 6 de marzo de 2003%, a proposito de cierto beneficiario que,
teniendo reconocida una Incapacidad Permanente Absoluta desde 1976, y desempefian-
do el trabajo de Encargado de Obra desde 1985, en el afio 2002 el INSS declaré no
haber lugar a revisar el grado de incapacidad, manteniéndole por tanto en la situacion
de incapacitado permanente absoluto, pero declarando incompatible el percibo de la
pension con el trabajo mencionado.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior cita aqui una Sentencia precedente
suya de 20 febrero 2001, segtin la cual la prevision del articulo 141.2 de la Ley General
de la Seguridad Social supone la consagracion de la compatibilidad del cobro de una
pensién de incapacidad permanente absoluta con el desempefio de actividades lucrati-
vas, siempre que: a) sean compatibles con el estado del beneficiario; y b) no revelen un
cambio en su capacidad de trabajo, a efectos de revision. Entendiendo que el primero
de estos requisitos persigue proteger la salud del beneficiario y el segundo de ellos trata
de asegurar que no se siga abonando una pension correspondiente a una limitacion de
capacidad laboral que ya no se padece. A esos argumentos se afiadian entonces, y se rei-
teran ahora, que la incapacidad permanente absoluta imposibilita para el desempefio de
cualquier profesion (segun el articulo 137.5 de la propia Ley General de la Seguridad
Social), pero que no se habla de trabajo, siendo asi que profesion y trabajo no son con-
ceptos idénticos. También se recuerda la gran capacidad del ser humano de superar
situaciones dificiles y la riqueza de la vida social al ofrecer empleos o trabajos, conclu-
yendo que el legislador no ha querido incompatibilizar todo trabajo lucrativo con el
cobro de pension de IPA y que, por el contrario, ha optado por permitir simultanear tal
cobro con el desempefio de actividad remunerada, con la inexcusable concurrencia de
los dos requisitos antes apuntados.

Sobre esta base, procede dar solucion al concreto caso que ahora nos ocupa —
esto es, el planteado en la Sentencia de marzo de 2003—, y cuya realidad factica ya
hemos recordado mas arriba. Solucion que habra de partir del examen de la necesaria
concurrencia de aquellos dos requisitos. En cuanto al primero de ellos, la Sala de lo
Social no puede hacer objecion alguna, ya que no consta en la sentencia de instancia

7 Ref. Aranzadi RJ 1986/3967.
8 Ref. Aranzadi JUR 2003/149609.
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que el desempefio del trabajo de Encargado de Obra tenga repercusion sobre sus secue-
las; es mas, el propio magistrado de instancia considera que tal actividad retine dicha
condicion puesto que el actor la ha desempefiado desde 1976 sin que se haya revelado
perjudicial para su salud. En cuanto al segundo de los requisitos, también se cumple,
como también deja claro la sentencia de instancia, dado que el propio INSS, tras haber
seguido un procedimiento al efecto, no ha considerado oportuno cambiar el grado de
invalidez o la propia declaracion de incapacidad.

Ahora bien, la sentencia de instancia —siempre en el caso de que venimos
hablando— afiadia otro requisito a los dos antedichos para entender compatible el per-
cibo de pension de Incapacidad Permanente Absoluta con el desempefio de actividad
lucrativa, requisito que, aunque expresamente no se dice, también se analiza en la
Sentencia de la Sala de lo Social resolviendo el recurso de suplicacion. Se trata de que
la actividad realizada sea de caracter marginal y no constituya el nicleo de una profe-
sion como tal —teniendo en cuenta que en tal sentido se han pronunciado también
diversas Sentencias del Tribunal Supremo, que se recogen tanto en la ahora impugnada
como en el recurso frente a ella interpuesto—, siendo este un requisito, sin duda, que ha
de concretarse a la propia esencia de la incapacidad permanente absoluta (el cual, en
palabras del articulo 137.5 de la Ley General de la Seguridad Social, recuérdese, inha-
bilita para toda profesion y oficio.

En conclusion, en el presente caso, el demandante desempefia trabajo como
Encargado de Obra, “si bien no se conoce, porque la sentencia no se detiene en ello, de
qué tipo de actividad se trata. Se ignora si nos hallamos en actividad de construccion,
de limpieza, o de otro tipo, y cual sea exactamente el cometido al que se ha dado tal
denominacion y que el actor desempeiia. El s6lo término no es indicativo de que desem-
peie trabajos que constituyen una auténtica profesion y no se trate de una actividad
meramente marginal. Pero es que, ademas, debemos interpretar, como el recurrente pre-
tende, que no solo se trata de actividad marginal en si misma, sino desempefiada con la
capacidad marginal o residual del beneficiario. En efecto, el trabajador realiza trabajo
con una muy escasa capacidad para el desempefio de cualquier profesion y oficio, lo que
es indiscutible, dado que el INSS mantiene la calificacion de invalido absoluto, lo que,
a su vez, supone que lo realiza de manera marginal o residual”.

Por lo demas, en la jurisprudencia laboral también han sido considerados traba-
jos marginales, por ejemplo: 1) los de Administrador Unico y Gerente de S.L., en un
caso en que la esposa y €l eran Unicos propietarios, teniendo reconocida una Gran
Invalidez, segiin una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 10 de
abril de 2000°; 2) los correspondientes al desempeiio del cargo remunerado de Concejal
de Ayuntamiento, segiin una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Le6n (Valladolid) de 22 de enero de 2001', que permite mantener la percepcion de una
pension de Gran Invalidez; 3) los concernientes a la ocupacion en un puesto de trabajo
de control de vehiculos en un garaje, segiin una Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 20 de febrero de 2001", que permite la compatibilidad de
dicho trabajo con el percibo de una pension de Incapacidad Permanente Absoluta; 4) los
relativos al trabajo como coordinador de un centro especial de empleo, segiin una
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de abril de 2003", que

9 Ref. Aranzadi AS 2000/1116.
10 Ref. Actualidad Laboral 823/2001.

11 Ref. Actualidad Laboral 1330/01 (también, ref. Aranzadi AS 2001/1276), con excelente comenta-
rio del Magistrado José¢ Maria MARIN CORREA.

12 Ref. Aranzadi AS 2003/3699.
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declara compatible dicho trabajo con el percibo de una pension de Incapacidad
Permanente Absoluta; y 5) los llevados a cabo en el ambito de la formacion vial, segun
una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 11 de octubre de
2005 (AS 2005/2701), que permite su compatibilidad con una Incapacidad
Permanente Absoluta.

Sin embargo, fue declarada la incompatibilidad de la Incapacidad Permanente
Absoluta con la venta de cupones de la ONCE en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon de 8 de marzo de 1999", en un supuesto en que un trabajador fue
declarado con Gran Invalidez derivada de accidente de trabajo sufrido el 30/12/57 y una
I.P. Absoluta de enfermedad profesional reconocida el 2/3/73, y que desde el 2/1/62
vende cupones para la ONCE, cotizando por ello. EI 1/10/96, el actor —por las dolen-
cias que originaron la Incapacidad Permanente Absoluta— ingreso en el Hospital y soli-
cita la Incapacidad Temporal. La Sala de lo Social analiza la jurisprudencia del Tribunal
Supremo y concluye que la prestacion de Incapacidad Permanente Absoluta “es incom-
patible con el trabajo como vendedor de cupones de la ONCE, percibiendo el corres-
pondiente salario y cotizando por todas las contingencias a la Seguridad Social, pues no
consta que se trate de una actividad adjetiva o marginal; y, sentada la incompatibilidad
de esta pension y este trabajo, de ello deriva la incompetencia de la prestacion por inca-
pacidad permanente absoluta y de la prestacion por incapacidad temporal que trae causa
de la baja médica acaecida mientras se prestaban servicios a favor de la ONCE”.

5) El ejercicio de tales actividades genera la obligacion de alta y cotizacion.

En principio parece logico, y podria incluso generarse una nueva prestacion de
Incapacidad, como podemos observar en la jurisprudencia que citamos. Ahora bien, el alta
y la cotizacion no conjuga muy bien con la marginalidad, ocasionalidad o la no constitu-
cion del nucleo de la profesion, de la actividad que se realiza. Si realmente es asi no tiene
la suficiente entidad para ser considerada actividad laboral, e incluso, dado ese caracter,
podria denegarse el alta. Asi ocurre en el caso enjuiciado por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 26 de septiembre de 2005, en que a un tra-
bajador se le concede la baja en el Régimen Especial de los Trabajadores Autonomos que
le denegaba el INSS, dado que al percibir menos del salario minimo no puede afirmarse
de ese trabajo la profesionalidad necesaria para ser incluido en tal Régimen.

6) Que las actividades sean compatibles con el estado del invalido

Ya el Tribunal Supremo, en Sentencia de 14 de noviembre de 1990, declar6
incompatibles el percibo de Incapacidad Permanente Absoluta (de un médico del INSA-
LUD vy profesor de Universidad), con la situacién de médico militar en situaciéon de
reserva activa.

También ha sido declarada la compatibilidad de un Gran Invalido desde 1.969 —
su profesion anterior era la de mecanico— con la profesion de administrativo que venia
ejerciendo desde 1.988, de conformidad con una Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasc de 15 de noviembre de 2005". El actor habia pedido la compati-
bilidad de la pension de Gran Invalidez con su trabajo de administrativo, dado que venia

13 Ref. Aranzadi AS 2005/2701, con magnifico comentario de Ana B. NUNEZ FERNANDEZ en
Aranzadi Social, nam. 17 (2006).

14 Ref. Aranzadi AS 1999/1752.
15 Ref. Actualidad Laboral 262/06.
16 Ref. Aranzadi RJ 1990/8573.
17 Ref. Aranzadi JUR 2006/80488.
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realizando tales labores, estando en situacion de alta y cotizando en distintos periodos
y para varias empresas, y consistiendo dichas labores en facturacion, atencion al teléfo-
no, recepcion de representantes y atencion a cliente. Por su parte, la Sentencia sefiala
que “el demandante tiene una lesion medular en uno de los niveles bajos de los dorsa-
les, que produce paraplejia completa, con la problematica esfinteriana aneja y ello
determiné ya en el afio 1.969 la declaracion de gran invalidez”. Ademas, que “en prin-
cipio, su estado le permite utilizar normalmente su inteligencia y sus manos, pues sus
miembros superiores no estan afectados por la pardlisis nerviosa, existiendo medios
sencillos y comodos hace afios, para solventar los inconvenientes de la disfuncion esfin-
teriana. De hecho, tales extremos ni se discuten en la sentencia ni por la recurrente. Por
tanto, llegado al puesto de trabajo, entendemos que puede realizar funciones de admi-
nistrativo, que es lo que se pedia, pues en el puesto de trabajo la necesidad de despla-
zamiento es en espacios bien reducidos y que no consta no se puedan realizar en silla
de ruedas”. Incluso, la Sala de lo Social habla del desplazamiento y de la modalidad
contractual, afirmando lo siguiente: “se ha de considerar que el trabajo se desarrolle en
Tolosa, residiendo en Bilbao el demandante como elemento obstativo al efecto. Sin
embargo ello supone obviar la posibilidad de desplazamiento al puesto de trabajo, bien
mediante medios colectivos adaptados, que los hay, bien a través de vehiculo particular
acondicionado, que también los hay y que habitualmente se utilizan por personas en
situaciones discapacitantes similares a las del demandante, que mantiene aptitud normal
del tren superior del cuerpo y de las extremidades superiores. Por tanto, no apreciamos
inconveniente al efecto, ni lo es el hecho de que no conste que la contratacion sea a
tiempo parcial y no a completo pues puede desplegarse también la actividad a tiempo
completo en la circunstancia examinada, a salvo contraindicaciones o circunstancias
especiales que ni constan ni se alegan”.

La Sala sefiala que el articulo 141.2 de la Ley General de la Seguridad Social
“consagra la compatibilidad del cobro de una pension de esa naturaleza con el desem-
pefio de actividades lucrativas; no de todas, ciertamente, sino s6lo de aquellas en las que
concurra esta doble circunstancia: a) que sean compatibles con el estado del invalido;
b) que no revelen un cambio en su capacidad de trabajo, a efectos de revision. Doble
requisito que conviene analizar, siempre a la luz de la Sentencia recién citada.

El primero de ellos viene referido al estado del invalido, en lo que facilmente se
comprende como mencion a su estado de salud y responde a una finalidad de protec-
cion de la misma, de tal forma que existira incompatibilidad cuando el trabajo sea per-
judicial para su salud. El segundo exige que no haya habido cambio en la capacidad de
trabajo del invalido (puesta de manifiesto por el trabajo desarrollado), susceptible de dar
lugar a una revision del grado de invalidez reconocido, advirtiéndose facilmente su
razén de ser: no tiene sentido que se siga cobrando una pension concedida para prote-
ger una limitacion en la capacidad laboral que ya no se sufre. En consecuencia, fuera de
esos dos supuestos, cabria compatibilizar pension y trabajo lucrativo.

Esta conclusion se corrobora a la luz de los supuestos de suspension del derecho
al cobro de las prestaciones de invalidez contemplados en el articulo 23 de la Orden
Ministerial de 15 de abril de 1969, entre los que no se incluye el de realizacion de una
actividad lucrativa. Igualmente, lo ratifica el articulo 18.4 de la Orden Ministerial de 18
de enero de 1996, ya que aqui se limita la suspension del pago de la pension a los casos
en que la actividad laboral exceda de los limites permitidos por el articulo 141.2 de la
Ley General de la Seguridad Social, en ticita muestra de la plena compatibilidad de
aquella otra que no los sobrepase.

Ademas, esta conclusion no se altera desde la perspectiva de la situacion de nece-
sidad protegida con la prestacion correspondiente a esos dos concretos grados de
Incapacidad Permanente, de que venimos hablando. Asi, limitando ahora nuestro exa-
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men a la Incapacidad Permanente Absoluta, lo que ésta viene a proteger es frente a unas
limitaciones en el estado de salud de la persona, de tal entidad que se considera impo-
sibilitado al pensionista para el desempefio de cualquier profesion (recuérdese, segun el
articulo 137.5 de la Ley General de la Seguridad Social). Recuérdese, asimismo, que el
precepto habla de profesion y no de trabajo, empleo o puesto, en distincidon —que no es
baladi— y que debe leerse en forma integrada con lo dispuesto en el art. 141.1 de la Ley
General de la Seguridad Social.

Valoracién, ademas, que ha de hacerse en condiciones basicas de normalidad y
eficiencia, segun reiterada jurisprudencia, de tal forma que no cabe pedir al trabajador
que la desarrolle a costa del heroismo o sufrimiento del afectado ni de la magnanimi-
dad empresarial. Ahora bien, la capacidad del ser humano extraordinaria y, ademas, con
una gran variedad de reaccion ante unas mismas situaciones (por ejemplo, hay personas
que, pese al avance de una enfermedad incurable, trabajan hasta los ultimos dias de su
vida) como también es riquisima la vida social a la hora de ofrecer empleos o trabajos
(por ejemplo, a personas postradas en la cama, labores manuales simplisimas, control
de actividad televisiva, etc.). En esa tesitura, nuestro legislador pudo incompatibilizar
todo trabajo lucrativo con el cobro de pension de Incapacidad Absoluta, pero no lo hizo
asi, optando por permitir que se pudiera simultanear el cobro de la pension con el
desempeiio de actividad remunerada con tal de que no se arriesgara la salud del invali-
do o se revelara que éste ya no lo era tanto.

Esta ultima Sentencia concluye indicando que “en suma, no hay una incompati-
bilidad general entre pension de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez y
trabajo lucrativo, en clara muestra de que nuestro legislador ha querido mantener la
capacidad de empleo de ese tipo de trabajadores minusvalidos, sin mas limitaciéon que
la derivada del doble requisito resefiado, en regla mantenida desde el inicio del actual
sistema de seguridad social, que nunca se ha cambiado y, por lo demas, parece que sin-
toniza adecuadamente con el especial amparo que esas personas deben recibir de los
poderes publicos a fin de disfrutar del derecho al trabajo (art. 49 CE)”.

7) Que no representen un cambio en su capacidad de trabajo a efectos de revision.

Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 29
de noviembre de 2002'%, en la que un trabajador declarado en Incapacidad Permanente
Absoluta es dado de alta en la misma empresa, y al que afos después se le deniega una
nueva Incapacidad Permanente Absoluta por tener las mismas dolencias que provoca-
ron el reconocimiento de la primera Incapacidad Permanente, indicando el Tribunal
Supremo de Justicia que, si el sujeto trabajo y cotizd y retine los requisitos, tiene dere-
cho a esa prestacion.

Sin embargo, aunque no se haya producido la revision, ésta no es incompatible,
como sefala una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 21 de
enero de 2003", en relacion con el siguiente supuesto, que paso brevemente a relatar:
en el afio 1.979 la Administraciéon de la Seguridad Social reconocié al Sr. Pedro Jesus
su derecho a percibir pension de incapacidad permanente absoluta. Con posterioridad
denego en dos ocasiones la posibilidad de revision por mejoria (afios 1985 y 1988). En
febrero del afio 92, el citado beneficiario fue dado de alta en una empresa (“Matadero
Comarcal de Bilbao, S.A.”) como operario polivalente, sufriendo en su desempefio
accidente de trabajo el dia 10/06/99, que dio lugar a proceso de incapacidad temporal
tras cuya extincion se reincorpor6 a su trabajo habitual. E1 INSS dict6 resolucion reco-

18 Ref. Aranzadi JUR 2003/101256.
19 Ref. Aranzadi JUR 2003/114966.
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nociéndole derecho a percibir baremo por lesiones permanente no invalidantes e igual-
mente tramitd las actuaciones pertinentes para declarar la incompatibilidad entre la pen-
sion que venia disfrutando el Sr. Pedro Jests y el trabajo en cuya transcurso habia teni-
do lugar el referido accidente laboral. El trabajador impugnd judicialmente esta Gltima
resolucion, recayendo sentencia desestimatoria del Juzgado de lo Social N° 9 de los de
Vizcaya de fecha 18/7/02, que el actor recurre en suplicacion.

Sobre esta base, la “Sala entiende que el Art. 141.2 LGSS condiciona la compa-
tibilidad del disfrute de pension de incapacidad permanente absoluta con una actividad
profesional a la concurrencia de dos presupuestos: que ese trabajo sea idoneo para las
facultades laborales de quien lo lleve a cabo y que su ejecucion no denote la proceden-
cia de la revision, por evidenciar un cambio en la capacidad laboral. Puesto que el INSS
no ha procedido a la revision del grado de invalidez del Sr. Pedro Jests, hemos de pen-
sar que este segundo requisito no se cuestiona, y si el primero. Esta es la razén por la
que aquél alega que el trabajo que realiza no es perjudicial para su salud, lo que supo-
ne, tcitamente, que es adecuado para sus facultades laborales. Pero lo cierto es que la
valoracion de tal idoneidad debe ponerse en relacion con la patologia que dio lugar al
reconocimiento de la invalidez. Al respecto se advierte que el Sr. Pedro Jesus padecia
en el afio 79 artrosis lumbar de notable entidad y muy importante déficit de extremidad
inferior derecha, hasta el punto de precisar el uso de bastones de codera. Actualmente
no consta expresamente probado cual es el estado del trabajador, ni éste ha suscitado
este extremo como elemento relevante de debate, posiblemente porque, como se ha
dicho, tampoco se plantea la procedencia del grado de revision de incapacidad perma-
nente ya reconocido. Lo que si consta es que el cometido propio de operario polivalen-
te implica funciones de matarife (trabajo de apuntillado, degiiello, desuello, desventra-
cion de animales) y limpieza de naves de matanza, pareciendo indudable que un traba-
jo como el indicado, de evidente esfuerzo fisico, no puede resultar idéoneo para quien ya
en el afio 75 padecia importante limitacion articular de columna lumbar y pierna dere-
cha y no consta haya cambiado su estado funcional”.

Continua la Sentencia afirmando que “el hecho de que el trabajador lleve afios
realizando dicha profesion y el INSS no hay a promovido hasta el presente la declara-
cion de incompatibilidad no parece llevar a la conclusion contraria. La concurrencia
hace tiempo de los presupuestos para emitir una resolucion en pro de la incompatibili-
dad de determinados trabajos con determinada pension no implica la prescripcion del
derecho a tal declaracion, y, si ha sido a raiz del accidente laboral referido cuando se ha
tomado constancia de la concurrencia de trabajo y pension que se estiman incompati-
bles, no cabe objetar que se acabe emitiendo una declaracion de improcedencia que
debid haberse realizado hace tiempo”.

Y por todo ello —siempre segliin esta Sentencia—, se concluye afirmando que
“en suma, con los datos con que se cuenta parece que ha de llegarse a la conclusion de
que la revision de grado de incapacidad permanente absoluta no procede; es mas ésta
no se ha instado desde hace 14 afios. Y, por otra parte, la profesion de referencia no es
la adecuada para la patologia que dio lugar al reconocimiento de la incapacidad perma-
nente absoluta”.
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