
533ambientalMENTEsustentable, 2015, (II), 20

SIQREA–Partilhar perguntas para avaliar 

a qualidade. Um exemplo de avaliação 

participativa para sistemas, projetos e 

equipamentos de educação ambiental 

em Itália  

SIQREA–Sharing questions to assess quality. An exam-

ple of participatory evaluation for systems, projects 

and equipment for environmental educa-tion in Italy 

Lídia Maria Augusto Diogo1,2, Orietta Zanato Orlandini1,2,3. ���<507+"�����9LKL�5HJPVUHS�>,,*�
0[mSPH"�����*VSSLNPV�KP�0UKPYPaaV��:J\VSH�KP�+V[[VYH[V�PU�:JPLUaL�7LKHNVNPJOL���0[mSPH�

Resumo 

,Z[L�[YHIHSOV�KLZLU]VS]L�\TH�YLÅL_qV�KV�WVU[V�KL�]PZ[H�WLKHN}NPJV�ZVIYL�\TH�L_WLYPvUJPH�KL�
avaliação qualitativa das iniciativas relativas à educação ambiental (EA): trata-se dum percurso 
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enquadramento teórico e de uma linguagem comuns, baseando-se em atividades realizadas em 
Itália para desenhar possíveis perspetivas futuras. Tal percurso revelou-se uma ocasião preciosa 
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participativa e envolvendo todos os sujeitos diretamente interessados, de sistemas de indicadores 
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common language, based on activities already carried out in Italy, in order to draw possible 
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all subjects directly concerned, of quality indicators systems geared to regional situations, 
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O projeto SIQREA (Sistema 

Inter-regional de Qualidade 

das Redes de Educação 

Am-biental)

 

A questão da qualidade em educação é 
um tema muito sentido em Itália, sobre o 
qual se debate há décadas, sobretudo em 
relação às instituições escolares e univer-
-sitárias. Com tempos mais dilatados, a 
atenção nesse sentido emergiu também 
relativamente à educação extraescolar,  
evidenciando uma sensibilidade particu-
lar por parte da educação ambiental. De 
facto, uma educação ambiental de quali-
-dade tem sido um objetivo central do Sis-
tema Nacional InFEA (Informação, Forma-
ção, Educação Ambiental). Este nasce no 
ÄUHS�KH�KtJHKH�KL�VP[LU[H�JVT�V�VIQL[P]V�
de difundir no território nacional equipa-
mentos, programas e atividades dirigidas 
à informação, formação e educa-ção am-
biental (EA) e desenvolveu-se ao longo dos 
anos dando vida a uma com-plexa rede de 
sujeitos que trabalha de maneira integra-
da para  “interligar, pro-mover e dirigir no 
sentido de ações sinér-gicas as iniciativas 
de EA realizadas quer pela administração 
central quer pelos vários sujeitos do terri-
tório” (MINISTÉRIO DO AMBIENTE, 1998). 

Uma das suas peculiares conotações 
metodológicas, inspirada na CARTA DE 
FIUGGI (1997), diz respeito à dimensão 
dialógica e processual da renovação que 
deve estar subjacente ao sistema formati-
vo, expressa na vontade de conceber as 
políticas ambientais e educacionais em 
termos de suporte a processos de partici-
-pação, partilha e difusão de conhecimen-
-tos e competências em vista de uma 
transformação consciente e responsável. 
Assim, as estratégias que inspiram a EA 
devem traduzir-se “através do agir educa-
-tivo e do educar agindo” e requerem a 
ativação de:

�� ¸WLYJ\YZVZ� WHYH� WLYJLILY�� VIZLY]HY�� MH-
zer, curar, que envolvem valores, sa-
beres, conhecimentos, opiniões, emo-
ções, operacionalidade, relações, com 
os quais constituir propostas e elemen-
tos de um futuro possível;

��� LZWxYP[V� L_WSVYHKVY� L� WYVJLZZVZ� KL�
construção dos conhecimentos (em vez 
da transmissão de saberes);

��� PUV]HsqV�TL[VKVS}NPJH��KPKm[PJH�L�VYNH-
nizadora, envolvendo todos os agentes 
da formação, trabalhando por proje-
tos, numa dimensão de pesquisa real e 
aberta, através de percursos transver-
sais, criando os pressupostos para uma 
relação diferente com os saberes disci-
plinares e entre as várias disciplinas; […] 

��� JVVWLYHsqV�LU[YL�H�LZJVSH��HZ�YLZ[HU�[LZ�
agências formativas e os cida-dãos.”   
(*(9;(�+,0�7905*070�+0�-0<..0, art. 9.)

A presente comunicação é fruto de uma posi-
ção partihada das Autoras; a elaboração dos 
parágrafos 1 e 2 atribuem-se a O. Zanato; o 
parágrafo 3, 4 e Conclusões a L. Diogo
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7VY�JVUZLN\PU[L��V�LTWLUOV�KH�9LKL�0U-
FEA vai no sentido duma renovação dos 
papeis de aprendizagem-ensino tradicio-
-nais e dá prioridade à inovação metodoló-
-gica e didática, ao trabalho por projetos, 
numa ótica de pesquisa e de cooperação 
com as agências extraescolares do terri-
tó-rio. De acordo com esta visão a Car-
ta evidencia, ainda, a importância duma 
transformação ética e axiológica para a 
realização do desenvolvimento sustentá-
-vel assim como o enfoque na EA –  esta 
é transversal e interdisciplinar, diz respeito 
também à vertente informal e continuada 
da educação – enquanto elemento estra-
-tégico na promoção duma atitude crítica 
e pró-ativa dos cidadãos.

Neste contexto surge o projeto inter-
-regional SIQREA (Sistema Inter-regional 
de Qualidade das Redes de Educação 
HTIPLU[HS�� ÄUHUJPHKV� WLSV� 4PUPZ[tYPV� KV�
Ambiente e que envolveu ativamente 13 
das 20 Regiões italianas graças à partici-
-pação dos pontos de contacto InFEA re-
gionais e dos representantes das Regi-ões 
L�KHZ�(97(� �(NvUJPH�9LNPVUHS�KL�7YV[L-
ção do Ambiente). O objetivo foi o de dotar 
as Regiões de um instrumento de avalia-
ção destinado a individuar um sis-tema de 
indicadores de qualidade (SIQ) aplicável, 
JVT� H� ULJLZZmYPH� ÅL_PIPSPKHKL�� n� LZJHSH�
regional e territorial, para avaliar – ao nível 
macro – as ações do Sistema InFEA, mas 
também, – ao nível micro – os projetos e 
equipamentos de educação ambiental.

Realizado entre julho de 2003 e junho de 
2005, por iniciativa das Regiões e da Rede 
InFEA, representou um primeiro passo 
para uma estratégia comum das Regiões 
ao nível nacional para a avalia-ção da qua-
lidade do sistema, dos equi-pamentos e 
projetos de EA. Este percurso envolveu 
assim uma multiplicidade e di-versidade 
de agentes tais como, repre-sentantes ins-
titucionais, especialistas e diferentes pro-
ÄZZPVUHPZ�KV�JHTWV�KH�,(��6YH��H�OL[LYV-
geneidade dos participantes assim como 
toda a problemática posta à avaliação no 
campo educacional em geral e no da EA 
em particular – aludimos aqui à nature-
za complexa e dinâmica não apenas da 
educação como também dos temas am-
bientais (Mayer, 2007) –, levou à procura 
de respostas para várias cate-gorias de 
perguntas relativas ao objeto (qual quali-
KHKL&���HVZ�VIQL[P]VZ�L�H�X\LT�VZ�KLJPKL"�
ao tempo, modos e instrumen-tos mais 
VWVY[\UVZ�� KLZLQm]LPZ� V\� LÄJH�aLZ"� HVZ�
critérios e à ordem de valores aos quais 
cada sujeito se refere; ao papel dos atores, 
ou seja dos sujeitos ativos do processo de 
H]HSPHsqV�� 7YVJ\YHY� LZJSHYL�JLY� VZ� WYLZ-
supostos “teoréticos” deveria ajudar to-
dos os atores a enfrentar de maneira mais 
aprofundada a questão, prevendo assim a 
possibilidade de tal operação surgir opor-
tunamente de forma processual e recur-
ZP]H�� 7VY[HU[V�� PUKL�WLUKLU[LTLU[L� KHZ�
várias opções possí-veis, o que em qual-
quer processo de avaliação da qualidade 
se torna impres-cindível é a explicitação 
L�H�KLJVKPÄJHsqV�KHX\PSV�X\L�VZ�KPMLYLU-
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tes sujeitos implica-dos têm em mente a 
propósito (ZANATO, DALLA VECCHIA, 
2009). A multiplicidade e heterogeneida-
de dos participantes no projeto SIQREA 
determinou, deste modo, a necessidade 
de individuar modalidades de ação que 
permitissem a todos manifes-tar e pôr ao 
serviço dos outros as próprias capacida-
des, conhecimentos e experiên-cias. As-
sim, o projeto realizou-se –desde as fases 
iniciais– através de processos de pesquisa 
participativa, que valorizaram o confronto 
como instrumento de comuni-cação e in-
[LNYHsqV� KHZ� KPMLYLUsHZ� �(9�7(;�� ����H��
p. 32) e procedendo através da ativação 
YLJ\YZP]H�KL�TVTLU[VZ�KL�YLÅL_qV�JYx[PJH�
e de partilha. 

(� WYLZLU[L� YLÅL_qV� WYL[LUKL� MVJHSPaHY��
do ponto de vista pedagógico, a questão 
metodológica do projeto SIQREA relativa 
à avaliação da qualidade da EA e, assim, 
estimular algumas considerações acer-
ca da possível relação entre a escolha de 
um determinado modelo de avaliação dos 
serviços de EA e a conceção de educa-
ção ambiental que nesse se torna guia 
orien-tadora além de objeto. Em particular, 
evidenciaremos como a estratégia deste 
percurso quis pôr a atenção nas peculiari-
-dades e exigências das realidades locais, 
valorizar a vivência e as experiências do 
passado e se orientou no sentido de um 
trabalho participativo, cada vez mais si-
-nérgico e integrado para a difusão duma 
cultura da qualidade e da avaliação capaz 
de valorizar as boas práticas já existentes 

para criar inovação. Através deste olhar 
sobre o SIQREA, considerado pela UNE-
-CE (United Nations Economic Commissi-
-on for Europe) um exemplo de boa prática 
de avaliação da educação para o desen-
-volvimento sustentável (EDS) (UNECE, 
2007, p. 74-79), gostaríamos ainda de po-
der suscitar considerações futuras acerca 
das desejáveis consequências indiretas 
para a qualidade de um sistema regional 
de EA que o percurso de cons-trução de 
um SIQ possa produzir. 

Avaliar a qualidade nos 

serviços de educação 

ambiental

 

A avaliação da qualidade nos serviços 
educativos, come se sabe, tem vindo a 
assumir uma importância crescente, tendo 
ZPKV�[YH[HKH�JVTV�ÄT�YLN\SHKVY�L�VYPLU[H-
-ção axiológica, mas também como aten-
-ção às modalidades e aos conteúdos se-
N\UKV�VZ�X\HPZ�HSJHUsHY�HZ�ÄUHSPKHKLZ��6�
YLZ\S[HKV�KH�H]HSPHsqV�UqV�[LT�\T�ZPNUPÄ-
cado unívoco, sendo que esse se articula 
segundo várias facetas que consi-deram 
H� Z\H� UH[\YLaH� WSHUPÄJHKVYH�� HZ� JHYHJ[L-
rísticas peculiares das organiza-ções e 
dos serviços por essas oferecidos, assim 
como, os seus efeitos próximos e distribu-
ídos no espaço e no tempo. A uma inicial 
aceção prevalecente de tipo quanti-tativo, 
ligada à sua mensurabilidade, veio a jun-

LÍDIA MARIA AUGUSTO DIOGO E ORIETTA ZANATO ORLANDINI 
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tar-se uma conceção de tipo qualita-tivo, 
sustentada por paradigmas construti-
-vistas e hermenêuticos, que exprime a 
“tensão, entre uma exigência de avaliação 
(externa) para o ‘controlo da qualidade’ e 
uma necessidade interna de avaliação para 
‘o desenvolvimento da qualidade’, para 
uma avaliação que sustente e enca-minhe 
a mudança” (MAYER, 2005, p.81). 

No nosso caso, os especialistas do gru-
po de projeto do SIQREA (Stefano BEC-
CASTRINI, Giovanni BORGARELLO, Rudy 
LEWANSKI e Michela MAYER�� HÄYTHT�
que adotar uma metodologia  de pesquisa 
participativa, torna-se necessário sempre 
que se pre-tenda contribuir não apenas 
WHYH� H� KLÄUP�sqV� KL� mYLHZ� JVT\UZ� KL�
JLY[PÄJHsqV� THZ� ZVIYL[\KV� “àquele Me-
lhoramento Contí-nuo da Qualidade do 
qual não se pode prescindir quando pre-
tendemos mover-nos na direção de socie-
dades sustentá-veis, nas quais a qualida-
de de vida cor-responda a uma qualidade 
das relações entre os homens e entre os 
homens e o Planeta”� �(97(;� ����H�� W��
130). Trata-se portanto de uma propos-
ta antes de mais metodológica dirigida à 
construção de sistemas de indicadores 
de qualidade que, na variedade dos con-
textos e das atividades, deve entender-se 
como um instrumento para fazer emergir 
uma rede conceptual partilhada que vise 
orientar a atuação dos sistemas regionais 
de EA. Nesta perspetiva, o conjunto dos 
indicado-res individuados, mais do que ao 
controlo da qualidade, é dirigido ao seu 

desenvol-vimento numa ótica de melhoria 
JVU[xU\H��(97(;��������W�������(�WYVWVZ[H�
centrou-se portanto nas potencialidades 
negociais da compreensão recíproca entre 
todos os intervenientes e não nas funções 
de sele-ção ou legitimação dos equipa-
mentos e projetos de EA por esses reali-
zados. Assim, os indicadores de qualidade 
pas-saram a assumir o papel de guia para 
H�YLÅL_qV��WHYH�\TH�H\[VH]HSPHsqV�L�KPYL-
-ção a tomar no sentido de uma melhoria 
JVU[xU\H��(97(;������I��W�������,U[LUKL\-
-se, deste modo, predispor uma guia prá-
tica relativa ao percurso a percorrer na 
JVUZ[Y\sqV� KL� ZPNUPÄJHKVZ� WHY[PSOHKVZ�
acerca das funções que a EA pode de-
-sempenhar para imaginar e realizar uma 
sociedade sustentável, seja ao nível local, 
regional ou nacional.  

Sabe-se que, na pesquisa participativa, a 
ideia de qualidade funda-se na compreen-
são recíproca de todos os participantes e 
que essa se constrói através do diálogo 
YLÅL_P]V�L�PU[LYUV�HV�JVU[L_[V�KH�WLZX\P-
-sa e não através da correspondência 
a qualquer que seja o grupo de critérios 
universais (ROBOTTOM I., 2005). A avalia-
ção deverá por isso ser realizada criando 
ocasiões de confronto, de intercâmbio, de 
YLÅL_qV� L� KL� WHY[PSOH� YLSH[P]VZ� H� \T� LU-
-quadramento teórico (que compreende 
uma certa ideia de avaliação e de quali-
-dade) a uma linguagem e a um conjun-
to de práticas comuns: tudo isto se torna 
numa oportunidade “para confrontar-se 
HJLYJH�KV�ZPNUPÄJHKV�KL�¸MHaLY�,(¹��WHYH�

SIQREA – Partilhar perguntas para avaliar a qualidade. como norma
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YLÅL[PY� ZVIYL� JVTV� ZL� WVKL� TLSOVYHY� L�
como se pode orientá-la, com o objetivo 
de estimular processos de aprendizagem 
que desemboquem em processos de 
transformação sociocultural […]” �(97(;�
2005a, p. 130), através daquela que se de-
signa por avaliação autêntica, (no sen-tido 
dado ao termo por WIGGINS, 1998).

7HYH�H]HSPHY�H�X\HSPKHKL�KVZ�ZPZ[LTHZ�LK\-
cativos de EA, o SIQREA adota por-tanto 
um modelo dialógico que, de acordo com 
Borgarello, é aquele que permite aos pro-
cessos de avaliação exercitarem a função 
autopoietica dos sistemas de inter-ligação 
débil – como podem ser os siste-mas de 
serviços de educação ambiental, “carac-
terizados pelo facto de serem “cria-dos” 
pelos sujeitos que os constituem, por se-
rem um produto das suas interações e dos 
seus acordos ou desacordos cogniti-vos 
e operativos”  (BORGARELLO, 2005, p. 
180). Nesta lógica, a avaliação convida as 
pessoas, antes de mais, a “aprender a ver-
se”, de maneira a criar círculos virtuo-sos 
KL�YLÅL_qV�ZVIYL�H�HsqV��X\L�LU]VS�]LT��
aos vários níveis e segundo múlti-plas mo-
dalidades, os diversos sujeitos do sistema 
(cfr. Fig. 1). 

7HYH� GALLIANI (2011, p. 53-54) mesmo 
nas avaliações da qualidade das propos-
[HZ�LK\JH[P]HZ�JVT�ÄUZ�JLY[PÄJH[P]VZ�L�V\�
KL�H[YPI\PsqV�KL�ÄUHUJPHTLU[VZ��[VYUH�ZL�
fundamental fazer com que possa emergir 
a “natureza comunicacional” da avaliação 
e de todo o processo educativo, enquan-

to “comunicação conseguida”. Dada a 
sua natureza, a avaliação educativa1, an-
tes de mais, exige que os critérios e os 
instru-mentos para observar e julgar as 
presta-ções se “tornem transparentes e 
partilha-dos”: melhor ainda, acreditamos, 
se participados.

O percurso de construção do 

SIQ (Sistema de Indicadores 

de Qualidade): o enquadra-

mento teórico comum

 

   
A nova ideia de avaliação inerente ao pro-
jeto inter-regional SIQREA baseia-se num 
sistema de indicadores elaborado e pro-
posto durante o próprio percurso e pre-
tende ser um modelo de referência para 
todos os sujeitos que se ocupem de EA. 
Essa tem por objetivo guiar não só a cons-
trução de um sistema de indicadores de 
qualidade (SIQ) contextual à própria re-
alidade mas também dar vida a proces-
-sos contextualizados de programação, 
WSHUPÄJHsqV�L�YLHSPaHsqV�KL�H[P]PKHKLZ�KL�
EA, para todas as funções, tanto ao nível 

1  Notamos aqui como para o Autor a ex-
pressão “avaliação educativa” se refere a uma 
ideia de avalia-ção que “transforma” quer os 
sujeitos avaliados quer os avaliadores. O Autor 
exprime o conceito recorrendo também à ex-
pressão de  Stiggins (2002): “não asses-sment 
da aprendizagem mas ‘para a aprendizagem” 
(Galliani L., 2011, p. 55).

LÍDIA MARIA AUGUSTO DIOGO E ORIETTA ZANATO ORLANDINI 
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macro como micro, dum Sistema Regio-
nal de Educação Ambiental (ZANATO, 
DALLA VECCHIA, 2009). De facto, esse 
“articula um enquadramento teórico explí-
cito e partilhado em funções e atividades 
por um lado, e em indicadores, por outro” 
�(9�7(;�� ����H�� W�� ������ H[YH]tZ� KV� X\HS�
os atores podem confrontar as próprias 
idei-as e realizações. Após um reconheci-
men-to inicial da realidade existente, que 
per-mitiu o confronto da diversidade das 
práticas de EA e de avaliação, o grupo de 
trabalho sentiu a exigência de construir o 
enquadramento teórico comum partindo, 
num primeiro momento, da compreensão 
partilhada por todos os atores daquilo que 
se pretendia alcançar através do projeto, 
isto é: a individuação de indicadores/des-
critores de qualidade de um sistema regio-
UHS� KL� LK\JHsqV�HTIPLU[HS��7YVJLKL\�ZL�
nesse sentido optando pela análise inter-

WYL[H[P]H� HJLYJH� KH� ZPNUPÄJH�sqV� X\L� V�
grupo de trabalho e todos os participantes 
atribuíam a cada um dos conceitos impli-
cados respondendo às perguntas: o que 
entendemos por Sistema (organizativo) e 
qual sistema é na nossa opinião qualita-
[P]HTLU[L�WYLMLYx]LS�H�V\[YV&�*VTV� PU[LY-
WYL[HTVZ� H� L_WYLZZqV� YLNPVUHS&� 6� X\L�
LU[LUKLTVZ�WVY�,K\JHsqV&�6�X\L�LU[LU-
KLTVZ� WVY� ,K\JHsqV� (TIPLU[HS&� 6� X\L�
entendemos por Qualidade de um tal Sis-
tema no momento em que queremos pro-
por um “aparato de avaliação articulado 
em Crité-rios/Indicadores/Descritores”? 
�(97(;�� ����H"� W�� ����� 0UPJPHY� V� WLYJ\YZV�
de cons-trução do SIQ dando uma res-
posta partilhada a estas perguntas per-
mitiu raciocinar sobre a complexidade da 
educação em geral e da EA em particular, 
não apenas dum ponto de vista metodo-
lógico e epistemológico mas também ter 

Figura 1. Modelo de avaliação “dialógica” nos Sistemas regionais InFEA (adaptação de BORGARELLO, 
2005, p. 181)” (ZANATO, DALLA VECCHIA, 2009)

SIQREA – Partilhar perguntas para avaliar a qualidade. como norma
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em conta a perspetiva mais ampla enucle-
ada pelo Memorandum 2000 da UE sobre 
a Life-long Learning. A essa faz referência 
)LJJHZ[YPUP�X\HUKV�HÄYTH�X\L�\UPJHTLU-
te “cidadãos aprendizes” podem efetiva-
men-te tomar parte ativa nas decisões 
sobre as questões relativas à própria vida 
quotidiana (BECCASTRINI, 2005, p. 2). 

A partir destes breves indícios podemos 
intuir como a escolha de pôr o enfoque 
na dimensão educativa no processo de 
renovação das estruturas educativas e de 
reorientação do sistema formativo, da qual 
se encarregou a própria programação In-
-,(� �7YVNYHTHsqV� 0U-,(� ������������ ZL�
deva não só ao facto de dever respon-der 
às necessidades dos “cidadãos apren-
dizes” mas também à urgência de criar 
tais cidadãos aprendizes o que depende, 
em grande parte, também da possibilida-
de de operar uma transformação ética e 
axiológica favorável à realização do de-
senvolvimento sustentável. Sendo assim, 
se por um lado, a natureza complexa da 
avaliação da EA implicou a necessidade 
duma análise interpretativa e partilhada 
dos vários conceitos nela implicados, por 
outro, a “natureza comunicacional” da 
avaliação e do processo educativo exigiu 
que os critérios e os instrumentos para ob-
servar e julgar as iniciativas se tornassem  
“transparentes e partilhados” para permitir 
a expressão de juízos que interpelassem, 
como já aqui referimos, todas as dimen-
sões dos sujeitos envolvidos nas ações 
educativas (GALLIANI, 2011) desde a sua 

personalidade, à sensibilidade, experiên-
cia, cultura, convicções e liberdade.

Nesta visão, tornou-se então necessário 
“explicitar a fundamentação teórica do 
aparato”: pois a avaliação da qualidade 
não é de facto neutral –(“são os valores a 
criar os objetos” nas palavras de Robert 
709:0.) e por isso devem ser declarados 
os critérios de escolha e as razões que os 
inspiram. As decisões acerca do que possa 
ser a qualidade partem de posições subje-
tivas e tendem, desejavelmente, a formular 
“sínteses intersubjetivas”: “o avaliador não 
se exime da necessidade de um juízo, mas 
o juízo é fundado em critérios explicitados 
e partilhados através da negociação com 
todos os ‘interlocutores’  (stakeholders) 
tocados pela ação ou programa a avaliar” 
(MAYER M., 2005, p. 79-80). Sendo assim, 
o que nos permite desenvolver a qualida-
de das ações edu-cativas reside, também 
ou sobretudo, no facto de poder colher o 
que “não se esperava pudesse acontecer”. 
Assim, a atenção cai sobre os aspetos 
inesperados presentes nos processos in-
tersubjetivos que, ao invés, tendem a ser 
rejeitados e considerados um elemento 
perturbador para a pretensa objetividade 
das indaga-ções inspiradas em paradig-
mas muito diferentes como possa ser o 
positivista (MAYER M., 2005).     

Na perspetiva aqui adotada (sociocrítica, 
cfr. ROBOTTOM e HART, 1993) é evidente 
como o  enquadramento teórico comum 
assuma um papel determinante na cons-
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trução de cenários futuros de sustentabili-
dade. Além do mais, o Sistema InFEA quis 
dar “à componente educativa um papel 
chave no seio de políticas, planos de ação, 
projetos que afrontam temáticas ambien-
tais, desenvolvimento local e soci-edades 
sustentáveis (projetos de ação no territó-
rio: Ajendas 21, planos territoriais, projetos 
WHY[PJPWHKVZ�¹��(97(;������H��W�������*VT�
efeito, no texto de apresentação do pro-
jeto SIQREA, Imparare a vedersi, as refe-
rências à centralidade da educação para a 
construção de uma sociedade sustentável 
são múltiplas e adverte-se também uma 
“evolução radical no modo de entender a 
EA. Mudam os sujeitos aos quais se refere, 
os contextos nos quais ela se dá e os mo-
dos de a exercer.” A transformação das re-
lações entre o ho-mem e o ambiente exige 
agora “percursos de aprendizagem social 
capazes de pôr em relação uma multiplici-
dade de sujeitos […] capazes de envolver 
comunidades inteiras”� �(97(;�� ����H�� W��
60). Interpre-tam-se, assim, as tentativas 
de desenvol-ver ações concretas de sus-
tentabilidade no território enquanto “pro-
cessos essenci-almente de aprendizagem 
por parte dos vários atores locais” que se 
baseiam em “conhecimentos-em-ação” 
relativos a aspetos quais:  

�� ¸HWYLUKLY�H�[LY�JVUÄHUsH�
�� ]LY�L�PUZ[P[\PY�SPNHs�LZ
�� [YHIHSOHY�JVT�VZ�V\[YVZ�
�� PUZ[P[\PY�L�J\PKHY�KHZ�YLSHs�LZ
�� KLZLU]VS]LY�H�JHWHJPKHKL�KL�LSHIVYHY�H�

incerteza 

�� YLÅL[PY� ZVIYL� VZ� WYVJLZZVZ� KL� WYVNYH-
mação nos quais estamos envolvidos 
�HWYLUKLY�H�ZLY�YLÅL_P]VZ�

�� JHWHJPKHKL�KL�NLYPY�L�[YHUZMVYTHY� �H�ZP�
próprios) relações 

�� JHWHJPKHKL�KL�SLY�VZ�WYVJLZZVZ�[LYYP[V-
riais”��(97(;�������W�����

O percurso de construção 

do SIQ: participação e edu-

cação ambiental orientada 

para a cidadania numa 

sociedade sustentável

 

   
7HYH� V� :089,(� KLWLUKL� KH� WVZZPIPSPKH-
de de promover no seio do Sistema es-
tes conhecimentos em ação o início dum 
processo virtuoso no qual prevaleçam as 
redes e a participação a todos os níveis, 
os processos territoriais e os processos 
de desenvolvimento sustentável possam 
ser “pensados e projetados também como 
ambientes educativos”��(97(;�����!�����

7HYH�ZLY�JVUZPKLYHKV�THK\YV�¶�L�JHWHa�KL�
usar com utilidade a proposta de critérios/
indicadores/descritores de qualidade–, um 
sistema regional e nacional de EA deve 
ser imaginado como uma grande “Le-
arning Organisation, ou seja, como rede 
de ‘organizações em aprendizagem per-
manente”, um atributo fundamental para 
¸WYVTV]LY�L�WYVK\aPY�HWYLUKPaHNLT�LÄJHa��
difusa, orientada ao futuro, à participação, 
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à responsabilidade decisória […]”2��(97(;��
������W�������7VY�JVUZL�N\PU[L��V�X\L�PT-
porta num sistema para a EA que pretenda 
ser verdadeiramente educativo é conceber 
as organizações como um  processo con-
tínuo e como um “produto das ações dos 
diferentes atores” e não como coisas ou 
“objetos indepen-dentes dos atores que 
dela façam parte”. Fundamental também é 
considerar que as ações realizadas pelos 
atores enquanto “autores organizativos” 
dependem “das suas representações, dos 
mapas cogniti-vo-afetivos que os guiam” 
e que, como tal, a organização enquanto 
produto seu “equivale a um contínuo pro-
JLZZV�KL�H[YPI\PsqV�KL�ZPNUPÄJHKVZ��KL�UL-

2 Um Sistema nacional para a EA 
enquanto grande learning organisation deve 
conceber-se como:
��¸\TH�NYHUKL�YLKL�B¯D�
���Z\WVY[HKH�WVY�HSN\UZ�Z\QLP[VZ�VYNHUPaHKVYLZ�

estraté-gicos (os portadores, de natureza 
pública, de compe-tências institucionais em 
matéria de educação ambi-ental),

���X\L�ZHPIHT�PU[LNYHY�ZL�LU[YL�LSLZ�L�JYPHY�SPNH-
s�LZ�YLJxWYVJHZ�ZPNUPÄJH[P]HZ��UqV�OPLYmYX\P-
cas) muito intensas e duráveis, 

���X\L�VWLYLT�UV�[LYYP[}YPV�KL�THULPYH�PUJS\ZP]H�
e participativa,

���V\�ZLQH��JHWHa�KL�JOHTHY�n�JVSHIVYHsqV��
construin-do redes cada vez mais alarga-
das, os agentes sociais que no território são 
portadores de competências (em tal caso 
culturais mais do que institucionais) em 
matéria de EA, 

�� LU]VS]LUKV�ZL�HZZPT�KPUHTPJHTLU[L�UV�
tempo, aprendendo com a experiência, au-
topoieticamente regenerando-se na procura 
da melhoria contínua da própria qualidade” 
(ARPA, 2005, p. 49).

gociação, que requer acordos cognitivos e 
operati-vos (KANEKLIN C., OLIVETTI MA-
NOUKIAN F., 1992, D’ANGELLA F., ORSE-
NIGO (����   �¹��(97(��������W������

Com base na centralidade do processo 
educativo foram, por sua vez, pensados os 
vários níveis operativos de exploração da 
qualidade (desde os critérios gerais, aos in-
dicadores intermédios, até aos descritores 
THPZ�LZWLJxÄJVZ��KL�\T�ZPZ�[LTH�WHYH�H�,(��
6\[YV�HZWL[V�X\HSPÄJHKVY�KV�WYVQL[V�JVUZPZ-
tiu na escolha de uma abordagem por fun-
ções em vez duma por tipologia de estru-
[\YHZ��V�X\L�WLYTP[P\�WYVJLKLY�UH�KLÄUPsqV�
do sistema de indi-cadores de qualidade 
fazendo referência às ações desenvolvidas 
pelas várias or-ganizações. Todos os  parti-
cipantes indi-viduaram de forma partilhada 
as principais funções dos sistemas regio-
UHPZ� 0U-,(� KLÄUPUKV� HZ� Hs�LZ� NLYHPZ� X\L�
caracteri-zam tais sistemas e as estruturas 
que os compõem. A essas foram atribuídos 
os critérios de qualidade ou requisitos de 
valor, a partir dos quais cada sistema pode-
ria presumivelmente avaliar-se a si mesmo 
e a própria ação. Estes critérios viriam en-
tão a ser organizados, por sua vez, através 
K\TH� LZWLJPÄJHsqV� WYVNYLZ�ZP]H� LT� PUKP-
JHKVYLZ� KL� X\HSPKHKL�� 7VY� JVUZLN\PU[L�� H�
partir das funções, foi possível selecionar 
uma série de indicado-res “propostos como 
uma “guia” prática relativa ao percurso que 
um sujeito (ou um equipamento) que se 
ocupe de EA deve empreender para iniciar 
um percurso de melhoria da qualidade”. 
Tais indicadores devem considerar-se de 
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forma sistémica e ser articulados em des-
critores concretos (ZANATO, DALLA VEC-
CHIA,���� ���JMY��ÄN�����

7HYH�V�NY\WV�KL�WYVQL[V�UqV�WVKPH�KHY�ZL�
“investigação, avaliação, melhoria da qua-
lidade (de um inteiro sistema organi-zador 
L�KHZ�Z\HZ�Hs�LZ�LZWLJPÄJHZ�L�ZPUN\SHYLZ��
sem fundar a sua orientação sobre crité-
rios de valor de ordem bastante geral e 
inevitavelmente subjetiva (preferi-velmente 
se amplamente intersubjetiva […])”. Além 
do mais, os “critérios escolhi-dos como 
referência para a articulação dos indica-
dores derivam não apenas do enquadra-
mento epistemológico e axioló-gico mas 
também, e por vezes sobretudo, das boas 
práticas, inovações educativas, pesquisas 
de campo” que caracterizaram a evolução 
da EA nas últimas décadas em Itália as-
ZPT� JVTV� HV� Ux]LS� PU[LYUHJPVUHS� �(97(;��
2005a, p. 109). De acordo com esta visão, 
HÄYTH�ZL�� X\L� \T� “Sistema Regional de 
Educação Ambiental que queira de manei-
ra permanente monitorizar a própria quali-
dade, […] ao formular os próprios critérios 
de avaliação qualitativa (os próprios valo-
res de referência) deve dotar-se […] de um 

Sistema Inter-regional de Qualidade para 
redes de Educação Ambiental (SIQREA) 
que seja capaz de colocar ao centro” os 
critérios de valor que orientam a própria 
TPZZPVU��(97(;������H��W���� ����5V�JHZV�
do SIQREA, a tabela que segue sintetiza 
a matriz fun-ções e critérios individuados 
WLSV�NY\WV�KL�[YHIHSOV��JMY��ÄN����

A partir dos critérios de valor partilhados, 
organizaram-se, num segundo momento, 
para cada uma das seis funções individu-
-adas os indicadores de qualidade. Estes 
]PYPHT� HPUKH� H� ZLY� LZWLJPÄJHKVZ� H[YH]tZ�
de descritores concretos que tomaram 
H� MVYTH� KL� L_LTWSPÄJHs�LZ� JVU[L_[\HPZ��
Tratava-se aqui da operação complexa e 
delicada da passagem do quadro ético-
-epistemológico de referência, delineado 
através dos critérios, “à relevação pontu-
al dos elementos de realidade que cons-
titu-em a concretização visível num dado 
JVU[L_[V¹� �(97(;�� ������ W�� ������ :\IZ-
-tancialmente, tratou-se de traduzir os 
critérios de valor em descrições mais pre-
cisas de qualidade (e não em medi-ções) 
necessárias ao exercício das fun-ções 
que o Sistema previa. Uma vez dis-tintos 

Figura 2. Sequência das operações de construção do SIQ (Zanato, Dalla Vecchia, 2009).
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os níveis de ação em macro – dirigido aos 
sistemas – e micro, relativo aos sujeitos, 
tornou-se necessário encon-trar os aspe-
tos qualitativos (indicadores) que melhor 
traduzissem o que os critérios podiam sig-
UPÄJHY�UH�H[\HsqV�WYm[PJH�KL�JHKH�M\UsqV�
LZWLJxÄJH�� 5LZ[H� WHZZHNLT� [L]L�ZL� LT�
conta também as boas práti-cas já reali-
zadas neste sentido no território nacional3  
�(97(;��������W�������

A partir da matriz Funções/Critérios de va-
SVY� �]LY� -PN�� ��� YLZ\S[HYHT�LU[qV� HZ� ÄJOHZ�

3 Consideraram-se, entre outras, as 
experiências de individuação de critérios ou 
indicadores de qualidade já realizadas pelas 
Regiões Úmbria (Borgarello G., Mayer M., 
Tonucci F. (2000); Toscana (Innocenti S. et. al., 
2005); Ligúria (Recagno S. et. al., 2005); Friúli 
Veneza Giulia (Maragon F., 2004); Emília Roma-
nha (Maya M., 2005b) (ARPAT, 2005, p. 116).

Indicadores/Descritores para cada uma 
das funções do Sistema InFEA. Conside-
ramos aqui, como  exemplo, a matriz  Indi-
cadores/Descritores da função Educação 
que foi descrita nos termos de Educação 
Ambiental orientada à cidadania numa so-
ciedade sustentável (formal e não formal, 
para  todas as idades). A declina-ção ao 
Ux]LS�THJYV�¶t�YLSH[P]H�n�X\HSPKHKL�KH�7SH-
UPÄJHsqV�,K\JH[P]H�WHYH�H�,K\JHsqV�(T-
biental ao nível do Sistema –, enquanto 
que declinada ao nível micro essa permite 
avaliar a qualidade do proje-to educativo 
ou dos projetos educativos realizados pe-
los sujeitos a avaliar (ou a acreditar). Neste 
caso consideram-se todas as atividades 
que se propõem de desenvolver contextos 
KL�HWYLUKPaHNLT�ZPNUPÄJH[P]H��X\L�WLYZL-
guem objetivos gerais de educação à cida-
dania, à responsabilidade social e de pro-

Figura 3. Sintese funções/critérios de valor come mission do Sistema InFEA (ARPAT, 2005a, pp. 109-
114) (Zanato, Dalla Vecchia, 2009). 
N.B. Nesta tabela não ha uma correspondência lineal entre funções e criterios em termos de representação.
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moção do pensamento crítico e sistémico. 
Constatamos assim, que a ideia de EA 
nesta visão implica a procura de um “diá-
logo social permanente” e uma conceção 
construtivista da aprendizagem, concebida 
como um processo ativo, criativo e situa-
�KV�� ÄUHSPaHKV� n� H\[VUVTPH�� *VUZLX\LU-
�[LTLU[L��VZ� PUKPJHKVYLZ� [vT�H�ÄUHSPKHKL�
de relevar (e guiar) se os percursos e con-
textos educativos (dotados de conti-nui-
dade temporal) são capazes de  “desenca-
KLHY��ZVI�MVYTH�KL�KLZHÄVZ�HVZ�LX\PSxIYPVZ�
de pensamento consolidados” processos 
KL�[YHUZMVYTHsqV�J\S[\YHS�L�ZVJPHS��(97(;��
2005, p. 140). Noutras palavras, esses ve-
YPÄJHT�X\HU[V�L�KL�X\L�THULPYH�HZ�PUPJPH-
tivas de EA possam ser dotadas de poder 
interventivo para a transformação e a mo-
bilização para o compromisso. Temos as-
ZPT�\TH�ÄJOH�KL�PUKPJHKVYLZ�L�KLZJYP[VYLZ��
ainda muito gerais, que serão ulteriormen-
te e diver-samente declinados segundo o 
contexto dos projetos aos quais virão a ser 
aplica-dos (âmbito formal ou não formal, 
idade dos destinatários, características do 
grupo de aprendizagem, etc.). Reportamos 
aqui, como exemplo, um fragmento (ape-
nas o primeiro dos 12 indicadores desta 
função) da Ficha Indicadores/Descritores 
KLÄUPKVZ�WHYH�H� º-\UsqV��¶,K\JHsqV��HV�
Ux]LS�TPJYV� �JMY�� -PN�� ��� �(97(;�� ������ WW��
141-143).

(�HUmSPZL��WVY�PU[LPYV��KH�ÄJOH�KL�0UKPJH�KV-
res/Descritores para a Função Educa-ção 
(unida às indicações do grupo de projeto) 
permite-nos compreender que para serem 

acreditados para esta função os dinamiza-
dores das ações educativas deverão pos-
suir a capacidade de: projetar percursos 
e atividades educacionais cen-tradas no 
educando; integrar metodologi-as e sabe-
res transversais às disciplinas; ter em conta 
o território e a complexidade da EA e dos 
temas ambientais; realizar os projetos de 
maneira participativa; docu-mentar os pro-
JLZZVZ� L� VZ� YLZ\S[HKVZ� L� YLÅL[PY� ZVIYL� VZ�
WLYJ\YZVZ� KLZLU]VS]PKVZ� �(97(;�� ������ W��
140). Nesta abordagem da EA – ancorada 
em estratégias socio-pedagógicas que sai-
bam problematizar a realidade, fomentar 
processos de tomada de decisão fortemen-
te participativos e orientados à ação – per-
cebemos já, atra-vés dos poucos elemen-
tos aqui conside-rados, quanto possam ser 
determinantes as competências pedagó-
gicas dos dina-mizadores das atividades 
educacionais. Tais competências podem 
KLÄUPY�ZL��UH�UVZZH�WLYZWL[P]H�L�ZPU[L[PaHU-
do muito, em competências de elaboração 
de projeto, didáticas, metodológicas, co-
municativas e de avaliação. A propósito, 
gostaríamos de notar aqui como tais com-
petências – consideradas fundamentais por 
parte de um sistema de EA para se poder 
fazer educação ambiental de qualidade –, 
WV�KLT�HSPTLU[HY�WYVÄJ\HTLU[L�V�KLIH[L��
sempre aberto (considerando o carácter in-
[LYKPZJPWSPUHY�L�T\S[PKPZJPWSPUHY�KLZ[H�ÄN\YH�
WYVÄZZPVUHS���HJLYJH�KV�WLYÄS�WYVÄZ�ZPVUHS�L�
do papel do educador ambiental e para a 
sustentabilidade – o qual foi recen-temente 
KLÄUPKV�WLSH�<5,:*6�UVZ�[LY�TVZ�KL�\T�
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facilitador da aprendizagem para a EDS4  

4 A UNESCO, no Plano de Ação Global 
(GAP) para a EDS – guia de ações de continui-
dade (follow up) da DEDS reiterada em ocasião 
da conclusão e balanço da DEDS na Conferên-
cia Mundial sobre a Educação para o Desen-
volvimento Sustentável (EDS), em novembro 
de 2014, Aichi-Nagoya, Japão –, considera 
cinco áreas de ação prioritárias. Para a área 
de ação “Educadores”, sustenta fortemente a 
ULJLZZPKHKL�KL�MVYTHY�WYVÄZZPVUHSTLU[L��ZLQH�
em sede de formação que durante o serviço, 
[VKHZ�HZ�ÄN\YHZ�WYVÄZZPVUHPZ�X\L�KPYL[H�V\�
indiretamente estejam envolvidas na educação 
para a sustentabilidade. Pretende-se com esta 
ação “reforçar a capacidade dos educadores, 

(UNESCO, 2013, Anexo I – p.4). Através 
desta breve  análise pode-mos ainda dar 
conta de como um instru-mento de ava-
liação de carácter orientador que incentive 
processos participativos, inevitavelmente, 
integre em si questões de elevada impli-
cação, não apenas na inovação e desen-
]VS]PTLU[V� KH� X\HSPKHKL� KH� WSHUPÄJHsqV��
mas também em esferas muito diferentes 
do facto educativo como aquela relativa ao 
WLYÄS�WYVÄZZPVUHS��,T�Z\TH��WVKLTVZ�HÄY-

formadores e outros agentes da transformação, 
de se tornarem facilitadores da aprendizagem 
para a EDS” (UNESCO, 2013, Anexo I – p. 4).

Figura 4. Exemplo de Ficha Indicadores/Descritores (fragmento) para a Função 1: “Educação ambien-
tal orientada para a cidadania numa sociedade sustentável – Qualidade do/s projeto/s educativo/s” 
(ARPAT, 2005, pp. 141-143).
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mar que a visão me-todológica do SIQREA, 
o seu modelo de avaliação formativa assim 
como a ideia de EA que o inspiram fazem 
intuir uma forte presença e transversalidade 
da dimensão pedagógica e educativa nos 
processos por esse desencadeados, desde 
os pro-cessos de elaboração de projeto e 
de realização até àqueles da avaliação em 
si mesma. Neste sentido, a programação 
nacional InFEA 2002-2005, realçou que 
um sistema de avaliação deve dotar-se de 
critérios de qualidade mensuráveis e quan-
[PÄJm]LPZ� THZ� [HTItT� “dinâmicos e evo-
lutivos que não seja apenas de resul-tado 
mas também de aprendizagem. Nesta ótica 
a formação torna-se um ele-mento funda-
mental que assegura ao edu-cador o re-
JVUOLJPTLU[V� KL� \TH� WYVÄZZPV�UHSPaHsqV¹�
(MINISTERO DELL’AMBIENTE, 2007, p. 6).

Conclusões

 

   
Ao nível metodológico, a pluralidade dos 
modos de realizar estes tipos de avaliação 
deveria ser limitada unicamente à “coe-
-rência com o paradigma sociocrítico”, 
que perpassa a essência do SIQREA; 
deste modo, o projeto exige o empenho 
“em evitar de voltar a propor modelos de 
avali-ação nos quais não haja espaço para 
a participação e a negociação” �(97(;��
����H�� W�� ������ 7YL[LUKL�ZL�� HZZPT�� X\L�
“o próprio avaliador seja um agente social 
de transformação e como tal portador de 
interesses e valores que não podem ser 

eliminados mas sim explicitados” (MAYER 
M., 2005, p. 79).     

Além disso, “o paradigma sociocrítico pa-
rece ser o único coerente com as exi-gên-
cias quer de racionalidade quer de respei-
to pela complexidade inerente à educação 
em geral e à EA em particular” (MAYER M., 
2007). A tal propósito, o proje-to italiano 
aqui brevemente apresentado assumiu 
como ponto de partida os resul-tados do 
network internacional REVERE (Reseau 
pour l’Evaluation en Education Relative à 
l’Environnement) assim como a distinção 
proposta por LIRIAKOU e FLOGAITIS 
(2000), que segue os passos de ROBOT-
TOM and HART (1993), para a qual “cada 
paradigma corresponde a uma conceção 
do mundo e, ainda que possa corres-
ponder em concreto a uma variedade de 
TVKLSVZ�KL�H]HSPHsqV�ZLN\UKV�H�LZWLJPÄ-
cidade da situação à qual se aplica, essa 
indica aquilo que numa determinada área 
de investigação pode ser considerado 
“importante, legítimo e razoável” (MAYER 
M., 2007). O SIQREA considerou ainda as 
]mYPHZ�WYVWVZ[HZ�L�YLÅL_�LZ�UV�ZLU[PKV�KL�
adaptar a ideia de indicador de qualidade 
às exigências do paradigma sociocrítico 
no que diz respeito à avaliação e que se 
desenvolveram não só em Itália (AMMAS-
SARI e 7(33,:*/0, 1991; BORGARELLO, 
MAYER e TONUCCI, 2000) mas também, 
por exemplo, em Espanha (GUTIERREZ, 
1995; BENAYAS e 76A6, 1999) e através 
das redes internacionais ENSI (Environ-
ment and School Initiatives) e REVERE 

SIQREA – Partilhar perguntas para avaliar a qualidade. como norma



548 ambientalMENTEsustentable, 2015, (II), 20

�(97(;�� ������ W�� ����� *VUJLILY� \T� ZPZ-
[LTH�KL� PUKPJHKVYLZ�KLZ[L�TVKV��ZPNUPÄ-
ca adotar um instrumento que sintetiza e 
LZWLJPÄJH� \TH� KL[LYTPUHKH� -PSVZVÄH� KH�
Educação Ambiental que, “para ser co-
mum e parti-lhada, isto é, ser efetivamente 
o ponto de referência e o cimento de um 
sistema de rede, deve ser construída por 
todos e sentida como própria pelas vá-
rias partes que compõem a rede”��(97(;��
2005a, p. 25-26). 

A tal propósito resulta interessante ob-
servar como, segundo a análise de Lucie 
SAUVÉ acerca da visão do mundo veicula-
-da nos documentos institucionais interna-
-cionais (até ao ano 2005) dedicados à EA 
e a qualquer “educação relacionada com o 
ambiente” (SAUVÉ L., 2007, p. 34). Nessa, 
SAUVÉ declara que organizações inter-
nacionais como a UNESCO (United Na-
[PVUZ� ,K\JH[PVUHS�� :JPLU[PÄJ� HUK� *\S[\YHS�
Organization) e a UNECE não encora-jam 
V� WLUZHTLU[V� JYx[PJV� L� YLÅL_P]V�� THU-
têm uma visão instrumental da educação 
(SAUVÉ L., 2007, pp. 37-39) e ignoram ou 
não consideram na visão que dela veicu-
-lam os seguintes aspetos que, ao invés, 
deveriam caracterizá-la:

�� ¸H�LK\JHsqV�t�\T�WYVJLZZV�WHYH�V�KL-
senvolvimento humano;

�� H�LK\JHsqV�WLKL�H�YLÅL_qV�ZVIYL�HZ�YL-
HSPKHKLZ�L�PUJS\P�H�YLÅL_qV�ZVIYL�H�HsqV"

�� V�WLUZHTLU[V�JYx[PJV��ZLT�VZ�SPTP[LZ�KL�
um enquadramento teórico prede-termi-
nado) é de importância maior; 

�� KL]LYxHTVZ�JVUZ[Y\PY�ZVIYL�V�X\L�HWYLU-
demos no passado e como tal reconhe-
cer, preservar e promover as experiên-
cias e iniciativas educativas relevantes;

�� \T�KPmSVNV�LU[YL�KP]LYZVZ� [PWVZ�KL�JV-
nhecimento é necessário para apre-
-ender plenamente as realidades sócio 
ecológicas” (SAUVÉ L., 2007, p. 40);

É evidente como a proposta metodoló-
gica do SIQREA se coloca nesta direção 
promovendo precisamente o pensamento 
JYx[PJV� L� YLÅL_P]V� L� ]HSVYPaHUKV� HZ� IVHZ�
práticas não só de EA mas também de 
avaliação. Tal visão formativa da avalia-
ção, enquanto operação de pesquisa, 
KLJVYYL�KV� MVTLU[V�KH� YLÅL_qV�ZVIYL�HZ�
realidades e sobre a ação, o que permite 
a todos os atores de melhorarem continu-
-amente a procura de coerência entre as 
próprias ações e práticas educativas e as 
escolhas epistemológicas e axiológicas 
que, para o efeito, deverão ser explicita-
das e partilhadas. 

Em suma, através do deste percurso 
quisse alimentar uma ideia de educação 
onde “o verdadeiro conteúdo é a forma” 
(BECCASTRINI, 2006) e uma ideia de EA 
como educação para a sustentabilida-
KL��ÄUHSPaHKH�n�WHY[PJPWHsqV�LT�YLKL�L�n�
responsabilização das comunidades lo-
cais relativamente aos tempos do próprio 
desenvolvimento. Apenas deste modo 
será possível pôr o enfoque na EA como 
elemento estratégico na promoção dum 
comportamento crítico e construtivo de 
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todos os cidadãos na construção duma 
sociedade sustentável. 

Uma tal visão da educação e da EA, acre-
ditamos, poderá responder com maior su-
JLZZV�HVZ�KLZHÄVZ�X\L�OVQL�ZL�HWYLZLU-
tam especialmente no âmbito educacional 
da EA não formal. A conclusão da Década 
da Nações Unidas para a Educação para o 
Desenvolvimento Sustentável (DESS), su-
blinhando a crescente importância deste 
JVU[L_[V�LK\JH[P]V�� PKLU[PÄJV\� [HPZ�KLZH-
ÄVZ�� LU[YL�V\[YVZ� L� LT� SPUOHZ�NLYHPZ�� UV-
meadamente, na necessidade da EDS não 
formal suportar a EDS no contexto escolar; 
desta se dirigir à educa-ção dos adultos 
como meio para atingir o desenvolvimento 
Z\Z[LU[m]LS"�HJLP[HY�V�KLZHÄV�THPZ�HS[V�KH�
participação, inclusão e equidade na edu-
cação dos adultos (UNESCO, 2014). 

Todos estes aspetos implicados num 
possível percurso de construção de um 
SIQ, com efeito, abrem caminho para a 
crescente importância da interpretação 
em termos pedagógicos e didáticos da 
complexa e, por vezes, problemática ta-
refa de educar para o ambiente e para a 
sustentabilidade (ZANATO, 2001). Sendo 
que a “educação ambiental não pode ser 
neutral, isto é, não pode não tomar posi-
-ção no sentido da escolha dos valores […] 
cabe a cada educador, no momento em 
que projeta a ação educativa, interrogar-
-se acerca do enquadramento teórico que 
inspira o seu agir e sobre o universo de va-
lores de que o educando e o seu contexto 

são portadores, para construir, atra-vés da 
mediação didática, as condições para que 
cada pessoa descubra e realize o próprio 
projeto” (ZANATO, 2001, p. 130). Todavia, 
quaisquer que sejam os valores esse ja-
mais poderão ser eticamente ou pedago-
gicamente impostos. Daí a neces-sidade 
de a EA proporcionar contextos nos quais 
todos os participantes possam explicitar 
os próprio valores através de momentos 
de discussão, sendo que uni-camente 
através da “participação igualitá-ria na 
discussão” e duma ¸ÄUHSPKHKL� PSPTP�[HKH�
no sentido do questionamento radical  das 
estruturas e procedimentos sociais” se 
poderão adquirir as necessárias “com-
-petências comunicativas” (no sentido 
atribuídolhes por HABERMAS, 1971) que 
permitem uma atitude crítica e pro-ativa 
na abordagem da relação com os outros 
e com o mundo (WALS, TORE VAN DER 
LEIJ, 1997).

5qV�JV\IL�ULZ[H�YLÅL_qV�H�[HYLMH�KL�LU-
trar na questão da didática em geral ou 
das didáticas extraescolares em particu-
lar, contudo, tentouse dirigila na direção 
da relação entre essas e os possíveis 
modelos de avaliação e de qualidade da 
educação ambiental orientada para a ci-
dadania numa sociedade sustentável. Nas 
palavras de Anna GENCO: “tudo isto com-
porta uma responsabilidade formativa de 
enorme complexidade e portada, e coloca 
o igualmente grande problema da cons-
trução duma didática corajosa, capaz de 
abandonar procedimentos e cânones (es-
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tereótipos) hoje obsoletos e, talvez, impra-
ticáveis”  (GENCO, 2001), o que re-sulta 
na chamada implícita a todos os que se 
encontrem envolvidos nos processos edu-
cativo-formativos no campo da EA, ainda 
segundo Genco, de “tornar próprio um 
renovado espírito de pesquisa, capaz de 
YLÅL[PY�ZVIYL�V�KHKV�J\S[\YHS�LT�X\HSX\LY�
das formas esse possa apresentarse, para 
o acolher e ao mesmo tempo superá-lo, 
através de processos inspirados no res-
peito, na tolerância, na aspiração ao bem 
comum não apenas dos seres humanos, 
mas da inteira biosfera” (ZANATO, 2001, 
pp. 10-11).
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