OS DANOS QUE O SISTEMA PENAL CAUSA AS PERSOAS
SOMETIDAS A PROCESO: A VICTIMIZACION TERCIARIA.

Xulio Ferreiro Baamonde

I. CARACTERIZACION DA VICTIMIZACION TERCIARIA.

1. Introduccion. Inmersiéon nunha sociedade victimizante.

Por victimizacion terciaria debe entenderse o conxunto de danos aos que € some-
tido quen previamente ten sido considerado como delincuente por parte do sistema, se
ben, en sentido amplo, tamén se aplica a situacidns patoloxicas do sistema legal nos
seus diversos ambitos (normativo, policial, xurisdiccional, penitenciario) que ocasionan
grandes prexuizos aos cidadans'. Os fendmenos de victimizacion terciaria poden ter
diversas causas, como mais adiante se explicara, e mesmo pode que a sila toma en con-
sideracion sexa susceptibel de critica, pero o certo € que, haxa ou non unha base obxec-
tiva para iso, porcentaxes amplamente elevados de persoas sometidas a algunha medi-
da de control social — a penas privativas de liberdade, fundamentalmente — vense a si
mesmas como victimas do sistema?. Por iso, tefia ou non unha base real tal sentimento,
o certo € que a sua existencia ten sido constatada e, polo tanto, € importante dende o
punto de vista das ciencias sociais. E por iso que se tentaran analizar neste artigo estes
fendmenos de victimizacion, que postien especificidades en relacion coas chamadas
victimizacion primaria e secundaria — ainda que en ocasions sexan equivalentes — pres-
tando especial atencion 4 victimizacion penitenciaria, pola sua especial incidencia na
poboacion desviada.

Ao falar de victimizacion terciaria ou institucional incliiense tanto fendmenos
que tal vez sexan inherentes ao propio exercicio do poder, calquera que sexa a sua forma
ou lexitimidade, que mesmo poden ser cualificados de delicto polas normas positivas,
como outros que gozan de amparo legal, pero que conlevan efectos devastadores para
as persoas que os sofren. E obvio que as practicas ilegais cometidas con impunidade
dende o propio aparato do Estado, ou que vulneren os Dereitos humanos por parte de
gobernos dictatoriais, constituen supostos de victimizacion, non xa unicamente tercia-

1 GARCIiA-PABLOS DE MOLINA, A.: “El redescubrimiento de la victima: victimizacion secundaria y pro-
gramas de reparacion del dafio. La denominada “victimizacion terciaria” (el penado como victima del siste-
ma legal)”, en La victimologia, CDJ, Madrid, 1993, p. 313

2 GARCiA-PABLOS DE MOLINA, A.: “Hacia una redefinicion del rol de la victima”, en Libro homenaje
al Profesor Fernandez Albor, Santiago de Compostela, 1989, p. 320, cifra nun 75% dos infractores os que
comparten o sentimento de victimizacion pola sociedade ou polo sistema, tanto se se trata dunha vivencia
sincera e merecida, como dunha técnica de autoxustificacion.
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ria, senon mesmo primaria, ainda que en ocasions reciban aparencia de legalidade’. Pero
mesmo dentro dos Estados democraticos existen lexislacions ou se producen practicas’
que son susceptibeis de vulnerar dalglin xeito os dereitos das persoas sometidas a pro-
ceso ou a penas privativas de liberdade, ou producir neles efectos semellantes aos da
victimizacion®. Isto é evidente, sobre todo cando se acode a “razons de Estado’™ ou de
“loita contra o delicto” para xustificar a adopcion de medidas de excepcion que atopan
acollida no seo da sociedade debido a situacions de alarma previamente criadas ou exa-
cerbadas co obxectivo de permitir a admision de tales disposicions.

Tal vez a primeira victimizacién a4 que se ven sometidos os individuos perten-
centes aos sectores sociais que alimentan a poboacion carceraria € a que provoca a
mesma sociedade. A raiz ultima do delicto comtn hai que buscala nun sistema socioe-
conomico que insufla aos seus membros certos valores e obxectivos para despois negar
a sua efectiva realizacion a certos suxeitos pola propia orientacion do sistema’. E posi-
bel afirmar que a propia sociedade crea nos individuos certas necesidades que non pode
satisfacer, polo que se ven abocados 4 comision de feitos delictuosos a través dos que

3 A victimizacion institucional de tipo masivo non é propia dos sistemas politicos actuais, nas formas
de xenocidios, torturas e desaparicions colectivas de cidadéans, que xa se tefien feito lamentablemente famo-
sas. HERRERA MORENO, M.: La hora de la Victima, Madrid, 1996, pp. 60-62, cita historicamente como a pri-
meira victimizacion colectiva a persecucion das bruxas no Medievo. Segundo sinala esta autora, “do inxente
colectivo de reos de feiticeria, verdadeiras victimas materiais, s6 unha reducida proporcion dos colectivos
era culpabel, sequera en sentido formal, de ter incorrido en prdcticas prohibidas, sendo de todo punto inve-
rosimil a posibilidade de que a feiticeria se tivese metido tan amplamente no cerne social como para afectar
aos integros arrabaldes urbanos, ou completos habitats rurais, esquilmados pola safia persecutoria”.

4 A insuficiencia da lexislacion para o mantemento de comportamentos publicos acordes co necesa-
rio respecto aos dereitos fundamentais ten sido demostrada en numerosas ocasions. NEUMAN, E.:
Victimologia y control social. Las victimas del sistema penal, Buenos Aires, 1994, p. 110, ofrece o exemplo
da victimizacion de menores cometida ou simplemente permitida polo Estado ou por forzas paraestatais (os
tristemente célebres “escuadrons da morte™), cando os paises onde se comete, como € o caso de Brasil,
posten avanzadisimas lexislacions de proteccion ao menor, cumprindo sobradamente as esixencias dos ins-
trumentos internacionais na materia, como, neste caso, a Convencion Internacional de Dereitos do Neno das
Naciéns Unidas.

5 Como afirma HERRERA MORENO, M., La hora de la..., op. cit., p. 62, flagrantes expofientes das
feblezas do sistema penal occidental “ofrecen a Victimoloxia base abondo para afirmar que o imperio xudi-
cial publico arrastra, dende o momento do seu necesario advenimento, un inescusabel lastre de disfuncions,
desaxustes, que seguen constituindo nos nosos dias notabeis factores de victimizacion lexitimada™.

6 LANDROVE DiAz, G.: La moderna victimologia, Valencia, 1998, p. 196. Un exemplo deste tipo de
situacions ofréceo ARANDA OCANA, M.: “La politica de dispersion de presos/as en el Estado espaiiol”, en La
carcel en Espaiia en el fin del milenio (a proposito del vigésimo aniversario de la Ley Organica General
Penitenciaria), 1. Rivera Beiras (coord.), Barcelona, 1999, pp. 121-151, para quen tal politica sup6n unha
clara ilustracion de que tales razons de Estado se sobrepoiien 4 legalidade vixente, neste caso, penitencial.

7 Vide NEUMAN, E.: Victimologia y control social..., op. cit., pp. 16-24, y LANDROVE Diaz, G.: La
moderna victimologia..., op. cit., pp. 191-192. E especialmente ilustrativa unha pasaxe do propio NEUMAN,
E.: Victimologia y control social..., op. cit., p. 25, que amosa como se relaciona a victimizacion social sufri-
da polos sectores marxinais coa comision de delictos por estes individuos e a consecuente victimizacion polo
sistema de control formal estatal: “Se é a sociedade a que conculcou ou rompeu o contrato, victimizando a
unha grande cantidade de seres humanos que caeron pola borda, que quedaron fora del, caberia falar das
lexitimidades e as sias pantasmas, pero tamén dunha segunda victimizacion que ocorre cando eses homes
trasgreden a lei penal. Daquela pasaran a ser victimas do sistema penal que, mediante a detencion preven-
tiva ou, acaso, a segregacion por pena, non so os estigmatiza e etiqueta, senon que, ordinariamente, 0s volve
a marxinar nun novo escenario preparado para a ocasion: o cdrcere. Seleccion por unha banda e institu-
cionalizacion pola outra. As tres victimizacions resultan sucesivas (ainda que ds veces semellan simultine-
as). O incumprimento do contrato por parte da sociedade despraza a grande cantidade de homes a perife-
ria, sen remision. A isto sumase a victimizacion humana, que devén do feito de transgredir normas penais
dunha sociedade que non lles deu un lugar (ou polo lugar que lles da), e unha terceira — que en proximos
capitulos se estudiard de xeito fenomenoloxico — na execucion penal, unha nova victimizacion producida
polos controis formais do poder criminalizdor”.
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evadirse da marxinacion, ou simplemente sobrevivir®. O mesmo sistema poste efectos
criminoxenos. A creacion de bolsas mais ou menos amplas de marxinacién dentro da
sociedade predispon ao delicto a estas partes da poboacion, que non reciben outro trato
por parte do sistema mais que o carcere’. Ao mesmo tempo, o sistema actua de xeito
selectivo, castigando os xeitos de delincuencia propios da marxinalidade, pero dimi-
nuindo a sua eficacia e severidade cando se trata dos xeitos de criminalidade propios
dos sectores dominantes, no caso mesmo de que se tefian tipificado'.

2. A victimizacion institucional. Os danos causados polo proceso as
persoas a el sometidas.

A victimizacion institucional pode ser provocada de diversos xeitos. LANDROVE
Diaz" diferencia catro niveis de victimizacion, no ambito lexislativo, ao existir deter-
minadas disfuncions nos procesos de creacion da lei penal; no ambito policial, ao per-
vivir practicas pouco respectuosas cos Dereitos Humanos, a pesar da stia proscripcion
legal; na esfera xudicial, debido a problemas derivados dos erros xudiciais, as dilacions,
etc.; por ultimo, no plano da execucién penal, a victimizacion penitencial, derivada da
incongruencia que supo6n pretender habilitar para a liberdade a través da privacion da
mesma e, sobre todo, do indiscriminado recurso a sancions desta natureza con notorio
desprezo de mecanismos substitutivos, infinitamente menos nocivos para a sociedade
no seu conxunto, por non mencionar a vixencia da pena de morte en mais da metade dos
ordenamentos penais do planeta'.

Polo que se refire 4 victimizacion parlamentaria, ¢ de sinalar a existencia de
determinadas circunstancias que producen que a propia lei penal poida converterse nun
factor de victimizacion. En primeiro lugar, debido aos fenomenos de expansiéon do
Dereito penal®”, que conlevan normas criminais cada vez mais abundantes, complexas e
represivas que, polo tanto, someten ao sistema penal — e polo tanto victimizan — a un
numero maior de persoas, e de xeito mais severo. Estes fenomenos tefien a stia raizame
na utilizacion do Dereito penal como un medio — inaxeitado neste caso — para a solu-

8 Tal como o expresa LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente”, Victimologia, A.
Beristain Ipifia, dir., San Sebastian, 1990, p. 153, a marxinacion social impide a estes sectores da poboacion
recorrer a medios lexitimos de emancipacion e isto é resultado dun sistema que ten por finalidade asegurar
a posicion privilexiada de diversos grupos que mantefien a un sector ou sectores da poboacién dun pais en
condiciéns de satde, alimentacion, educacion, traballo e emprego, etc., en pugna cos mais fundamentais
dereitos humanos. Atopamonos, en definitiva, ante as consecuencias dunha orde social patoloxica.

9 LANDROVE Diaz, G.: La moderna victimologia..., op. cit., pp. 191-192. O carcere actuaria deste xeito
como un instrumento mais de reproduccion da marxinalidade que estes sectores de poboacion deben sufrir
no seo da sociedade. Vide NEUMAN, E.: “El sistema penal y sus victimas”, Estudios de Derecho penal en
homenaje al Prof. Luis Jiménez de Asiia, RFDUC, 1986, n° 11 monogréfico, p. 496

10 Isto é particularmente patente cando se analiza o estrato social ao que pertence a poboacion reclusa
por norma xeral. Tal e como afirma Rios MARTIN, J. C.: “La carcel: descripcion de una realidad”, /ICADE,
n°® 42, 1997, pp. 307-308, o carcere actua selectivamente sobre os grupos sociais mais carenciais, aqueles
que se atopan afastados duns niveis minimos de calidade de vida e que son, polo tanto, mais vulnerabeis
social e economicamente. Persoas non cualificadas laboralmente, con escasa ou nula bagaxe cultural ou
escolar, alto nivel de desarraigo e desvinculacion afectiva e familiar.

11 LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente..., op. cit., p. 152

12 Con respecto aos efectos victimizantes da pena de morte, vide NEUMAN, E.: Victimologia y control
social..., op. cit., pp. 33-62.

13 Vide, para unha analise pormenorizada da cuestion, SILVA SANCHEZ, J.M.: La expansion del Derecho
Penal. Madrid, 1999. Un exemplo de victimizacion a través da tipificacion de conductas é o de tenza ou con-
sumo de drogas, con efectos devastadores para certos sectores da poboacion. Vide NEUMAN, E.: Victimologia
y control social..., op. cit., pp. 133-136.
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cion de problemas sociais para os que serian precisas formulas mais custosas e com-
plexas, que polo xeral o Estado non esta en condiciéns de asumir — € o caso, p.ex., do
consumo de drogas —'*. A este factor hai que engadir, en ocasions, a antigiiidade de cer-
tos codigos penais, que implica a pervivencia de tipos delictuosos sen sentido nas socie-
dades contemporaneas, aparentemente inofensivos pola stia inaplicacion practica, pero
que poden ser revividos en momentos puntuais con efectos catastréficos”. Outros
supostos de victimizacion lexislativa inclien a aquelas normas penais declaradas
inconstitucionais, que producen o efecto da submision a xuizo dalgunhas persoas — coa
correspondente estigmatizacion provocada pola “pena de escano” —, ou mesmo o cum-
primento efectivo de penas, en tanto non ¢ declarada tal inconstitucionalidade polo
organo competente para iso'. Tamén € posibel a existencia de normas ou doutrinas
xurisprudenciais que, a pesar de ter recibido marchamo de constitucionalidade polo
maximo intérprete da norma fundamental, posuan verdadeiros efectos victimizadores
para quen sofre os seus efectos. Tal critica ténselle realizado, por exemplo, & doutrina
das relacidns especiais de suxeicion que unen aos internos en centros penitenciais coa
Administracion e que ten sido reiteradamente censurada pola doutrina, como se podera
comprobar na segunda parte do artigo.

O paso polo proceso penal pode provocar no acusado efectos danosos, mais ala
dos precisos para discernir se lle debe ser aplicada algunha pena, do mesmo xeito que
ocasiona tales efectos na victima. Como se ten sinalado, o sistema penal guiase por
motivacions e parametros diferentes das necesidades e intereses das partes presentes no
proceso. Tal afirmacion € tan valida con respecto ao imputado como & victima. A pesar
de que o proceso esta desefiado como un mecanismo de garantia do imputado, as defor-
macions no funcionamento do mesmo, provocadas polos intereses dos membros do sis-
tema, implican, en ocasions resultados prexudiciais para quen é sometido a xuizo.

O primeiro efecto que comporta o paso polo proceso penal € a chamada “pena de
escano”. A persoa que ¢ sometida a proceso penal sofre os efectos estigmatizadores
deste, pois sup6n un paso cara diante no progreso da carreira criminalizadora. O proce-
so penal desenvolve un papel fundamental na chamada desviacion secundaria’. A des-
viacion primaria prodicese coa propia comision do delicto, & que se lle suma o etique-
tamento producido pola actuacion do sistema de control formal, para continuar o pro-

14 GIMENEZ SALINAS | COLOMER, E.: “La mediacion en el sistema de justicia juvenil: una visién desde
el Derecho comparado”, EG, 1996, n° 10, p. 194, critica expresamente a conviccion de que o Dereito penal
pode ser un medio axeitado para a solucion dos problemas que xorden no seo da sociedade, idea que “estd
moi arraigada, especialmente no pensamento mdis conservador”. Para esta autora tal crenza “é propia
dunha sociedade que ante os problemas non é quen de analizar a sua orixe. E mdis propio dunha socieda-
de infantil, que desexaria que o mundo estivese dividido como nas peliculas do oeste: os bos e os malos™.

15 Tal € o caso das leis que penalizan as relacions homosexuais libremente consentidas entre adultos
nalguns estados dos EE.UU., que son utilizadas en certos momentos de “moralizacion” da vida publica.
Dende logo, mais acusada ¢ ainda a victimizacion producida pola inclusion de tipos penais atentatorios con-
tra os dereitos humanos, como pode ser a criminalizacion do adulterio, ou o da propagacion de doutrinas
relixiosas.

16 Tal posibilidade, representa, para POLAINO NAVARRETE, M.: “Victimologia y criminalidad violenta
en Espaila”, Estudios penales en memoria del Profesor Agustin Ferndndez Albor, Santiago de Compostela,
1989, pp. 571-587, unha significativa hipdtese de risco para a xustiza penal, que por antonomasia emana da
propia vontade popular e que, en todo caso, require a exacta prevision de medidas preparatorias e indemni-
zatorias das victimas xeradas pola actividade parlamentaria que resulte errada, dende o punto de vista das
esixencias constitucionais do Estado Social e Democrético de Dereito.

17 Os efectos estigmatizadores do proceso tefien sido salientados por RODRIGUEZ MANZANERA, L.:
Victimologia. Estudio de la victima, 5* ed., México, 1999, p. 335, polas consecuencias psicoloxicas e sociais
que posten o feito de someter a un inocente a proceso, dende a publicidade por parte dos mass media, que
produce unha seria estigmatizacion, o sufrimento de cerimonias degradantes, ata chegar a profecia auto-
cumprida, segundo a cal o presunto criminal adopta o seu papel e se converte nun desviado secundario.
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ceso de desviacion. En tal desenvolvemento o sometemento a xuizo como acusado é un
primeiro paso crucial, tanto na propia vision que o individuo ten de si mesmo, como na
vision transmitida & sociedade, e iso ¢ indiferente da posterior absolucién ou declara-
cion de inocencia, que sempre pode ser achacada polos axentes sociais a “formalismos
legais”, “falla de probas”, etc.. O avance na carreira criminal que produce o contacto,
sequera sexa tanxencial, co sistema penal, non debe ser desprezado cando se produce
unha imputacidn ou acusacion. Por outra banda, o sometemento a xuizo de persoas ino-
centes deberia ser susceptibel de resarcimento dalgun xeito, a través dos mecanismos de
erro xudicial, ou de funcionamento anormal da Administracion de Xustiza (arts. 121
CE, 292-297 LOPX)".

Tamén a actuacion dos axentes inmersos na actividade xurisdiccional pode ser
causante de victimizacions. En primeiro lugar, polo trato desconsiderado cara os indi-
viduos sometidos a proceso. Non € preciso lembrar que quen foi acusado dun delicto
conserva todos os seus dereitos fundamentais, en virtude da presuncion de inocencia,
sen prexuizo das medidas cautelares que se poidan decretar para asegurar a sua presen-
cia no xuizo, misidn principal, entre outras finalidades, que se lle asigna 4 prision pre-
ventiva. Tal presuncion de inocencia e, ainda mais, o respecto a sua dignidade humana,
que non se perde evidentemente nin sequera coa imposicién da pena, obrigan a un trato
respectuoso cara o imputado que, lamentabelmente, non sempre se observa. Tal des-
consideracion € maxima nos casos de tortura ou na aplicacion de técnicas de investiga-
cién policial pouco acordes co respecto a dignidade humana'® que, a pesar de ter sido
desterradas das posibilidades legais coas que contan as forzas de seguridade nos paises
democraticos, seguen pervivindo na practica cotia destes Estados e son toleradas en
moitos outros®.

18 Tal indemnizacion seria procedente xa que, de acordo con SANGRADOR, J. L.: “La victimologia y el
sistema juridico penal”, en Psicologia social y sistema penal, Madrid, 1986, p. 65, diversos estudios consi-
deran que as persoas acusadas erroneamente sofren efectos semellantes a aqueles que padece unha victima
tradicional. A responsabilidade do Estado por erro xudicial adoitase apreciar unicamente nos casos de pri-
sion preventiva do art. 294 LOPX, pero non cando existe unha simple imputacion, a pesar de que poderian
considerarse supostos que gardan certa analoxia. Os criterios que manexa o Consello Xeral do Poder
Xudicial ao respecto (Acordos do Pleno de 16 de abril de 1986 e 26 de febreiro de 1992), para a considera-
cién de funcionamento erroneo da Administracion de Xustiza esixen un verdadeiro funcionamento anormal,
mais ala da revogacion dunha resolucion, que causase un dano valorabel economicamente e individualiza-
do, o que poderia ser aplicébel ao caso das falsas imputacions. Con respecto a estes conceptos vide GUZMAN
FLuia, V.C.: El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracion de Justicia, Valencia,
1994 e CEBREROS MENDAZONA, E.: La responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia, Madrid, 1998. Ademais, tal e como sinala POLAINO NAVARRETE, M.:
“Victimologia y criminalidad..., op. cit., pp. 571-587, se ben o ordenamento espaiiol prevé a posibilidade
tedrica da responsabilidade civil subsidiaria de xuices e maxistrados por errénea decision xurisdiccional
(arts. 411-413 LOPX), a realidade xurisprudencial demostra a absoluta inaplicacion practica de tal respon-
sabilidade, evidenciandose, segundo este autor, unha inxusta estimacion legal pola propia xurisprudencia
dos dereitos que asisten & victima e aos prexudicados dende a dptica do recofiecemento constitucional da
responsabilidade e a interdiccion da artibrariedade dos poderes publicos.

19 Como afirma LANDROVE DiAz, G.: La moderna victimologia..., op. cit., p. 196, se a policia non acos-
tuma a ser moi respectuosa coas victimas, o trato que depara aos presuntos delincuentes reviste unha vio-
lencia desmesura, sobre todo cando estes pertence a determinados sectores sociais.

20 Neste sentido € ilustrativa unha cita de RIVACOBA Y RivacoBa, M. de: “Crisis y pervivencia de la
tortura”, en Estudios penales. Libro homenaje al Prof. J. Anton Oneca, Salamanca, 1983, pp. 799 e ss.,
cando di que “estigmatizada, suprimida nas leis, punido no seu uso, negada a sua aplicacion, pervive nos
feitos pola inercia e a comodidade que domina nos encargados de investigar e descubrir os delictos e para
satisfaccion da sua agresividade e sadismo”. O feito de que a tortura segue sendo vista en moitos casos
como unha ferramenta de traballo policial mais é sostida por NEUMAN, E.: Victimologia y control social...,
op. cit., pp. 173-225, onde este autor se refire aos diversos xeitos de victimizacion que se levan a cabo polas
forzas policiais.
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Dentro dos mecanismos legais do proceso ¢ obrigado tratar das secuelas que pode
provocar a prision preventiva®. O uso e abuso de tal medida cautelar € susceptibel de
multiplicar os efectos victimizantes do paso polo proceso®™. A prision preventiva supon
o0 ingreso nun centro penitencial de quen ainda, dende un punto de vista legal, € consi-
derado inocente, o que non impide que o trato que se lle dispensa nos establecementos
penitenciais difira en pouco ou nada do que reciben as persoas xa condenadas®. Polo
tanto, pode provocar no suxeito sometido a tal medida todos os efectos perniciosos da
pena privativa de liberdade que seran sinalados no seguinte epigrafe, sen ter sido legal-
mente demostrada a sia culpabilidade. Son de salientar, fundamentalmente, os efectos
estigmatizadores da prision preventiva. Quen xa “estivo no carcere” ¢ un delincuente
baixo os ollos do entorno social. E indiferente que posteriormente non chegue a ser pena-
do. Tal paso pola prisién profunda, ademais, a desviacion secundaria, polas caracteristi-
cas criminoxenas dos establecementos penitenciais. As prisions tefien sido definidas
como “universidades do crime”, por iso o contaxio criminal é comun entre quen pasa
polas suas instalacions®. Tanto mais como que quen é preso preventivo goza polo cotia
de menos dereitos en prision, xa que, por exemplo, non ten acceso aos instrumentos reha-
bilitadores. En certos paises — isto ¢ especialmente patente en Sudamérica® — a adopcion
de xeito practicamente automatico e indiscriminado da prisién preventiva contribiie a
aumentar as xa de por si penosas condicions de vida dos carceres, xa que o altisimo
nimero de presos preventivos provoca o hacinamento e as consecuencias nocivas para a
convivencia no interior das institucions que este provoca®. A LACrim espafiola regula a
prision preventiva con certa tendencia ao automatismo, xa que segundo os arts. 503 e 504
¢ posibel o seu decreto sobre a base exclusiva de terse imputado un delicto de certa gra-
vidade, que se cuantifica pola penalidade do tipo en abstracto, o que ten motivado que
historicamente se aplicase a prision provisional con xeneralidade. Esta tendencia xuris-
diccional foi sen embargo, corrixida polo Tribunal Constitucional en multiples resolu-
ciéns, vinculando a adopcion da prision provisional ao cumprimento dos fins constitu-
cionais da institucion — art. 17 CE —, que se unen ao aseguramento da presencia do impu-
tado no proceso, en virtude da sua natureza netamente cautelar e non a situacions de alar-
ma social ou de correspondencia coa gravidade do delicto imputado?”.

21 En canto aos efectos victimizadores da prision preventiva, vide BoviNO, A.: “El encarceramento
preventivo en los tratados de derechos humanos”, en Problemas del Derecho Procesal Penal contempord-
neo, Buenos Aires, 1998, pp. 121-167, sobre todo en relacion & situacion actual en América Latina.

22 LOPEZ-REY Y ARROJO, M.: Criminalidad y abuso de poder, Madrid, 1983, pp. 139-140.

23 Asi, a pesar de non existir ainda condena, é posibel que unha vez en prision os presos preventivos
sexan internados nun establecemento de orden pechado e mesmo nun especial e sometido “ao sarcasmo
legal de converterse en suxeito de informacion documental, de observacion e clasificacion”. Vide GIMENEZ
PERICAS, A.: “Victimizacion terciaria y necesidad de reforma”, EG, 1993, n° 7, p. 65.

24 LANDROVE DiAz, G.: La moderna victimologia..., op. cit., p. 199.

25 NEeuUMAN, E.: Victimologia y control social..., op. cit., pp. 227-228, refirese &s altas taxas de presos pre-
ventivos nos carceres latinoamericanos. Asi en Uruguai o 90% dos internos nas prisions non tefien sido xulga-
dos ainda, cifra que fluctiia para outros paises, pero que en ningiin caso descende do 70% de Arxentina. E posi-
bel dicir, dende un punto de vista estrictamente xuridico que, nestes casos, os carceres estan cheos de inocentes.

26 As criticas 4 prision preventiva son resumidas por LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delin-
cuente”, Victimologia, A. Beristain Ipifia, dir., San Sebastian, 1990, p. 155, do seguinte xeito: “rnon permite
levar a cabo un labor resocializador, xa que dende o punto de vista xuridico estd vedada calquera inter-
vencion sobre o suxeito ainda non condenado; ademais, supon un grave risco de contaxio criminal, habida
conta que determina a convivencia do preventivo cos xa condenados; finalmente, a prisién preventiva incre-
menta innecesariamente a poboacion reclusa, favorece o hacinamento nos cdrceres, multiplica o custe das
instalacions, esixe a adicacion dun maior nimero de funcionarios e, en definitiva, expon a un suxeito pre-
suntamente inocente a todos os riscos inherentes ao medio carcerario, ao tempo que o desconecta do seu
medio familiar, social e laboral”.

27 Isto motivou que o Tribunal Constitucional se tefia cuestionado mesmo a constitucionalidade dos
arts. 503 e 504 LACrim, na STC 47/2000, de 17 de febreiro. En relacion coa doutrina do Tribunal
Constitucional sobre a prision provisional, pode verse tamén a STC 44/1997, de 10 de marzo.
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I1. ESPECIAL GRAVIDADE DA VICTIMIZACION PENITENCIARIA

1. O gran poder victimizador do carcere: o abusivo recorte de dereitos
que sofren os internos.

De todas as posibeis victimizaciéns que o sistema penal pode provocar sobre os
cidadans, tal vez sexa a que se produce como consecuencia do internamento en centros
penitenciais para o cumprimento das penas privativas de liberdade, aquela que posue
consecuencias mais funestas para quen as sofre. O mesmo recurso de acudir de xeito
xeneralizado as penas de prision como resposta case unica fronte ao delicto supdn acep-
tar como solucion exclusiva unha pena deshumanizadora en si mesma que se ten
demostrado absolutamente ineficaz para a rehabilitacion dos condenades, acadando tan
s6 o seu castigo, o cal supon un obxectivo cando menos discutibel do Dereito penal.

En certos paises os dereitos dos reclusos son negados con reiteracion. Existen
numerosos exemplos onde os carceres son simples depositos de penados, sen posibili-
dade de tratamento e onde os internos malviven en condicions infrahumanas, sen
ningun amparo legal que protexa os seus dereitos. Afortunadamente, este non é o pano-
rama que se pode apreciar nos sistemas penitenciais do noso ambito. No ordenamento
xuridico espafiol, tanto a LOXP como o Regulamento Penitencial que a desenvolve
recofiecen aos reclusos unha serie de dereitos que garanten o efectivo cumprimento das
penas privativas de liberdade de xeito acorde coa dignidade humana e co respecto aos
dereitos fundamentais, asi como 4s orientacions rehabilitadoras, constitucionalmente
recofiecidas. Sen embargo, a pesar disto podese afirmar que tal panorama teérico non
se corresponde coa realidade penitencial. No sistema carcerario espafiol existe hoxe en
dia un incumprimento xeneralizado da lexislacion reguladora®™® o que, unido a certos
baleiros legais e doutrinas xurisprudenciais restrictivas dos dereitos dos internos®, pro-
duce verdadeiros efectos victimizadores sobre as persoas a el sometidas.

Nos carceres espafiois producese unha diferencia abismal entre a practica cotid e
as prescricions legais®. A falla de medios e de persoal e a disposicion das infraestruc-
turas penitenciais de xeito absolutamente contrario ao espirito lexislativo provoca o
imposibel cumprimento da lei*'. A aplicacion da normativa penitencial sacrifica o fin da
resocializacion en favor da retencion dos reclusos e da seguridade interna do centro

28 Vide Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., p. 303. Tal incumprimento da normativa legal pro-
voca, segundo LANDROVE DiAz, G.: La moderna victimologia..., op. cit., p. 202, que o carcere se asemelle a
unha detencion ilegal. Un exemplo € o do réxime de cumprimento en departamentos especiais e o sistema
FIEs que, tal e como afirma BRANDARIZ GARCiA, J.A.: “Notas sobre el régimen penitenciario para penados
considerados extremadamente peligrosos: departamentos especiales y FIES-1 (CD)”, EPC, 2001, n° 23, vul-
neran o principio de legalidade, ao desefiar un conxunto de restriccions e medidas de control que conforman
materialmente un novo réxime penitencial non previsto nin na LOXP nin no Regulamento Penitencial.

29 Poden verse numerosos exemplos de tales interpretacions xurisprudenciais en MONCLUS MASO, M.:
“Consideraciones acerca de algunas instituciones penitenciarias: andlisis legal y jurisprudencial”, en La cdr-
cel en Espafia en el fin del milenio (a propdsito del vigésimo aniversario de la Ley Organica General
Penitenciaria), 1. Rivera Beiras (coord.), Barcelona, 1999, pp. 81-119.

30 Cfrt. MUNAGORRI LAGUIA, 1.: “La vigencia del principio de legalidad en el ambito penitenciario”, en
Legalidad constitucional y relaciones penitenciarias de especial sujecion, Barcelona, 2000, pp. 16-17.

31 LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente..., op. cit., p. 155, afirma que a normativa
penitencial espafiola simplemente nunca se ten aplicado, xa que tal cumprimento é imposibel. A poboacion
reclusa soborda amplamente a capacidade dos establecementos, co que as limitacions legais en canto ao
numero de internos en cada centro non poden ser respectadas; non existe a posibilidade de incorporacion dos
internos 4 actividade laboral; nas celas pretendidamente individuais amoréanse os reclusos; a falla de per-
soal impide o tratamento axeitado; a relacion entre o nimero de reclusos e de funcionarios supera todas as
previsions, etc.
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penitencial, o que se manifesta tanto na existencia de réximes, cando menos alegais, de
maxima seguridade, pero tamén na crénica falla de medios materiais ¢ humanos para o
desenvolvemento do tratamento™. Un exemplo disto € a construccion xeneralizada de
macrocarceres. A sua disposicion interior, absolutamente deshumanizante e a sua loca-
lizacion en lugares illados e afastados non son acordes co espirito rehabilitador das nor-
mas, e a grande cantidade de internos que se acugulan nelas imposibilitan un tratamen-
to individualizado®. Por outra banda, os mecanismos rehabilitadores e os beneficios
penitenciais recollidos na LOXP son utilizados pola administracion penitencial como
medios para o mantemento da disciplina no interior das institucions e non para os seus
fins orixinarios, a través de sistemas de castigos e recompensas™.

En xeral, pode afirmarse que na prisién existe un recorte de dereitos fundamen-
tais que vai moito mais ala da estricta liberdade ambulatoria®. A practica penitencial
comun suma 4 perda de liberdade tamén a do dereito 4 intimidade, ao libre desenvol-
vemento da personalidade, 4 vida familiar, & liberdade de comunicacions, etc.’®. A con-

32 BRANDARIZ GARCiA, J.A.: “Notas sobre el régimen penitenciario... op. cit..

33 Segundo Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., p. 310, os macrocarceres implican o illamento,
pola sta configuracién arquitectonica e emprazamento, e a través dos mecanismos de control e seguridade
que incorporan tenden a incrementar a violencia e o grao de illamento e afastamento da sociedade.

34 En canto ao uso desviado dos instrumentos rehabilitadores, vide BERGALLI, R.: “Tratamiento y poli-
ticas penitenciarias (una quimera mas de la reforma)”, en La cdrcel en Esparia en el fin del milenio (a propo-
sito del vigésimo aniversario de la Ley Orgdnica General Penitenciaria), 1. Rivera Beiras (coord.),
Barcelona, 1999, pp. 65-80. Esta actuacion € obvia no caso do establecemento do sistema FIES e dos depar-
tamentos especiais que, segundo BRANDARIZ GARCIA, J.A.: “Notas sobre el régimen penitenciario... op. cit.,
“non se establece en funcion das necesidades do tratamento ou reeducadoras dos reclusos nel incluidos,
senon en funcion dos intereses de orde e seguridade do centro penitencial (...) aos efectos de garantir a
retencion dos reclusos”. Pero estes non son os unicos exemplos dunha utilizacion torticeira das institucions
de tratamento, xa que o propio BRANDARIZ GARCIA contextualiza estes fendmenos no marco dun proceso de
viraxe autoritaria de facto do sistema penitencial, dende un paradigma rehabilitador a obxectivos inocuiza-
dores, que afecta a totalidade das institucions penitenciais que “no canto de ser interpretadas en virtude da
orientacion resocializadora da nosa normativa penitencial, como instrumentos para minimizar a desociali-
zacion do penado e sentar os presupostos da sua readaptacion a vida en liberdade, son moitas veces xes-
tionadas ante a presion mediatica, como beneficios penitenciais, cunha concesion que pode xerar submi-
sions funcionais ds fins de orde e seguridade do centro penitencial”.

35 Como afirma SERRANO BUTRAGUENO, I.: “La pena de prision a examen”, DLL, 18 de novembro de
1998, n°® 4674, “non s6 a liberdade persoal ou deambulatoria fica murcha, sendn tamén a liberdade politi-
ca e ata a liberdade intelectual. E dicir, o preso non pode ir onde queira, nin comer o que lle apeteza, nin
deitarse ou erguerse cando lle converia, nin tomar unha ducha se lle ven en gafia, ou reunirse coa sua fami-
lia ou os seus amigos en cada ocasion, nin ... outras tantas cousas. Pero, ademais, no cdrcere, a sia liber-
dade economica fica maltreita debido ¢ mingua case total dos ingresos polo traballo e, en consecuencia,
tamén minguan as posibeis inversions e gastos dos presos. A sua liberdade politica rediicese a nada, por
canto dificilmente un recluso podera desenvolver funcions ou cargos publicos, xa sexa por oposicion, elec-
cion, designacion ou nomeamento, ou por representacion. (...) Pero mesmo a sua liberdade intelectual irase
vendo minguada paulatinamente pola limitacion de medios e polo sérdido mundo que o rodea e tamén por-
que a afliccion psiquica, como é sabido, dimintie case sempre a forza, a claridade e, porén, a liberdade de
pensamento”. Esta situacion conduce a que LANDROVE DiAaz, G.: La moderna victimologia, Valencia, 1998,
p. 201, afirme que cando se envia a alguén a prision estaselle condenando a algo mdis que a unha pena pri-
vativa de liberdade. Estase propiciando a stia victimizacion. Os dereitos fundamentais dos que gozan os
internos estan limitados pola sua condicion de penados, pero noutros casos, como o respecto & personalida-
de humana, 4 non discriminacién por razon de sexo, relixion ou crenzas, raza, credo politico, condicion
social ou calquera outra circunstancia semellante (dereito 4 vida ou integridade fisica, p. ex.), as limitacions
existentes non se xustifican. Vide CHIANG REBOLLEDO, M.E.: Procedimiento ante el juzgado de vigilancia
penitenciaria, Barcelona, 2001, p. 17. Esta situacion é, dende logo, contraria 4 diccion do art. 25.2 CE, que
recofiece ao condenado a prision o goce dos dereitos fundamentais e, en todo caso, ao desenvolvemento inte-
gral da sua personalidade.

36 Todo isto a pesar de que € a propia Administracion penitencial a obrigada a garantir aos reclusos o
goce dos seus dereitos. Vide Ruiz VADILLO, E.: “La sociedad y el mundo penitenciario (La proteccion de los
derechos fundamentales en la carcel)”, Estudios criminolégico-victimologicos de Enrique Ruiz Vadillo, EG,
1999, n°® Extraordinario 13, p. 215
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figuracion como suxeitos de segunda categoria, no que se refire ao goce de Dereitos
fundamentais, dos internos en centros penitenciais tomou carta de natureza a través da
doutrina das situaciéns especiais de suxeicién que unen aos reclusos coa
Administracion ou a dos dereitos de aplicacion progresiva”. Segundo a doutrina das
relacions especiais de suxeicion, tal e como ¢ enunciada na STC 2/1987, as persoas
gozan dun “estatus especifico de individuos suxeitos a un poder puiblico que non é o que
existe sobre o comun dos cidaddns” e “en virtude da efectividade que entraria ese some-
temento singular ao poder publico, o ius puniendi non é o xenérico do Estado e en tal
medida a propia reserva de lei perde parte da sua fundamentacion material”, como
consecuencia, o principio de legalidade “non pode ter o mesmo alcance que na potes-
tade sancionadora xeral da Administracion, nin moito menos que respecto ds sancions
penais (...). Esa base normativa legal tamén existiria cando a lei, neste caso a Lei Xeral
Penitenciaria (art. 42 e ss) se remita na especificacion e gradacion das infraccions ao
Regulamento. Isto permitiria recofiecer a existencia da necesaria cobertura da potes-
tade sancionadora a unha norma de rango de Lei”. Como consecuencia, a limitacion
dos Dereitos Fundamentais das persoas internas en centros penitenciais pode levarse a
cabo de acordo a criterios moito mais laxos que para o comun dos cidadans®, sen que
exista unha base legal para iso, pois dos artigos da LOXP non se desprende a existen-
cia de tal relacion especial de suxeicion®.

As précticas da propia Administracion penitencial colaboran na creacién dun
xeito de vida victimizante dentro das prisions®. E corrente o uso abusivo das sancions

37 Para RIVERA BEIRAS, 1.: “Radiografia del reformismo penitenciario (veinte afios de reforma peni-
tenciaria en Espafia)”, La cdrcel en Esparia en el fin del milenio (a propdsito del vigésimo aniversario de la
Ley Orgdnica General Penitenciaria), 1999, pp. 39-40, ambas doutrinas veiien a tentar xustificar gravisimas
restriccions de dereitos fundamentais dos reclusos. Ambas “acabaron por dar carta de natureza a determi-
nadas situacions que semellaban superadas”. O resultado foi, de acordo co manifestado por este autor, a
construccién xuridica dun cidadan de segunda categoria: constitucionalidade do traballo penitencial, impo-
sibilidade de asistencia letrada efectiva, imposibilidade de manter folgas de fame, extension da practica da
censura e intervencion da correspondencia, posibilidade de prohibicion dos contactos intimos para determi-
nados reclusos, etc.. Para unha analise detida sobre as relacions de suxeicion especial, vide o traballo do pro-
pio RIVERA BEIRAS, I.: “La doctrina de las relaciones de sujecion especial en el ambito penitenciario (la zona
del “no derecho”)”, en Legalidad Constitucional y relaciones penitenciarias de sujecion, Barcelona, 2000,
pp. 65-118. Especialmente significativo é o paragrafo co que o autor remata este artigo: “parece evidente
que o discurso xuridico (tanto no intre da sua creacion lexislativa canto no da sua interpretacion e aplica-
cion xurisprudencial), construiu un cidaddn de segunda categoria, titular duns dereitos depreciados, que
pon en entredito a vixencia efectiva da garantia executiva que se deriva do principio de legalidade e, con
isto, evidencia a irracionalidade dun sistema penitencial que contintia padecendo unha crise de lexitima-
cion que se remonta ao seu propio nacemento”.

38 Todo isto sobre a base da afirmacion de que “a disciplina da prisién — e, debe facerse notar, non a
rehabilitacion do penado como reflicte o art. 25 CE — é a base do sistema penitencial”. Para unha mais ampla
exposicion sobre a vixencia diminuida do principio de legalidade no referido ao cumprimento das condenas
de penas privativas de liberdade, vide MUNAGORRI LAGUIA, 1.: “La vigencia del principio de legalidad..., op.
cit., pp. 22-23.

39 RIVERA BEIRAS, I.: “La doctrina de las relaciones..., op. cit., p. 91, ilustra as diferencias entre a situa-
cidn espaiiola e a alemana, xa que en Alemafa foi o Tribunal Constitucional o que forzou a reforma da lei
para afastar a doutrina das relacions especiais de suxeicion do eido penitencial, mentres que en Espafia esta
doutrina aplicase sen unha base legal para facelo.

40 Tal victimizacién € especialmente aguda no caso dos chamados Internos de Especial
Seguimento(FIES), que integran unha base de datos onde van sendo introducidos os reclusos mais confictivos
e/ou reinvidicativos. A inclusion destes no Ficheiro supdn o paso a unha drastica reduccion das stas condicions
de vida: illamento celular constante, requisas e cacheos sistematicos, prohibicion de gozar de beneficios peni-
tenciais, censura da correspondencia, traslados dun centro penitencial a outro, etc.. Os efectos que ata a data
provocou semellante réxime constantemente denunciado como inhumano polas organizacioéns de apoio aos
presos, consistiu na produccion de perturbacions mentais, autolesions e suicidios dos reclusos afectados polo
mesmo. Cfit. RIVERA BEIRAS, 1.: “Radiografia del reformismo penitenciario..., op. cit., p. 36. Para un estudio
do réxime FIES, vide AYMERICH CANO, C.: “Réxime penitenciario fechado e carceres de maxima seguranza.
Unha reflexion dende o Dereito Administrativo”, en Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da
Coruria, 1997, n° 1, pp. 87-108; BRANDARIZ GARCiA, J.A.: “Notas sobre el régimen penitenciario... op. cit..
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por parte dos funcionarios e o recurso ao réxime de illamento, o sistema FIES ou os
departamentos especiais, absolutamente destructivos da personalidade*. A falla de
inversions nos establecementos carcerarios para garantir unhas instalaciéns dignas pro-
voca que en moitas ocasions se produce un verdadeiro amoreamento nos modulos e
celas®. O ocio forzoso ao que se ven condenados a maioria dos reclusos a quen, por
carencia dos medios axeitados se lles priva do seu dereito a un traballo digno®. Todo
isto por non mencionar a tortura e os tratos inhumanos e degradantes que, desgraciada-
mente, seguen existindo nos carceres espafiois*.

2. A indefension dos internos fronte a victimizacion penitenciaria.

Fronte a estas condicions de vida e ao padecemento de tales abusos, os reclusos
atopanse absolutamente indefensos®. En moitas ocasions descoflecen 0s seus propios
dereitos, o cal non é estrafio se se atende ao estrato sociocultural ao que pertence a
maioria das persoas que se atopan recluidas nos cérceres. Ainda cando os cofiezan,
tefien multiples problemas para facelos valer. En primeiro lugar, o analfabetismo esta
estendido entre a poboacién carceraria ata un punto inimaxinabel para quen vive alleo
a este mundo. Evidentemente, tal condicion cultural non resulta unha axuda para o exer-
cicio dos dereitos recofiecidos na lexislacion e a reaccion fronte as sias denegacions
arbitrarias. Tampouco a lexislacion axuda & realizacion dos seus dereitos por parte de
poboacidn carceraria. Durante o cumprimento da pena, os internos non tefien acceso a
asistencia xuridica gratuita e a posibilidade de sufragarse un avogado ¢, dadas as cir-

41 En palabras de Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., pp. 311-314, o réxime de illamento “supon
unha tortura psicoloxica para calquera persoa, non desexdabel para ninguén e, polo tanto, non necesaria
para ningun cidaddn”. Os reclusos internados en departamentos especiais incluidos no FIES-1 sofren unhas
condicions de vida dificilmente compatibeis co respecto & dignidade humana. BRANDARIZ GARCiA, J.A.:
“Notas sobre el régimen ... op. cit., describe as circunstancias de cumprimento, entre as que se atopan a falla
de respecto a0 minimo de tres horas diarias de patio, marcado pola LOXP, saida ao patio esposado; dobre
porta nas celas, e en moitos casos substitucions das fiestras por pranchas metélicas con buracos, asi como
argolas nas paredes para facilitar o esposado do recluso a4 cama; patios cubertos por rellas metalicas que non
permiten a vision do ceo; primacia en xeral da seguridade sobre o tratamento, que motiva que os profesio-
nais non visiten estes modulos, o que dificulta a progresion de grao; acceso case nulo a actividades deporti-
vas ou talleres, etc.

42 O hacinamento nos carceres contribue sobremaneira & victimizaciéon do delincuente. Tal e como
expon ROMERO COLOMA,. A.M.: La victima frente al sistema juridico-penal, Barcelona, 1994, pp. 117-118,
o incremento da poboacion reclusa determina que a superpoboacion das prisions espafiolas sexa total, que a
maior parte dos centros se enfronte a un niimero de internos moi superior ao que realmente poden colocar,
co incumprimento absoluto do establecido na lexislacion penitencial. O hacinamento implica unha violacion
do dereito do interno 4 stia intimidade, dificulta a vida do centro e impide levar 4 practica unha correcta cla-
sificacion dos internos, todo isto en detrimento do preso, que se converte nunha victima do sistema penal.
O hacinamento, ademais, contribue & falla de hixiene, moi xeneralizada nos establecementos penitenciais,
debida non s0 a insuficiencia das instalacions, senon tamén 4 falla de medios.

43 Vide NEUMAN, E.: Victimologia y control social..., op. cit., p. 270.

44 Vide Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., p. 318. algunhas practicas ou medidas penitenciais
cotids como rexistros ou illamentos en celas son, segundo DiazZ-MAROTO Y VILLAREJO, J.: “Los delitos con-
tra la integridad moral.”, DLL, 8 de xullo de 1998, n® 4579, p. 3, dificilmente compatibeis coa prohibicion de
tratos inhumanos ou degradantes. Un exemplo de tratos inhumanos e degradantes é sinalado por BRANDARIZ
GARcia, J.A.: “Notas sobre el régimen penitenciario... op. cit., para o tratamento cotid que se lle ofrece aos
reclusos internos en departamentos especiais, xa que resulta complicado admitir que medidas como os cache-
os diarios con espido integral e flexions, as condiciéns arquitectdnicas nas que se desenvolve o illamento celu-
lar, a case absoluta falla de contacto humano ou o peche de ata 22 horas diarias nunha cela practicamente
baleira poidan superar o test de constitucionalidade do art. 15 CE. En canto & pervivencia da tortura, poden
lerse testemufios sobrecolledores no dossier publicado pola COORDINADORA DE SOLIDARIDAD CON LAS PERSO-
NAS PRESAS: Denuncias por tortura en las prisiones espanolas 1996/98, Madrid, 1999.

45 Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., p. 329.
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cunstancias econdémicas do recluso medio, mais ben remota. Tal situacidén ten vido
sendo paliada pola actuacion voluntaria dos grupos de axuda a presos e de certos cole-
xios de avogados, que tefien organizado quendas de asistencia penitencial, ainda que se
debe sinalar que na sua actuacion estas organizacions non sempre atopan a total cola-
boracion da Administracion.

A actuacion en defensa dos dereitos dos internos vese dificultada tamén pola pro-
pia estructura dos Xulgados de Vixilancia penitenciaria, insuficientes para atender &
poboacion reclusa das suas circunscricions, e 4 falla dun procedemento legal para a
actuacion no seo destes. Ademais, a falla de competencias reais provoca que en moitos
casos unicamente aporten unha aparencia de control, proporcionando un manto xuris-
diccional 4 actuacion da Administracion penitencial, que posue inmensas posibilidades
de limitar os dereitos dos presos sen unha intervencion xudicial previa. Deste xeito, os
Xulgados de Vixilancia Penitencial producen unicamente unha aparencia de xurisdic-
cionalidade de, cando menos, dubidosa efectividade para a proteccion dos dereitos fun-
damentais*®.

3. A existencia de condicions de vida victimizantes nas cadeas.

Pero mais ala das disposicions legais concretas, € a simple vida no seo dunha ins-
tituciéon como a penitencial a que provoca verdadeiros efectos victimizantes”; no seo do
carcere créase un ambiente violento que involucra tanto a internos como a funcionarios.
O illamento da institucion con respecto a sociedade afecta as relacions persoais de quen
permanece no seu interior. Os reclusos son vistos como meros obxectos de traballo por
parte do funcionariado que, ademais, concentra todo o poder nas siias mans e sofre a frus-
tracion de que a imposibilidade de cumprir coa legalidade os reduza & condicion de car-
cereiros®. A absoluta regulamentacion de todos os aspectos da vida dentro da prision
implica que os reclusos carezan de todo poder de autocontrol, xa que non poden tomar
decisions sobre a sua propia vida. O poder total que recibe o persoal é susceptibel de ser
utilizado dun xeito abusivo, xa que tal actuacion carece de sancion. Todos estes factores
interactiian provocando no recluso un proceso de degradacion psicosocial, xa que apren-
de a sua propia inferioridade e debilidade®. Este ambiente de violencia latente fomenta
a existencia dun verdadeiro submundo carcerario®, que leva consigo a comision de delic-
tos dentro dos propios centros: agresions, coaccions, delictos sexuais, que permanecen

46 Vide, en referencia s deficiencias dos Xulgados de Vixilancia Penitencial para desenvolver unha
verdadeira defensa dos dereitos e liberdades dos reclusos, RIVERA BEIRAS, I.: “Radiografia del reformismo
penitenciario..., op. cit., pp. 41-44. En palabras deste autor, “o Xulgado de Vixilancia Penitencial sé pro-
porciona a aparencia dun control desenvolvendo en consecuencia unha funcion ideoloxica, que serve para
subministrar d institucion penitencial unha cobertura garantizadora™.

47 Tales condiciéns de vida son ainda madis victimizantes cando se trata das mulleres internas. Vide
BERISTAIN IPINA, A.: “La mujer victima y protectora en la carcel”, Estudios de Derecho Penal y
Criminologia, 1989, Tomo I, pp. 116-117; BERISTAIN IPINA, A.: ““; La sociedad/judicatura atiende a ‘sus’ vic-
timas/testigos?”, Nueva Criminologia desde el Derecho penal y la Victimologia, Valencia, 1994, p. 268, en
especial cando estas mulleres conviven cos seus fillos e fillas no interior da prision. Sobre este aspecto, vide
NAREDO MOLERO, M.: “Reclusas con hijos en la céarcel. La punta del inceberg de la “sinrazén” penitencia-
ria”, EN La cdrcel en Esparia en el fin del milenio (a proposito del vigésimo aniversario de la Ley Orgdnica
General Penitenciaria), 1. Rivera Beiras (coord.), Barcelona, 1999, pp. 197-221

48 LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente”, Victimologia, A. Beristain Ipifia, dir., San
Sebastian, 1990, p. 155.

49 ScHNEIDER, H.J.: “Temas principales y deficiencias en el actual pensamiento victimoldgico”,
RDPCrim, 1994, n° 4, p. 854.

50 RoMERO CoLoMa, A.M.: “El recluso y su victimizacioén: nuevas perspectivas ante el recién aproba-
do Reglamento penitenciario”, 4P, 1996, n° 2, p. 737.
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na maior parte dos casos na impunidade’’, sendo sancionados ou solucionados polos
medios especificos da subcultura ou, no caso de que as autoridades penitenciais tefian
cofiecemento de tales feitos, e desexen actuar, solucidonanse xeralmente a través da impo-
sicion de sancions ou mediante regresions de grao. Nin que dicir ten que cando tales fei-
tos sexan cometidos por funcionarios, a impunidade estd practicamente asegurada. E
como se o interior do carcere fose un territorio alleo 4 actuacion do principio de legali-
dade e da xustiza penal para todo o que non sexa a propia funcion represora.

A este mundo de violencia hai que engadir diversos problemas que acentian a
infima calidade de vida no seo das prisions. En primeiro lugar, a droga. A sua circula-
cion dentro das institucions penitenciais € innegabel, por moito que se arbitren controis
ou se impofian medidas para a sta erradicacion™. Tales controis e prohibicions levan a
que o seu consumo sexa ainda mais danoso que o realizado en liberdade, xa que a clan-
destinidade ainda mais fonda dentro do carcere fai diminuir as condicidns sanitarias nas
que se administran a droga os internos: reutilizacion de utensilios e intercambio de
xeringas, que axudan & difusion de enfermidades, sobre todo da SIDA, cunha inciden-
cia, ao igual que a da drogadiccion, dentro dos céarceres infinitamente superior que a da
media da sociedade”. A propia esperanza de vida na prision é menor que en liberdade™.
A morte € especialmente comun nos establecementos penitenciais. Os suicidios son
abundantes, e non dimintien coa construccion de prisions dotadas de mellores instala-
cions; asasinatos, enfermidades, mala atencidn sanitaria, son moito mais frecuentes nos
carceres™, e todo isto a pesar da expresa obriga da Administracion penitencial de garan-
tir a vida e a integridade fisica dos reclusos®. So se tentan disimular as estatisticas libe-
rando a enfermos agonizantes, xa que ainda que a lei recofiece a posibilidade de excar-
cerar 4s persoas que sofren unha enfermidade grave e incurabel, moitas persoas seguen
morrendo no carcere porque esta posibilidade se atrasa incomprensibelmente®’.

51 Vide ROMERO COLOMA,. A.M.: La victima frente al sistema..., op. cit., pp. 117-118. Na prision mul-
tiplicanse os tratos vexatorios, as agresions sexuais entre os reclusos son constantes, asi como todo tipo de
violencias e intimidacidns, coaccions e ameazas, contribuindo todo isto 4 mafia carceraria. Fronte a esta
situacion podese afirmar que a grande maioria das infraccions penais cometidas nas prisions non resulta per-
seguidas, non se da conta delas a autoridade xudicial, reprimindose, no mellor dos casos, mediante sanciéns
de tipo regulamentario e de orde interna.

52 E mais, o simple ingreso en prision supon para moitas persoas unha interrupcion nos tratamentos
aos que se estaban sometendo. O carcere, neste senso, supon un obstaculo para a rehabilitacion. Vide Rios
MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., p. 318.

53 A isto, evidentemente non € alleo o feito da existencia dunha verdadeira victimizacion lexislativa
no relativo ao consumo, tenza e trafico de drogas. Cfit. supra nota 14. sobre a realidade da SIDA e a dro-
gadiccion na prision e o trato que estes problemas reciben por parte da Administracion penitencial, vide
CALVET | BAROT, G.: “Toxicomania y SIDA: la realidad de nuestras prisiones. Estrategias de intervencion y
legalidad vigente”, en La cdrcel en Esparia en el fin del milenio (a propdsito del vigésimo aniversario de la
Ley Organica General Penitenciaria), 1. Rivera Beiras (coord.), Barcelona, 1999, pp. 223-236.

54 NEUMAN, E.: Victimologia y control social..., op. cit., p. 279.2 cifra nun 25% o aumento da proba-
bilidade de morrer en prision. Pola sia banda, ROMERO COLOMA, A.M.: La victima frente al sistema..., op.
cit., pp. 117-118, constata a insuficiencia de servicios médicos axeitados mas prisions para ofrecer ali onde
a propia masificacion aumenta considerabelmente o perigo de contaxio de determinadas enfermidades.

55 LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente”, Victimologia, A. Beristain Ipifia, dir., San
Sebastian, 1990, p. 156.

56 RIVERA BEIRAS, I.: “La doctrina de las relaciones..., op. cit., p. 91. Tal obriga foi expresamente
declarada na STC 120/1990 de 27 de xuiio.

57 Vide Rios MARTIN, J. C.: “La cércel..., op. cit., pp. 323-328.
370



Anuario da Facultade de Dereito

4. Inutilidade da pena privativa de liberdade.

Polo demais, os efectos rehabilitadores da pena privativa de liberdade tefien sido
postos en dubida en infinidade de ocasidns. Ninguén se atreve a manter ainda que tal
rehabilitacion para a liberdade poida ser posibel no seo das carceres actuais. Entre
outras razons, porque nunca tefien sido tomadas en serio as funcions rehabilitadoras da
prision. As autoridades penitenciais subordinan esta a0 mantemento da orde e a disci-
plina. Tampouco se ten dotado de medios aos equipos de tratamento, nin se ten podido
realizar un seguimento individualizado dos internos. Todo isto unido & propia crise do
paradigma rehabilitador e 4 posta en cuestion da lexitimidade dunha intrusion tal na
intimidade e libre determinacion do individuo, para a inoculacion duns valores maiori-
tarios, pero dunha xustiza que se pon en dubida®®. Tal fracaso da rehabilitacion vese
acentuado polos efectos criminéxenos do paso por prision. O carcere non sd non evita
a reincidencia, sendn que a multiplica®. O contaxio criminal acentiase polo etiqueta-
mento que supdn o ter pasado polo carcere — desviacion secundaria — e polo sentimen-
to de victimizacion que producen todas as circunstancias mencionadas e que medra no
interior do individuo®, que aumenta a tendencia deste a dirixir a sua vida fora das pau-
tas socialmente recomendadas e a incluirse en subculturas propias.

A situaciéon non mellora substancialmente coa saida da prision. A persoa que
estivo presa fica marcada por tal estigma. E vista como un delincuente pola sociedade,
etiqueta que en ocasidns se asume e interioriza. A integracion na vida en sociedade,
cando de feito desexa realizarse, atopase con multiples problemas. O entorno € xeral-
mente hostil®, o que dificulta unha adaptacion normal. Isto é especialmente patente
cando se tenta a reintegracion na vida laboral. Os traballos dispoiiibeis para un ex-pre-
sidiario son habitualmente poucos e de baixa calidade e non € estrafio que se tente apro-
veitar tal condicion para impor condiciéns laborais leoninas®.

5. As posibilidades de reducir os efectos da victimizacion terciaria.

As posibeis solucions a victimizacion carceraria deberian pasar por un somete-
mento real da poboacion penitencial ao Estado de Dereito. O simple cumprimento da
legalidade penitencial seria un cambio substancial neste eido. Polo demais, deberia
rematarse con certas practicas penitenciais, como os illamentos, ou a construccion de
macrocarceres, o cal semella, sen embargo, de dificil realizacion, debido aos grandes
desembolsos que foron realizados e acometer a mellora xeral das condicions de vida das
persoas presas, tanto no referido as instalacions carcerarias como a traslados, limitacion

58 Como expon LANDROVE Diaz, G.: “La victimizacion del delincuente”, Victimologia, A. Beristain
Ipifia, dir., San Sebastian, 1990, p. 155, pddese discutir se a pena privativa de liberdade, calquera que sexan
as condicions nas que se cumpra, sirva para reeducar e reinsertar socialmente aos internos e non, simple-
mente, para a sia domesticacion. Por outra banda, no suposto de que sexa posibel tal educacion e reinser-
cion, esta sé teria sentido — segundo as posturas criticas co paradigma resocializador — se a sociedade na que
se pretende integrar ao penado fose unha colectividade cunha orde social e xuridica xustas . Vide GIMENEZ
PERICAS, A.: “Victimizacidn terciaria..., op. cit., p. 67.

59 Segundo ROMERO COLOMA,. A.M.: La victima frente al sistema..., op. cit., pp. 114-115, un 30% da
poboacion reclusa € reincidente.

60 SANGRADOR, J. L.: “La victimologia y el sistema..., op. cit., p. 66. No mesmo senso, HULSMAN, L;
BERNAT DE CELIS, J.: Sistema penal y seguridad ciudadana: hacia una alternativa. Barcelona, 1984., p. 60.

61 LANDROVE Diaz, G.: La moderna victimologia, Valencia, 1998, pp. 206-207.

62 NEUMAN, E.: “El sistema penal y sus..., op. cit., pp. 496-497. LANDROVE Diaz, G.: “La victimiza-
cion del delincuente”, Victimologia, A. Beristain Ipifia, dir., San Sebastian, 1990, p. 157, define a posibili-

»

dade de que un ex-delincuente acceda a un posto de traballo como “aventura de dubidoso éxito”.
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das medidas coercitivas, desaparicion do réxime FIES, etc.®. A dotacion dun papel ver-
dadeiramente garantista aos Xulgados de Vixilancia Penitencial é primordial para ten-
tar rematar cos abusos das autoridades penitenciais, polo que seria precisa a creacion
dun proceso para a actuacion ante tales xulgados e a necesidade de que as actuacions
limitadoras de dereitos da Administracion penitencial se realizasen con autorizacion
previa dos Xulgados de Vixilancia Penitencial. A execucion das penas privativas de
liberdade deben facerse cun caracter plenamente xurisdiccional, debendo, para iso, os
xulgados encargados da sua aplicacion transcender a simple vixilancia, para ser verda-
deiros xulgados de execucion®.

Contra os efectos perniciosos do proceso e concretamente no que respecta a
paliar os danos da submision 4 prision preventiva de persoas que posteriormente resul-
ten absoltos, tense proposto acudir ao expediente do art. 121 CE, segundo o cal “os
danos causados por erro xudicial, asi como os que sexan consecuencia do funciona-
mento anormal da Administracion de Xustiza dardn dereito a unha indemnizacion a
cargo do Estado conforme a Lei”. No proceso espaiiol existe tal posibilidade, xa que
o art. 294 LOPX establece que tefien dereito a indemnizacién quen despois de ter sufri-
do prision preventiva sexa absolto por inexistencia do feito imputado ou tefia sido dic-
tada por esta mesma causa auto de sobresemento libre, e sempre que se lle tefian irro-
gado prexuizos. Tal prevision €, sen embargo, limitada, xa que os supostos de sobrese-
mento libre (art. 637 LACrim) inclien tamén os de que o feito non sexa constitutivo de
delicto e a exencion de responsabilidade criminal do imputado. Nestes casos a prision
provisional pode ter sido tan inxusta como no primeiro e, polo tanto, merecedora de
indemnizaciéon. O montante da indemnizacion sera fixado atendendo ao tempo de pri-
vacion de liberdade e ds consecuencias persoais e familiares que se producisen.

63 As medidas propostas por Rios MARTIN, J. C.: “La carcel..., op. cit., pp. 330-332, son as seguintes:
“desaparicion do primeiro grao e do réxime de illamento; sometemento da Direccion Xeral de Institucions
Penitenciais a estricta legalidade, modificacion do réxime de traslado, sobre todo no atinxinte das carac-
teristicas dos vehiculos, potenciamento do réxime aberto; implantacion de sistemas de xustiza gratuita para
as persoas presas; establecemento dun sistema de garantias que permita d persoa presa denunciar diante
dos Xulgados de instruccion os actos violentos e os abusos de poder realizados por funcionarios de prisions,
maior intervencion do Ministerio Fiscal na investigacion dos malos tratos e abusos de poder,; autorizacion
xudicial previa e inescusabel antes de que a Administracion penitencial aplique illamentos, medios coerci-
tivos, cacheos, requisas de celas e intervencion de comunicacions, por ser decisions que afectan a dereitos
fundamentais establecidos na CE”.

64 MURNAGORRI LAGUIA, L.: “La vigencia del principio de legalidad..., op. cit., p. 32. Para unha exposi-
cién ampla desta perspectiva, vide PINTO DE MIRANDA RODRIGUES, A.M.: “Derechos de los reclusos y con-
trol jurisdiccional de la ejecucion de la pena de prision”, en Legalidad Constitucional y relaciones peniten-
ciarias de especial sujecion, Barcelona, 2000, principalmente pp. 57-63. Con respecto 4 configuracién dos
Xulgados de Vixilancia Penitencial como unha verdadeira instancia garantista, vide MARTIN Diz, F.: El juez
de vigilancia penitenciaria: garante de los derechos de los reclusos, Granada, 2002 (en prensa), fundamen-
talmente olCapitulo 111, referido & proteccion dos dereitos fundamentais dos reclusos polo Xuiz de Vixilancia
Penitencial.

65 En favor da reconduccion aos supostos de funcionamento anormal da Xustiza e de erro xudicial dos
supostos de victimizacion terciaria amosase PEDRAZ PENALVA, E.: Derecho Procesal Penal. Tomo I.
Principios de Derecho Procesal Penal, Madrid, 2000, p. 103. Sen embargo, LOoPEZ-REY Y ARROJO, M.:
Criminalidad y abuso de poder..., op. cit., pp. 139-140, cuestiona a efectividade de tal solucién, dada a gran-
de cantidade da poboacion penal que se atopa en tal condicion. Outras criticas que se tefien expresado cara
a introduccion de sistemas de indemnizacion ao inocente baséanse na suposta ineficacia da xustiza, en canto
o temor de incorrer en responsabilidade ou de ter que compensar as victimas de erros con medios propios
fara que os empregados e funcionarios se abstefian de cumprir co seu deber. Tales criticas son rexeitadas por
RODRIGUEZ MANZANERA, L.: Victimologia..., op. cit., p. 336, para quen a experiencia nos lugares onde exis-
te tal compensacion ao inocente non € negativa.
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