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El Discorso in difesa della poesia de Gian Ambrogio 
Biffi en el ámbito de la poética italiana y española

Flavia Gherardi & Pedro M. Cátedra
Università di Napoli Federico II & IEMYRhd, Universidad de Salamanca

El Discorso di G. Ambrogio Biffi in difesa della poesia no es citado 
en ninguna de las relaciones que de sus obras hemos alcanzado a consul-
tar. Tiene, además, un interés en el contexto literario español porque el 
Condestable de Castilla al que dedica su obra es el bien conocido Juan 
Fernández de Velasco y Tovar (c. 1550-15 de marzo de 1613), XI condes-
table de Castilla, V duque de Frías, III marqués de Berlanga, VII conde de 
Haro. Fernández de Velasco gobernó el Milanesado en tres períodos de su 
vida, entre diciembre de 1592 y marzo de 1595, entre noviembre de 1595 y 
octubre de 1600, y entre octubre —a Milán llegará en diciembre— de 1610 
y julio de 1612. Fue, sin duda, en este último período cuando hay que datar 
las relaciones del Condestable con Gian Ambrogio Biffi, quien le dedicó 
también su edición de 1611 del poema épico La risorgente Roma y la con-
tinuación de la misma obra, con otras menores que no llegaron a ver la luz1. 
El Discorso y estas engrosaron la biblioteca del Virrey, cuyo último estado 
conocemos solo por indicios, pues que los inventarios de la misma actual-
mente conservados son anteriores a su último virreinado en la Lombardía2.

1	 Véanse también los comentarios de Montero sobre la aparición de Biffi en la Silva 
de varias poesías en diversas lenguas en alabança del gran Condestable de Castilla, 
Milán, 1623-1624 (Montero et alii, 2014: 311).

2	 Sobre la biblioteca del Condestable hay varios estudios importantes, entre otros los 
de Fernández Pomar, 1967; Andrés, 1980; López-Vidriero, 2008; Montero et alii (2014: 
179-244). Pedro M. Cátedra prepara un estudio sobre algún aspecto de la biblioteca del 
Condestable en los últimos años de su vida y su dispersión.

https://doi.org/10.17979/spudc.9788497497046.299

https://doi.org/10.17979/spudc.9788497497046.299
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El Discorso, así, está dedicado al Condestable y en la portada del 
manuscrito de presentación (véase la reproducción adjunta) figura incluso 
estampada una medalla conmemorativa que nos recuerda la que Biffi se 
hacía imprimir en las ediciones de su poema La risorgente Roma, obra 
sujeta a no pocos avatares polémicos de los que, como veremos, segura-
mente es correlato nuestro Discorso3. La curiosidad del Condestable en 
los aspectos teóricos relativos a la poesía se muestra en su propia obra 
de crítica a Herrera, y también merced a su biblioteca, en la que figuran 
algunos de «los títulos más representativos de los debates teóricos sobre su 
naturaleza», como han señalado Montero & Rueda al estudiar la presen-
cia de los libros de épica en la biblioteca del Condestable anterior a 1608 
(2016, §21). Al final del manuscrito del Discorso, tras de la última línea 
escrita comparece la firma monogramática de don Juan, con la que podría 
consignar la propiedad —pocos en proporción son, sin embargo, los libros 
que le pertenecieron así marcados4—; no debe olvidarse, sin embargo, que 
también era habitual testimoniar de este modo la lectura de un libro propio. 
Nos gustaría pensar que esta posible lectura fuera testimonio del interés de 
tan noble letraherido por la nueva orientación que tomaba la disquisición 
teórica sobre la poesía épica a su llegada a Milán, donde en torno a 1611 
se podía asistir a la emergencia de varios poemas épicos con trasfondo 
programático y no exentos de polémica, entre ellos La risorgente Roma 
del nuestro5. 

Un epítome urgente, como es el que se contiene en este artículo, del 
Discorso in difesa della poesia no puede sino arrancar de los dos términos 
clave —‘Discurso’ y ‘Defensa’— que centran el título de la obra. Lo que 
se desprende del primer término es que no se trata de una Poética, una ars, 
un comentario o una paráfrasis que, de forma independiente o apoyándose 

3	 El manuscrito que contiene el Discorso es un volumen de 268 × 212 mm., escrito 
sobre papel de dos gramajes distintos, aunque ambos de alta calidad. Consta en la actuali-
dad de 2 h. + 96 págs., numeradas estas de la misma mano que escribe el texto, resultantes 
de la agrupación de los siguientes cuadernos no signaturados: [1]4, [2]8-[6]8. La escritura 
es de buena letra bastarda italiana, acaso de la mano del propio autor, que corrige en 
ocasiones. El texto se escribe a línea tirada, y se remite a los márgenes, precedidas de un 
número, las notas de autoridades citadas. La encuadernación es en pergamino, y carece 
de título en el lomo, aunque se marcan a tinta signaturas topográficas que el códice ha 
tenido en las varias bibliotecas en las que ha figurado antes de haber alcanzado su actual 
emplazamiento, en una biblioteca privada.

4	 Véase Fernández Pomar 1967: 46, 100, 102, 104 y lám. III.
5	 Véase ahora al respecto Antonioli, 2017.

Flavia Gherardi & Pedro M. Cátedra
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en un texto subyacente, pretende ofrecer un cuadro normativo o bien una 
preceptiva; se trata, en efecto, de una tipología de discurso que normal-
mente solía corresponder a una sección, parte o fragmento de las mencio-
nadas, pues se limita a tomar partido y a argumentar acerca del estatuto y 
funciones de la Poesía, configurándose como una Defensa de su primacía 
frente a otras formas de expresión de la creación humana.

Esto por lo que atañe al contenido y finalidad del Discorso; sin embargo, 
el autor no renuncia a aclarar, en los dos loci liminares de la obrilla —la 
dedicatoria y la conclusión— las causas materiales y circunstanciales 

El Discorso in difesa della poesia de Gian Ambrogio Biffi
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de su redacción. En la dedicatoria al Condestable, Biffi señala que había 
decidido emprender la redacción del «presente discorso» para no quedarse 
ocioso y desocupado en un momento en el que unas «gravi avversità» lo 
mantenían desviado de la continuación de su poema heroico La Risorgente 
Roma, movido por el deseo de «rintuzzare ancora alcune lingue, troppo 
dalla malvagità, figlia dell’ignoranza, arrotate»6; todo lo cual encuentra su 
pendant en las palabras conclusivas del escrito, en las que, sin embargo, 
por medio de una admirable metanoia, defiende:

Non vorrei con tutto ciò che venisse ad alcuni in pensiero l’haver io scritto 
il presente discorso perch’io tenessi d’esser stato d’alcun particolare 
parlato in offesa della mia Roma; percioché, oltre l’haver io prodotto quel 
saggio che d’essa è in luce nel centro delle maggiori avversità che possono 
assalire huomo, l’haverei particolarmente diffesa da quelle oppositioni 
c’havessi inteso [...] Mi sono dunque accinto a dimostrare le grandezze 
della poesia, essendovi alcuni saccenti, che lor par non poter acquistarsi 
gloria maggiore, che tentando abbassare l’altrui desiderio della virtù.

A pesar de su disfraz retórico, la extensa correctio revela claramente 
que el propósito del autor sí es, en efecto, rescatar a su creación poética 
—su magno poema heroico— de las críticas recibidas de parte de los de-
tractores. Es por esto por lo que quizá esta obra era un trabajo suscepti-
ble de ser incluido en una nueva edición de la obra ampliada —de los úl-
timos libros que debían concluirla también tenía manuscrito, seguramente 
de presentación, como este, don Juan Fernández de Velasco—. Pero este 
es asunto que habrá de desarrollarse in extenso en los preliminares de la 
edición del Discorso.

Por lo que atañe a su estructura, este presenta un desarrollo linear, sin 
solución de continuidad desde el principio hasta el final; en su interior, 

6	 Huelga recordar que la declaración de Biffi se enmarca dentro de la polémica cua-
jada alrededor de la ‘forma’ del poema épico ya a principios del XVI, con la aparición del 
Orlando Furioso de Ariosto, aunque el debate envuelve también su antecedente boiar-
diano, el Orlando innamorato. Debido a su subversión de las reglas aristotélicas (sobre 
todo por lo que a unidad de acción y a la relación entre mimesis e historia se refiere), el 
Furioso fue objeto de una inflamada crux interpretum que se reavivará repetidamente a 
lo largo de las décadas posteriores, especialmente en correspondencia, como es notorio, 
con la aparición de la Gerusalemme tassiana, modelo de ortodoxia formal, anclado en las 
prescripciones aristotélicas. 

Flavia Gherardi & Pedro M. Cátedra
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sin embargo, se pueden reconocer y deslindar series de núcleos concep-
tuales que lo conforman y que son los ejes tópicos de este tipo de escrito: 
1) Etimología del término «Poesia»; 2) Historia del género; 3) Relación 
con las demás disciplinas (ciencias), particularmente con la Filosofía; 
4) Necesidad de la dialéctica; 5) Relación entre Mimesis / Favola y Poesia; 
6) Relación entre Arte y Natura; 7) Finalidad didáctica y moral de la Poe-
sía, valorada y fijada, según tradición, a medio camino entre el docere y el 
movere; 8) La Lengua: una reflexión acerca de la variedad ideal de la len-
gua literaria; 9) Conclusión. El discurso está desarrollado según el método 
doxográfico, basado en la recopilación de pareceres y opiniones de autori-
dades saqueadas por Biffi sin muchos remilgos, ya que su disposición en el 
texto no se ciñe a ningún principio ordenador ni clasificador (siquiera cro-
nológico o de materias), sino que enhebra y acopla fuentes tanto clásicas 
como modernas, tanto sagradas como profanas, generando verdaderas 
ucronías críticas acerca de las distintas cuestiones planteadas. Asimismo, 
en la manera de construir el entramado doxográfico Biffi se vale de tres 
distintas técnicas: el discurso referido, de relato, en la forma del resumen, 
pues en este caso se aprovechan todas las fórmulas introductorias basadas 
en los verbos dicendi («Dice che», «Afferma», «racconta il…»); la pará-
frasis de fuentes, tanto yuxtapuestas como amparadas en esquemas coordi-
nativos; o bien el empleo de citas directas o pasajes interpolados.

Todos los apartados iniciales tienen como finalidad el dar cuenta del 
estatuto y prestigio de la poesía: empieza con una reconstrucción etimo-
lógica (ff. 4-5) en la que se convocan las dos funciones del Poeta en tanto 
‘creador’ e ‘imitador’, para luego fundirlas en la idea de que, resonando 
en la voz del poeta el «divino splendore», y puesto que Dios a la hora de 
crear lo hizo precisamente «imitando se stesso», queda resuelta y com-
probada la doble naturaleza, por divina, de la poesía. Todo lo cual recibe, 
seguidamente, un digno, y también desgastadísimo, respaldo histórico con 
un excursus en el que se demuestra la antigüedad de la poesía, partiendo 
del libro IV.2 del Génesis en el que se atribuye a Júbal la invención de la 
cetra y, de ahí, del canto (¿«e come si può cantare senza versi»?, f. 6). Dan 
fe de su larga y prestigiosa trayectoria las autoridades convocadas sobre 
este punto, antiguas y modernas, según se apuntó arriba, y tanto sagradas 
como profanas (Eusebio, Josefo, San Jerónimo, Escalígero, Heródoto, 
Platón, Pausanias, Patrizi, Varrón), sin una especial ordenación si no es la 
del hilo argumental, aunque llamando a veces la atención sobre categorías 
(“Sentiamo l’opinione dei gentili ancora”, por ejemplo). 

El Discorso in difesa della poesia de Gian Ambrogio Biffi
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De forma estratégica, el apartado introductorio contribuye a preparar 
el terreno para la embestida polémica que, en este punto, el autor tiene 
reservada para los detractores —censores no autorizados— de la poesía:

Che diranno hora questi non chiamati censori? Chiamarannola essi vile, 
et da Cantinbanco generata? Havranno essi ardire di dannarla riprendendo 
huomini di tanta santità qual fur gli Antichi Hebrei già nominati? Et di 
cotanta fama di quanta fur gli altri Poeti? Bramano forse esser fatti famosi, 
non sapendo in qual altro modo, nell’indice de’ dannati Autori, riprendendo 
i santi? Diranno essi ch’essa sia vana solo per dilettare il Volgo, et perciò 
meritamente dannata da Platone? Dannò Platone, è vero, alcuna parte 
d’essa, ma cacciò dalla Repubblica ancora gl’ignoranti a fatto [...]; e perciò 
quella solamente mandó in essilio c’ha per fine il diletto solo; com’egli 
disse, dove disse ancora, essere alla Repubblica la poesia necessaria, per le 
divine cose, et per le lodi de’ grandi (ff. 11-12).

Inmediatamente después, pasa a recorrer otro hito crítico que tradi-
cionalmente centra las polémicas en torno a la poesía; a saber, el de su 
parentesco, hermanamiento u ósmosis con las demás ciencias o faculta-
des: la filosofía7, la retórica y la historia, disciplinas todas que, mantiene 
Biffi, proceden de aquella («et nel vero abbiamo veduto quanto alla scienza 
delle humane cose, l’historia, la retorica, et in somma la prosa esser dis-
cese dalla poesia; hora veggiamo la teologia degli antichi ancor meno sua 
figlia», f. 17)8, para luego terminar analizando la relación con la música9. 
Finalmente, la conclusión de este largo apartado tiene como finalidad 
tomar partido, de manera definitiva, acerca del estatuto filosófico de la 

7	 Para este argumento se respalda en —Escalígero y Mazzoni mediando— Máximo 
de Tiro, el filósofo y rétor griego, representante del conocido platonismo medio, cuyo 
eclecticismo filosófico debió atraer especialmente a Biffi: «Dicendo Massimo Tirio, che 
non altro sia la poesia che la filosofía stessa, et questo modo di filosofare, del quale sino 
allhora ne fosse Prencipe Homero nudrisca gli huomini generosi, et li faccia eruditi allievi 
della filosofía» (f. 13).

8	 Muy convincente, al respecto, resulta el pasaje sacado de Estrabón (Geogr., lib. I) 
en el folio siguiente (f. 18): «Spiegò Strabone dicendo: ‘non può essere che la moltitudine 
delle donne, et della confusa turba, sia svegliata, e condotta da ragionamenti dei filosofi 
alla religione, pietà e fede; ma mi sono necessari i portenti delle favole per indurle a 
pregare per la lor salute’».

9	 Para toda esta parte las autoridades a las que remite son Estrabón, Máximo de Tiro, 
Eusebio, entre los antiguos, y Francesco Patrizi, su verdadero numen, entre los modernos.
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poesía, pues «conosciamo adunque la grandezza della poesía con essa di 
modo congiunta, che impossibile sia quasi il poterne l’una dall’altra sepa-
rare: anzi doversi in essa poesia, come bellissimo corpo di tutte l’arti, e 
scienze, conoscere anima rilucente la filosofia (f. 20)».

Si hasta ahora el Discorso casi no es más que un aluvión de tópicos en 
torno a los orígenes de la poesía, a partir de aquí se vuelve algo más inte-
resante a la hora de abordar una de las cuestiones teóricas más debatidas 
dentro de la cultura tardo-humanística y renacentista desde la segunda 
mitad del siglo XV: la relación entre inventio e imitatio. A este respecto, 
Biffi preconiza que «essendo la inventione delle cose, più necessaria al 
Poeta, delle favole [...] essendo la eloquenza, le figure, gli ornamenti, et i 
versi ritrovati per adornar le cose ond’elle piacciano. Ma dovere la poesia 
ricercare le inventioni da huomini prudenti et coraggiosi. E però essere la 
poesia fondata nella imitazione, simile quasi alla pittura» (f. 24). Empieza, 
así, una larga tirada acerca de la necesidad que la poesía tiene de la «favola» 
y acude, engarzándolas, a una serie de citas correspondientes a símiles 
(Plutarco, Estrabón, Macrobio), destinadas a demostrar que la fábula res-
ponde a la necesidad natural del individuo de conocer y de saber, y es así 
como la poesía, si se alimenta de la experiencia del individuo, cumple con 
el propósito ético tanto de educar como de consolar las almas de los 
hombres10. 

Se trata de una secuencia fundamental del Discurso —siendo en efecto 
su apartado más extenso— puesto que lo coloca de lleno en la estela de la 
más arriba mencionada discusión sobre la endíadis (para unos, una antíte-
sis, para otros) Arte y Natura, verdadero vulnus de la ideografía renacen-
tista, a juzgar por los ásperos términos que marcaron la controversia. He 
aquí, la formulación que resume la postura ideológica y estética de Gian 
Ambrogio Biffi al respecto:

10	 En este apartado comparece una de las pocas intervenciones de tipo metadiscur-
sivo del texto, anclada en la tercera de las modalidades expositivas señaladas, la de los 
ejemplos interpolados: «Passiamola di gratia con un par d’essempi, per non avvilupparci 
in una materia che troppo ci darebbe da dire. Qual favola è maggiore dell’Oratore di 
Marco Tullio? Non è dessa una smisurata favola? Descrivere un oratore sì perfetto che 
non pur impossibile sia il poterlo già mai porre ad effetto: ma neanche arrivare apena con 
il pensiero? Non è più modesta la poesia, la quale forma gli uomini, dice Plutarco, non 
interamente perfetti, non dovendosi partir dal verisimile, per non poter nel vero esser tale 
alcun vivente. Chi non sa, dirò, collo Scaligero, gli epici Poeti prendono historia per argo-
mento? la quale o sia adombrata, o illustrata colle favole, d’altro non formano il poema che 
d’historia? » (f. 28).
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Il Poeta se finge ha la inventione principalmente per arte, e più per natura, 
dicendo Aristotele11 ; conciosia che l’imitazione, l’armonia e ‘l numero ne 
siano colla natura insieme radicati [...] Et nel vero, si come a quello che non 
ha da natura ben disposta la voce è impossibile per quant’arte s’acquisti 
divenir mai buon musico, così, se al Poeta non vale, come disse Cicerone 
(en la Oratione Pro Archia), la sua natura, se non è eccitato dalle forze 
della mente, et quasi da divino spirto inspirato, sarà impossibile per quanti 
ammaestramenti possa mai apprendere, a bene conseguire il dono della 
poesia. Il che fu così da Horatio confirmato (De Arte poetica) (ff. 29-39) 

Del pasaje citado se desprende claramente que Biffi está defendien-
do, con actitud conciliadora, la interdependencia entre los dos conceptos 
—espontaneidad de la praxis poética y paradigma normativo de la compo-
sición—, lo que por otro lado fue la línea teórica dominante entre las 
ofrecidas a partir de la mitad del siglo XVI, cuando el neoplatonismo, y 
con él su estética de la espontaneidad, no supo ni pudo resistir a los golpes 
del triunfante aristotelismo, de orientación marcadamente tecnicista y 
racionalista. Como se recordará, en la fase anterior, la prestigiosa tratadís-
tica renacentista dedicada a la poética y a la retórica, cebada en las grandes 
discusiones humanísticas de corte ético, estético y metafísico, ve a los 
clasicistas12, que con Bembo identificaron en Cicerón el paradigma norma-
tivo retórico, ético y poético, enfrentados a los defensores de la propensio 
naturae de la que habla el contrincante del propio Bembo, Giovanfrancesco 
Pico. Los primeros oponían su rechazo al ingenium y su desconfianza 
intelectual en lo instintivo, lo natural, debido a su peligrosa reducción del 
sistema a la esfera de lo individual, desvinculado de la pedagogía universal 
humanística. Se centraban, se puede decir, en el elemento doctrinable del 
binomio Arte / Natura, mientras que los de la escuela florentina, frente a la 
veneto-romana, defendían que (baste leer la Epistola de imitatione de Pico) 
la imitación obliga a una eterna infancia, pues no hace evolucionar. Los 
propios clásicos —alegaban— se habían relacionado por vía dialéctica con 

11	 Hasta este momento la magna auctoritas de Aristóteles solo había sido mencio-
nada una vez, como si el autor hubiera querido reservarla para el núcleo argumentativo 
central de su arenga.

12	 Con el marbete ‘clasicista’ nos referimos no tanto o no solo a los protagonistas 
de la revolución que desencadenó el redescubrimiento de la Poetica de Aristóteles (espe-
cialmente, Valla, Manuzio y Robortello), sino también a los representantes de lo que 
Giancarlo Mazzacurati definió un «platonismo spurio» (1967: 196).
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sus modelos, superándolos; por tanto, había que rechazar cualquier deter-
minismo que no confiara a la experiencia una función normativa, puesto 
que tan solo el dinamismo creador individual, es decir, la creación proce-
dente de la ‘cifra’ (la Idea y la Invención) que en cada «stagione» marca al 
Yo, es lo que lleva al dominio de las fuerzas expresivas individuales, a un 
ars personal. El neoplatónico invita, pues, al clasicista a que renuncie al 
dogmatismo restrictivo de los modelos, a los esquemas y paradigmas 
exteriores, ya que, en tanto objetivaciones de la Idea, se pueden fácilmente 
conseguir fuera de sí, en el thesaurus común que la labor histórico-crítica 
produce y pone a su disposición. 

Ahora bien, volviendo a nuestro texto, hay que señalar que precisa-
mente en relación con el tema del origen de la inspiración poética, en este 
apartado el Discorso de Biffi adquiere, por fin, un tono distinto, ya no 
tan ‘aproblemático’ y descriptivo, sino mucho más sostenido, asertivo, 
argumentativo, en ciertos pasajes hasta apodíctico y con puntas corrosivas. 
Tras dedicar unas cuantas líneas —un par de folios— a reconstruir los 
tipos de furori ya reconocidos por la tradición, Biffi (f. 36) da muestra del 
eclecticismo que anima sus ideas estéticas y que es reflejo de la evolución 
—y solución última— a la que ha llegado tan animado debate. Procede, 
pues, a integrar el sistema platónico basado en la inspiración divina de la 
poesía con las ideas aristotélicas correspondientes. En efecto, a la hora de 
defender que «né solamente Platone ma il gran filosofo ancora Aristotele 
affermò questo poetico furore in piú luoghi, et principalmente nella Poetica 
(cap.14), ove disse essere la poesia da huomo di agevole ingegno, o com-
mosso da furore» (f. 36), está claro que está paulatinamente entrando en 
la gran cuestión desencadenada por esa famosa partícula disyuntiva «o» 
de la que procede la secular oposición entre ingegno o ispirazione, esto 
es, arte o natura. El autor desplaza su discurso hacia el terreno concreto 
de una de las controversiae más animadas del XVI, a saber, la sostenida 
entre Ludovico Castelvetro, famoso por su «umoralitá critica» (Baldacci, 
19742) y Francesco Patrizi da Cherso, filósofo platónico o, por mejor decir, 
anti-aristotélico, y autor entre otras cosas, en 1553, precisamente de un 
Discorso sulla diversità dei furori poetici:

Nel che parve al Castelvetro di cangiare l’o, in non, et dire: da persona 
ingegnosa, non da furiosa; sforzandosi esso di annullare questo furore e 
dimostrare che solo da buono ingegno sia la poesia; dicendo piú adietro 
l’opinione del furore divino haver havuta origine dall’ignoranza del Volgo 
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[…] Et peró non aver Aristotele opinione che la poesia sia dono spetiale 
d’Iddio, come la profetia. Quasi non sapesse il Castelvetro dire Isidoro 
(Etymologiarum sive Originum), significare vates, Profeta, e Poeta; et che 
Davit, Mosé, et altri Hebrei et le Sibille, et gli oracoli dei gentili predissero 
sempre l’avenire nei versi, congiungendo questi due divini furori, quasi 
un solo? Et per meglio colorire il suo disegno disse che Platone quando 
parló del furore divino, parlasse da scherzo, e perciò vietasse i poeti alla 
sua Repubblica. Come si dovessero disperdere l’opere del divino Platone 
che non si dovessero piú vedere: overo havesse egli dette di ció due parole 
per passaggio scherzando, overo usate voci che facessero conoscere lo 
scherzo, o l’ironia, et non pur non havesse ripiene l’opere sue in mille 
luoghi d’illustre lodi della poesia, et del furore poetico…(ff. 36-37). 

Inmediatamente después se percibe una subida del tono polémico, casi 
rayano en la invectiva indirecta: «Fu il Castelvetro, come dissero alcuni, di 
grande ingegno ma troppo di contraditione al vero, come con vive ragioni 
dimostrano molti gravi scrittori in diverse materie»13. Y empieza así a 
rebatir las afirmaciones de Castelvetro con una serie de argumentaciones 
sacadas de los polemistas que protagonizaron el enfrentamiento: Antonio 
Riccobono (por medio del cual reitera más veces la acusación a Castelvetro 
de corromper a Aristóteles, f. 39), en primer lugar, y poco después:

Ma l’Arcivescovo Patrici, il quale particolarmente scrisse la sua deca 
historiale de Poeti antichi, piú a lungo e con maggior diligenza discoperse 
vani gli argomenti suoi, dicendo […] et in molt’altre ragioni si diffonde, 
ove dimostra, haver Platone ragionato da senno, et non da scherzo, che 
troppo sarebbe lungo il qui riporle (y que hablaron del furore Heráclito, 
Dione Grisóstomo etc.) […] Et se quando il Castelvetro sconciò (deturpò, 
arruinó, estropeó) quel luogo d’Aristotele, havesse avuto in memoria…

Tras gestionar el arbitraje entre los dictámenes estéticos e ideológicos 
de uno (Patrizi) y otro (Castelvetro)14, y manifestar su sintonía con el pri-
mero, Biffi se hace cargo directamente de confutar las argumentaciones del 

13	 En la bibliografía final se recogen las entradas esenciales sobre estos dos escolias-
tas renacentistas y sus divergentes posturas ideográficas. 

14	 «Et quivi fece fine il Patrici, lasciando irresoluta la questione. La quale piú libera-
mente il Castelvetro terminò: ma con quanta verità sentiremo le sue parole...» (f. 46).
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contrincante, renunciando esta vez al filtro de las autoridades o de los dis-
putadores ya consagrados por la fama pública. El tono del discurso, y con 
ello la estrategia de la exposición, sufren un nuevo cambio, ahora entrando 
en una argumentación personal y con vocación conciliadora: «Non trove-
rassi adunque, chi coll’arte solamente, scriva poema senza lume di natura». 
Sin embargo, la posterior toma de distancia para con Patrizi (patente en el 
pasaje dedicado a la naturaleza de los furores, f. 49) es señal de una progre-
siva adquisición de autonomía de juicio. Tanto es así que, bien mirado el 
texto, ahora es cuando aparece por primera vez la expresión «osarei dire», 
que, pese a la hesitación que entraña la selección del verbo combinado con 
el modo condicional, constituye la primera muestra, o exhibición, de un yo 
locutor, verdadera persona loquens, dentro del Discorso. Es a la altura de 
la mitad precisa de este (f. 50) cuando, por fin, tenemos la primera declara-
ción, aunque escueta, acerca de las coevas tendencias poéticas:

[...] percioché essendo l’armonia cosa naturale, come dimostrammo aver 
detto Aristotele, et non essendoci cosa che maggior diletto infonda ne gli 
animi d’essa, non deve esser cotale l’artificio che la venga a interrompere, 
come si sono alcuni moderni ingegnati di fare: ma deve cosí sotto l’armonia 
nascondersi l’artificio, che non s’abbia al primo apparire a scorgere. 
Percioché molto piú risplende il lume naturale, servito dall’arte, purché 
come serva l’accompagni, et non come Signora.

Lo que se acaba de ver es que Gian Ambrogio Biffi, en buena compañía 
de todos sus colegas parafrastes del XVII, procura mantenerse —o está 
convencido de estar manteniéndose— en una línea de clasicismo (puro o 
espurio, según los argumentos), sin nunca llegar a tener consciencia del 
eclecticismo que, en cambio, caracteriza su postura crítica, a la hora de 
compaginar conceptos, tradiciones y visiones muy heteróclitas.

La teoría poética de los años que caracterizan el paso de los códigos 
renacentistas a los barrocos está marcada por esta doble aporía: de un 
lado, la que, por un afán de armonización, genera a su vez nuevas aporías 
dentro de los propios discursos teóricos, tan marcados como están por la 
heterogeneidad de las ideas; de otro lado, la aporía que se genera entre 
estos epítomes teóricos, empeñados, de forma regresiva y reaccionaria, en 
prolongar la estética clasicista, en tanto que fuera de ellos la práctica poé-
tica de las voces más fecundas del siglo consagra una estética totalmente 
nueva; su novedosa retórica atribuye al concepto, al acto del intelecto y a 
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su capacidad creadora, esto es, al ingenio, la primacía respecto de cualquier 
otra modalidad de creación y organización de un discurso. Es el triunfo 
definitivo de la inventio sobre la imitatio, o, en términos estrictamente 
retóricos, de la superación de las divisiones entre las partes, con la elocutio 
absorbida por la primera, o bien, relegada a figura ancilar de aquella. 

Es en este cruce donde vuelven a encontrarse las dos tradiciones, la ita-
liana y la española, acompañándose en un camino que no fue recorrido, en 
cambio, por Francia, ni por Inglaterra, como se sabe, aunque con notables 
diferencias. La vida teórica de los dos países, en efecto, está condicionada 
por esta difracción entre la voluntad de ampararse en la bandera de las 
doctrinas clásicas y la necesidad de dar acogida a las nuevas tendencias 
creadoras. 

«Frente a la idea de que para ser poeta es necesario conocer las reglas, 
el ars, los tratadistas manieristas y barrocos potencian la consideración de 
los valores naturales del ingenio, asignando al poeta un oficio casi divino» 
(Signes Codoñer et alii, 2005: 415). Las muchas páginas, pues, que Biffi 
dedica a defender el ingenio alimentado por los furores constituyen una 
prueba evidente de la centralidad adquirida por la ideología estética del 
momento. En España tan solo una obra —y la coincidencia no es casual— 
le reserva un espacio análogo a la cuestión: El Cisne de Apolo del clérigo 
asturiano Luis Alfonso de Carvallo, de 1602. Es sorprendente cómo, a 
pesar de que la obra está sustentada en el sistema aristotélico de las cuatro 
causas filosóficas (material, formal, final y eficiente), asociadas, por lo que 
atañe al contenido, a las cuatro partes de la retórica, en el último de los 
cuatro diálogos que lo conforman se analiza la causa final: el poeta nace 
y es inspirado por Dios, retomando así Carvallo el concepto platónico del 
furor de Josse Bade (Badius Ascensius). Otra vez, en una misma coyuntura 
temporal, Aristóteles se casa sincréticamente con Platón.

La obra, según subraya Alberto Porqueras Mayo, es una aportación 
importante en el «bien pobre» panorama de los textos doctrinarios de la 
época, puesto que como antecedentes ilustres solo se pueden mencionar 
el breve librito sobre métrica, El Arte poética en romance castellano, 
de Miguel Sánchez de Lima (Alcalá, 1582), y el Arte poética española 
(Salamanca, 1592) de Juan Díaz Rengifo, aunque con la salvedad de que 
ambas obras son instrumentos prácticos de versificación, y solo contienen 
en sus comienzos panegíricos a la poesía (Carvallo aprovecha la obra de 
Rengifo, sobre todo en su diálogo segundo). El único antecedente inme-
diato de gran vuelo para el Cisne es la Philosophia antigua poética del 
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Pinciano (Madrid, 1596), obra en la que los esquemas aristotélicos están 
precisamente contaminados por «las corrientes neoplatónicas y cierto 
asomo a las nuevas ciencias experimentales» (lo cual no debe extrañar, ya 
que su autor era médico). Lo curioso es que ambas obras se atribuyen la 
primacía en tanto textos fundadores de una verdadera teoría poética. La vía 
de la renovación, en todo caso, es estilística. 

Como es notorio, desde el punto de vista meramente estilístico, el 
debate entre aticismo (restringido a la elocuencia profana) y asianismo, 
salido este último de los cauces de la oratoria sagrada para fecundar la 
tan impresionista praxis literaria áurea, se concluye a favor del segundo. 
Tanto es así que no habrá que esperar mucho antes que Marino confiese en 
Italia que hay que adecuarse «al costume corrente e al gusto del tempo». 
Bien que es sabido que desde la defensa de la virtud de la dificultad a 
la acusación del vicio de la oscuridad el paso es corto, este aspecto —la 
batalla anti-barroca—, sin embargo, ocupará otra página dentro de la his-
toria de las polémicas estético-literarias de la modernidad, una página en 
cuyo umbral nos deja el Discorso in difesa della poesía de Gian Ambrogio 
Biffi, cuya función, cuyo estatuto eidético y sentido último nos complace 
encauzar y reconocer en unas inspiradas palabras de Battistini y Raimondi 
(1984, 99):

Con la caduta della mimesi, principio di ordine e di misura, si persegue la 
«meraviglia» e la si realizza sotto il segno del nuovo, del diverso e del 
bizzarro […] È la caduta de la tensione etica e dell’impegno teoretico 
—[esto es lo que entendía Biffi con «ahora che sono rasserenate, pacificate 
le dottrine]—, surrogati da un pratico sperimentalismo che non rinnega la 
tradizione ma la intende con presupposti radicalmente diversi […]. Il favore 
concesso all’anomalia, l’elemento di invenzione personale, lo svincolo 
temporaneo dall’obbligo di porre il messaggio poetico al servizio della 
morale, la coscienza della professionalità dello scrittore, non fanno ancora 
vivere il peso di un’oppressiva tutela paterna, ma quale comoda eredità 
enciclopedica di una biblioteca stratificata ma mobile su cui le ragioni 
del nuovo intervengono con il diritto d’una manipolazione combinatoria, 
senza che ció comporti quindi un ripudio, una «tabula rasa» dell’antico, 
che è fenomeno intrinseco solo allo spirito della scienza galileana. 
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